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J. Berankova odevzdala k obhajobé rozsahlou praci na téma Montessori pedagogiky. Cil prace
je zfejmé formulovan na strané& 9 ,vyzkumnym Setfenim v montessori $kolach v CR mapuiji, zda
a jak je tento projekt realizovan v praxi“. Projektem se mysli Déti Zemé. Na dalSich mistech
prace si autorka ale poklada jiné, dalsi otazky.

Prace je sestavena z 9 kapitol, z nichz prvnich 8 je teoretickych a v osmé studentka popsala
situaci ve tfech vybranych Montessori Skolach.

V teoretickych kapitolach je nejprve uveden Zivotopis Marie Montessori a dale hodné podrobné
popsana Montessori pedagogika z rdznych uhli pohledu. Bezprostfedné s cilem prace souvisi
kapitola 8, ve které je popsano, jak by mélo vypadat vzdélavani ve lll. trojtroCi (7. — 9. tfida)
podle Marie Montessori, resp. jejiho syna Maria a také moznosti vyuZiti v eském vychovné
vzdélavacim prostredi. Kapitoly 2 — 7 jsou zpracovany dost ambicidzné, je zfejmé, Ze studentku
Montessori pedagogika zaujala, méla potfebu ji popsat do hloubky. Jde o zajimavé &teni,
ovSem bez explicitniho kontextu s cilem. Rozhodné ale musim ocenit autor€ino usili, rozsah
odbornych zdroju, které pouzila, mnozstvi cizojazy&nych zdroju.

Za nadbyte¢né povazuji kapitoly 6 a 7 tykajici se historie zakladani skol. Obdivuhodné, avSak
vzhledem k cili neimérné je z mého pohledu autor€ino Usili o ziskani seznamu Montessori
Skol.

V kapitole 9 je pfedstaveno autorcino Setfeni (nikoliv vyzkumné, jak sama uvadi, vyzkum by
musel byt rozsahlejsi). Podafilo se kontaktovat 3 Montessori Skoly, které v urcité podobé
realizuji vyuku ve lIl. trojroCi podle pfedstav Montessori.

Metodika Setfeni je popsana v kapitole 9.2, jsou vyjmenovany metody, které autorka planovala
pouzit. Chybi ale naplanovani témat pro Setfeni — o co pujde pfi pozorovani, o co pfi
rozhovorech s uciteli a Zaky, jak jsou strukturovany otazky do polostrukturovaného rozhovoru,
jak budou vybirani respondenti pro rozhovory. Dobfe je naplanovan algoritmus vybéru Skol pro
Setfeni.

Ve tfech oddélenych kapitolach autorka charakterizovala pomoci vy$e zminénych metod
vzdélavani v jednotlivych Skolach. K textu mam tyto pfipominky:

- na zacCatku kapitoly 8 se objevuji nové otazky, které v uvodu prace nejsou uvedeny.
Nedovedu posoudit, zda je studentka zamysSlela jako samostatné cile. V kazdém pfipadé se po
prec€teni otazek Ctenafi jesté vice ztrati hlavni linie jednoho cile.

- u kazdé Skoly byly informace ziskavany jinym zpasobem, opakuje se jen rozhovor

s pedagogem

- kapitola 9.3.2 je nadepsana Rozhovor s pedagogy, obsahuje ale jen jeden rozhovor,
odpovidalo vice pedagogu?

- zdznam pozorovani by mél byt v kapitolach 9.3.1 a 9.5.1, ve skute¢nosti o pozorovani neslo,
spiSe o charakteristiku prostoru Skoly, jako zaznam pozorovani bych oCekavala popis postupu
vyuky na zakladé dle cile pozorovani. Ten si ale autorka neurcila.

- pfepis rozhovorll ma byt zafazen do pfiloh, v samotném textu prace se pracuje s vybranymi
vypovédmi respondentu tak, aby byl naplnén cil

- kapitola 9.6 ma byt shrnutim prizkumu, obsahuje text, ktery by mél byt v zavéru prace. Cil
prace ma byt naplnén pomoci textu, ktery je zafazen pred jejim zavérem. V zavéru mizeme jen
zhodnotit, zda a jak se cil prace podafilo naplnit.



Pokud mohu ja zhodnotit, zda byl cil prace naplnén, vratim se k jeho prvni formulaci v tvodu
prace (viz vySe). Mohu konstatovat, Ze cil z velké €asti napInén je, uvitala bych, kdyby
studentka cil sledovala systematictéji, védoméiji.

Po stylistické strance je text v pofadku, ocefiuji, Zze v ném nejsou zadné chyby. Mnozstvi zdroja
je vyrazné nadprimérné, jejich seznam je uveden podle platné bibliografické normy.
Nedostatkem je, Ze J. Berankova nedlsledné odkazovala na citace (napf. na v kapitole 2.1
odkazy zcela chybi). Vyjimec€né je u kniznich zdroju uvedena strana, ze které je citace
prevzata.

Rozsah prace vysoko pfesahuje zadany limit 72000 az 108000 znakl. Neméla jsem text ve
formatu, ve kterém bych mohla zjistit pfesny pocet znak, ale odhadem je to témér 200000
znakl. Zmenseni rozsahu prace by bylo realné (menSi rozsah teoretické ¢asti, vypusténi
kapitol 6 a 7, zafazeni rozhovoru do pfilohy).

Potfebuiji se také vyjadfit k psani M/montessori. Autorka disledné piSe montessori v souvislosti
s pedagogikou, tfidou, Skolou. Po chvili hledani na google jsem zjistila, ze to neni sjednocené,
ale vyrazné Castéji se objevuje varianta s velkym M. Ve svém posudku jsem se fidila praxi na
webu Montessori v CR, kde se pouziva varianta s velkym M. Sama ale neumim rozhodnout,
zda a ktera moznost je spravna.

Zduvodnéni, zavér:

Autorka odevzdala rozsahlou praci na téma Montessori pedagogiky, kterou podrobné a se
zaujetim popsala v kapitolach teoretické ¢asti. V kapitole 9 se podafilo pfedevdim pomoci
rozhovoru ziskat zajimavé informace o realizaci projektu Déti Zemé ve tfech ¢eskych Skolach.
ZpUsob prace ve Skolach zaznamenany v bakalarské praci by mohl byt velmi dobrou inspiraci
pro kazdou inovativni Skolu. Prace ma bohuzel nedostatky v metodice a vyhodnoceni Setfeni,
cil nebyl sledovan dasledné. Usili studentky pfi ziskavani informaci a zdrojti pro préci je tfeba
ocenit.

Praci doporucuiji k obhajobé.

Otazky, podnéty k diskusi pii obhajobé:

V koncepci projektu Déti Zemé jsou minimalné ¢eskymi uciteli v textu této bakalarské prace
zdurazriovany kompetence k podnikani. Za dllezité bych povazovala ale i obéanské
kompetence (ob&anska angazovanost, sledovani aktualni situace ve vlastni zemi a ve svété,
otazky aktivismu....). Objevuji se podobné durazy v teorii podle Montessori i v praci
konkrétnich Skol?

Navrhované hodnoceni: C — D (dobfe — uspokojivé)
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