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Anotace

Tato diplomova prace s ndzvem Spravedlivy citi i se svym dobytkem, kdezto nitro
svevolnikii je nelitostné: reflexe velkochovii z pohledu environmentalni teologie
se zabyva problematikou velkochovil z perspektivy environmentalni teologie a
teologické etiky. V praci se vychdzi z Ceské 1 cizojazy¢né teologické tvorby,
kterd se zabyva environmentalni teologii, teologii stvofeni a teologii zvifat. V
praci je kladen daraz na vysvétleni zdkladnich pojmt, které souviseji s
environmentalni teologii. Vychazi se zde napt. z ptinosu papeze FrantiSek nebo
Alberta Schweitzera. Dale se v praci klade diraz na nachdzeni
environmentalnich motivii v Bibli. Prace kriticky reflektuje biblické povéfeni
vladnout nad svétem a rozebira koncept Boziho obrazu jako vzoru zodpovédné
a milujici spravy svéta. Jednim z hlavnich darazi této prace je systematicky
rozbor christocentrického motivu vlady, s nimZ pfichdzi vyznamni anglicky
teolog Andrew Linzey. Prace se kriticky vymezuje vic¢i velkochoviim, a to
v souvislosti s krutosti, kterd je pachana na zvifatech, a v souvislosti
s ekologickou devastaci prirody, kterou velkochovy zpasobuji. V jednotlivych
etickych implikacich se stavi na teologické reflexi, ktera je ve svych dirazech v
oblasti environmentalni teologie v protikladu s praktikami ve velkochovech.

Klicova slova: blaho zvifat, velkochovy, mimolidské tvorstvo, pFiroda,
ekologie, zvirata, hodnota Zivota, vztah ¢lovék — zvire, kirest’anstvi, Bible,
etika, teologie stvoieni, teologie zviFat, environmentilni teologie,
christocentricky pristup



Abstract

This diploma thesis, entitled A Righteous Man Regards the Life of His Animal,
but the Tender Mercies of the Wicked are Cruel: Reflection on Factory Farming
from the Perspective of Environmental Theology addresses the issue of factory
farming from the perspective of environmental theology and theological ethics,
drawing on both Czech and foreign theological works that deal with
environmental theology, the theology of creation, and animal theology. The
thesis emphasizes the fundamental concepts related to environmental theology.
It draws, for example, on the contributions of Pope Francis or Albert Schweitzer.
Furthermore, the thesis focuses on identifying environmental motifs in the Bible.
The thesis critically reflects the biblical mandate to rule over the world and
explores the concept of the image of God as a model of responsible and loving
stewardship. One of the main emphases of this work is a systematic analysis of
the Christocentric motif of dominion, introduced by the eminent English
theologian Andrew Linzey. The thesis takes a critical stance against factory
farming, particularly regarding the cruelty inflicted on animals and the
ecological devastation it causes. It explores the ethical implications within the
theological context, which contradicts the practices of factory farming in the
realm of environmental theology.

Keywords: animal welfare, factory farming, non—human creatures,
nature, ecology, animals, value of life, human — animal relationship,
Christianity, Bible, ethics, theology of creation, animal theology,
environmental theology, Christocentric approach
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Uvod

V téme mojej diplomovej prace sa zameriavam na kriticku reflexiu
velkochovov v kontexte environmentalnej teoldgie a teologickej etiky. V tejto
praci pouzivam pojmy, ktoré si priznacné pre systematickil teologiu
a teologicku etiku. V jednotlivych kapitolach rozoberam zdkladné argumenty,
ktoré suvisia stroma uUstrednymi pojmami prdce — s environmentalnou
teologiou, teoldgiou stvorenia a teoldgiou zvierat. Mojim hlavnym cielom je
ukézat eticky prinos jednotlivych teologickych dérazov plyntcich
z environmentalnej teologie v kontexte krest'anskej tradicie. Mojim zdmerom je
tak snaha poukéazat na zéasadny nesulad medzi jednotlivymi teologickymi

doérazmi, a medzi problematikou vel'’kochovu zvierat.

Pracu rozdel'ujem do troch hlavnych kapitol. V prvej kapitole s ndzvom
Environmentalna teologia predstavujem zakladné koncepty environmentalne;
teologie, teoldgie stvorenia a teologie zvierat. V uvode kapitoly sa zameriavam
na reflexiu environmentalnej teoldgie v kontexte Biblie, pri€om tento rozbor
sliZi na vytvorenie zékladného teologického ramca, na ktorom staviam hlavné
dorazy v nasledujucich kapitolach tejto prace. Dalej sa taktieZ zameriavam na
reflexiu teolodgie stvorenia v ranom krestanstve, a v tejto Casti identifikujem
motivy environmentalnej teologie. Nasledne sa zaoberam predstavenim pojmov
environmentalnej teologie a teologickej etiky cez prinos vyznamnych osobnosti
krestanskej tradicie, konkrétne cez teologicky prinos Alberta Schweitzera,
ktorého zékladnou etickou myslienkou je Ucta k Zivotu a cez teologicky prinos

papeza Frantiska v jeho encyklike Laudato Si’.

Druhda kapitola s nazvom Viddnutie nad svetom priamo nadvidzuje na

dorazy v oblasti environmentéalnej teologie v predoslej kapitole, avSak taktiez



uvadza nové dorazy, ktoré sa viazu k teologickej etike. V tejto kapitole sa
zaoberam teologickou reflexiou biblického poverenia vlady nad svetom. Taktiez
analyzujem dejinny vyklad tohto poverenia, a to v suvislosti s interpretaciami
pojmu ,,vlady*“ na krestanskom Zapade, najméd v kontexte novoplatonskeho
dualizmu a taktiez v kontexte inStrumentdlneho vnimania mimol'udského
tvorstva. V zavere tejto Casti sa zameriavam na christocentricky vyklad vlady

nad svetom, ktory vo svojom jadre predstavuje doraz na sebaobetujicu sa lasku.

V tvode tretej kapitoly s ndzvom Velkochovy: peklo na zemi uvddzam
koncept velkochovov, ako aj zakladné fakty, ktoré sa viazu k zvieratdim
zabijanym vo velkochovoch. Taktiez sa v tejto kapitole zameriavam na hlavné
dopady, ktoré plynt z vel'kochovov, a to v suvislosti s individualnym utrpenim
jednotlivych zvierat, ale taktiez v suvislosti s dopadmi na Zivotné prostredie.
Nasledne v tejto kapitole predstavujem vlastnu kriticka reflexiu vel'kochovov,
ktora priamo nadvézuje na jednotlivé teologické dorazy v predoslych kapitolach

tejto prace.

V zévere prace predstavujem zhrnutie hlavnych dérazov, ktoré som
v praci rozobral. V oblasti zdrojovej literatiry vychadzam z primarnej
a sekundarnej literatury, na zéklade ktorej som urcil jednotlivé dorazy, ktorymi
sa v tejto praci zaoberam. Vychadzam prevazne z cudzojazycénych zdrojov — tzn.
z knih, akademickych €lankov a internetovych zdrojov, ktoré su v anglictine, a
preto sa v citaciach jednd o moj vlastny preklad. Pri pisani prace som zvolil
metodu, v ktorej analyzujem niektoré zékladné dorazy v oblasti
environmentalnej teologie, pricom jednotlivé teologické doérazy priamo
reflektujem v suvislosti s etickymi implikdciami, ktoré plynt z kritickej reflexie

vel'kochovov zvierat.
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1. Environmentalna teologia

Environmentdlna teologia je sucastou teologického premyslania
o Bohu-Stvoritel'ovi, o ulohe ¢loveka vo svete, a o etickych implikéciach, ktoré
vyvstavaju z jednotlivych teologickych dorazov. Zaraduje do systematicke;j
teologie, pricom analyzuje, ako teologia interpretuje I'udskti zodpovednost’ za
starostlivost’ o0 Zem a o zvieratd, a vyvija etické rdmce podporujuce ochranu
zivotného prostredia, vratane mimoludského tvorstva. Environmentalna
teologia sa taktiez zaoberd teologickou antropoldgiou, a skima, na akej baze sa
¢lovek vzt'ahuje ku svetu a k mimol'udskému tvorstvu. V jednotlivych dorazoch
integruje nabozenské, filozofické a vedecké perspektivy na podporu ekologickej
zodpovednosti, priCom jednym z hlavnych zdujmov environmentélnej teologie
je kriticky a reflexivne rozoberat’ dovod vnutornej motivécie k tomu, pre¢o by
mal ¢lovek jednat’ ekologicky zodpovedne. S environmentalnou teolégiou tizko
suvisi aj teologia stvorenia, a taktiez teologia zvierat, ktora sa Specificky venuje

mimol'udskému tvorstvu a ktora je v kontexte mojej diplomovej prace kl'ac¢ova.

V tvode tejto kapitoly, v podkapitole 1.1. sa zameriam na uchopenie
niektorych zakladnych dorazov v Starom av Novom zakone, a prinesiem
reflexiu tychto doérazov zpohladu systematickej teologickej tvorby,
predovSetkym v kontexte environmentalnej teoldgie. Vychddzat budem
z autorov, ktori sa zaoberaju primarne alebo okrajovo environmentdlnou
teologiou. Tato podkapitola je zaroven kl'icovou v koncepte mojej préce,
nakol'ko v nej predstavim zékladné dorazy, ktoré st z pohl'adu systematického
uchopenia vztahu k mimoludskému tvorstvu v tejto praci dolezité, ato aj
vzhl'adom na etické implikacie, ktorymi sa budem zaoberat” v nasledovnych

kapitolach.

V nasledujticej podkapitole 1.2. sa zameriam na struény prehl'ad
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krest'anskych myslitel'ov v ranej cirkvi, ktori sa vo svojej teologickej tvorbe
zaoberali vztahom ¢loveka ku svetu a k mimol'udskému tvorstvu. Mojim cielom
v tejto podkapitole je ukdzat prepojenost’ krestanskej tradicie prvej cirkvi
s teologiou stvorenia, a poukazat’ tak na motivy, ktoré¢ je mozné reflektovat’ cez

prizmu environmentalnej teoldgie.

Nasledne sa v podkapitolach 1.3. a 1.4. v suvislosti s predstavenim
zakladnych pojmov environmentalnej teoldgie zameriam na priblizenie
niektorych dorazov, ktoré st pritomné v teologii 20. a 21. storocia.
V podkapitole 1.3. predstavim teologicku etiku ucty k Zivotu, ktord stvisi
priamo so vztahom k mimoludskému tvorstvu, a vychadzat’ budem z prinosu
vyznamného protestantského teologa Alberta Schweitzera. Nasledne sa
v podkapitole 1.4. zameriam na teologickil tvorbu vrcholného predstavitel’a
rimskokatolickej cirkvi — pépeza FrantiSka. Z dévodu obmedzeného rozsahu
tejto prace neuvediem teologické prinosy mnohych d’alSich osobnosti, avsak
mojou snahou bude uviest dva vyznamné teologické hlasy, ktoré su
prezentované poprednymi osobnostami z krestanského prostredia sucasnejSej
teologie. V suvislosti s d’alSimi osobnostami, ktoré sa angaZzuji v oblasti
environmentalnej teoldgie upozoritujem, Ze sthrnny prehl'ad ceskoslovenskej
teologickej tvorby v oblasti environmentdlnej teoldgie je dostupny napr. v
doslove knihy Teoldgia zvierat (Teologie zvirat)', v kapitole s ndzvom Andrew
Linzey — krestansky obhajca slabsich (Andrew Linzey — kiestansky obhdjce
slabsich)?, asthrnny prehl'ad celosvetovej tvorby, vratane jednotlivych
pristupov  environmentdlnej teologie (tj.  antropocentrické  pristupy,

theocentrické pristupy a ekocentrické pristupy), je dostupny v knihe Zivotné

! Linzey, A. (2018). Teologie zviiat. Praha: Triton. ISBN: 978-80-7553-487-3, s. 237-287.
2 Zamecenik, J. ,Andrew Linzey — kiestansky obhgjce slabsich,” v Linzey, A. (2018). Teologie
zvirat, s. 237-287.
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prostredie a krestanska etika (The Environment and Christian Ethics),’

v kapitole s ndzvom Rozkvet ekoteolégie (The Flowering of Ecotheology).*
1.1. Biblicky vzt’ah ku svetu a k mimoludskému tvorstvu

Této podkapitola je zamerana na prehlad niektorych hlavnych motivov
v kontexte biblického vzt'ahu ku svetu a k mimol'udskému tvorstvu. V reflexii
Star¢ho zakona predstavim napr. biblicky postoj vzt'ahovania sa ku svetu,
ktorého dolezitou sucastou je hebrejsky zmluvny koncept vzt'ahu medzi
Hospodinom, ¢lovekom, svetom a zvieratami. Nasledne sa zameriam na dorazy
Nového zakona, a to aj v suvislosti s rozmerom vtelenia Jezisa Krista, ktorého

krest’ania povazuju za stcast’ Bozej Trojice.

Nakolko je Biblia v krestanskych cirkvach podstatnym zdrojom
v oblasti moralnych a etickych zasad aplikovanych do zivota krestanov, je tato
podkapitola zarovenn klicovou z pohladu celkového konceptu préce, pretoze
v nasledujucej kapitole s ndzvom Viddnutie nad svetom sa budem venovat
rozboru biblického poverenia ¢loveka spravovat’ tento svet, a zaroven uvediem

christocentricky doraz aplikovany na koncept vlady.

V tejto podkapitole sa preto pokusim predostriet’ zakladny pojmovy
ramec, z ktorého budem v nasledujucej kapitole vychadzat. Na tivod je nutné

poznamenat’, Ze Biblia je pevne zasadend v kontexte svojej doby. V ramci

3 Northcott, M. (1996). The Environment and Christian Ethics. Cambridge: Cambridge
University Press. ISBN: 978-05-2144—-481-1.
4 Ibid, s. 124-163.
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dobového kontextu’ ardznych Zzanrov® literarnej tvorby, odpoveda Biblia
prevazne antropocentrickému a maskulinnemu svetu, pricom v jednotlivych
biblickych knihdch sa naraba napr. s readliami vojny, otroctva atd’., ktoré su
dnesnému zapadnému Cloveku vzdialené. Avsak 1napriek tomu, ze je Biblia
zasadena do konkrétneho ¢asu a do konkrétnej doby, je zaroven — pre krest’anov
— aj prorockym hlasom, v ktorom je mozné nachadzat’ inSpirdciu i v dneSnom
svete. Navyse, Biblia je zdrojom mnohych moralnych dorazov, na ktorych stoji

zapadny svet a krestanstvo.’

Biblia je vo vztahu k mimoludskému tvorstvu antropocentricka,
al'udom dava vyrazne vysSie postavenie na hierarchickej rovine stvorené¢ho
sveta, ako zvieratam a celkovo prirode. I napriek tomu vSak mézeme v Biblii
nachddzat’ motivy, ktoré vypovedaju o ddlezitej rovine vztahu biblického
¢loveka ku zvieratam a ku svetu ako takému. Autor komplexného a obsiahleho
diela environmentélnej teologie, anglicky environmentalny teolég Michael S.
Northcott (1955)® dokonca vidi v dorazoch Starého zakona bohaty filozoficko-
teologicky zdroj, zktorého sa d4 vychadzat v modernej environmentalnej

filozofii.’

5 Vtomto ohlade upozorfiuyjem na hermeneutiku Pisma, ktord je nevyhnutnd v snahe
interpretovat’ biblické texty a snazit' sa porozumiet’ vyznamu, ktory v textoch zamysl'ali ich
autori. Vid’ Oeming M. (2016). Uvod do biblické hermeneutiky. 2. vyd. Praha: Vydavatel'stvo
Vysehrad. ISBN: 978-8-074-29524-9.

6V savislosti s pritomnostou jednotlivych biblickych Zanrov v Biblii je dblezité upozornit’ na
reflexiu zanrov. Vid’ Fee, G. D, Stuart, D. K. (2012). Jak ¢ist Bibli s porozuménim. 3. vyd. Praha:
Névrat domt. ISBN: 978-80-7255-270-2.

7V tomto ohl'ade upozoriiujem na diela vyznamného $vaj¢iarskeho teoldga a religionistika,
Hansa Kiinga (1928-2021), ktory sa vo svojej tvorbe zaoberd napr. prinosom nabozenstva k
rozvoju globalnej etiky. Vid’ Kiing, H. (1992). Svétovy étos: projekt. Zlin: Archa. ISBN: 80—
900249—4-7.

8 Michael S. Northcott sa taktieZ $pecializuje na teologicku etiku a na vzt'ah medzi naboZenstvom
a ekologiou. Je emeritnym profesorom etiky na New College, University of Edinburgh. Vid’ The
University of Edinburgh. (2024). Professor Michael S Northcott. Dostupné na
https://www.ed.ac.uk/profile/professor—michael-s—northcott.

% Northcott, M. (1996). The Environment and Christian Ethics, s. 164—198.
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V neposlednom rade je nutné pripomenut, ze v Biblii sa ocitdme
na dvoch rovinach — prvou rovinou je prorocky hlas biblickych autorov, ktory je
vyjadrenim idealneho Bozieho zameru so svetom, a druhou rovinou je
skuto¢nost’ Zivota vo svete, v ktorom je pritomny hriech a utrpenie. V Biblii tak
stojime na pomedzi prorockého hlasu, ktory neustale zdoraziiuje nutnost
usilovat’ sa o idedlny stav a vykupenie sveta, areality, ktord na mnohych

urovniach neodpoveda Bohom zamysl'anému svetu.
1.1.1. Starozakonny pohlad — zvierata a pribeh o stvoreni sveta

V Starom zdkone su zvieratd viackrat zmiefiované — ato najmi
v spojitosti vztahu, ktory maju s 'udmi. Cesk4 teologic¢ka Lucie Kolafova
(1970)!° sa vo svojom prispevku sndzvom Zviera vo stvoreni: Myslienky
krestanskej teologie (The Animal within Creation: Thoughts from Christian
Theology)!' venuje rozboru biblického pohl'adu na zvieratd a pripomina, Ze
autori Starého zakona boli vo svojej dobe zvieratdm ovel'a blizSie, nez dne$na

spolo¢nost’.!2

Biblickd doba v sebe preto zahfiia vzajomny vzt'ah medzi zvieratami
a l'ud'mi. Zvieratd boli vnimané ako nevyhnutné v pomoci pri obrabani pody,

preprave, ale taktiez pri spracovavani produktov'® atd. Boli vsak taktiez

19 Lucie Kolafova pdsobi ako prodekanka pre Studijnu a pedagogicku &innost’ a ako odborna
asistentka na katedre teologickych vied na Juho&eskej univerzite v Ceskych Budgjovicich. Jej
akademicka a vyskumna praca sa zameriava na rozne aspekty aplikovanej etiky. Je autorkou
viacerych odbornych publikacii. Vid® Jihoteska univerzita v Ceskych Bud&jovicich. (2024).
Mgr. Lucie Kolarova, Dr. theol. Dostupné na
https://www.jcu.cz/cz/univerzita/lide/clovek?identita=Kolarova Lucie 44954.

1 Kolatova, L. (2023). The Animal within Creation: Thoughts from Christian Theology. Auc
Theologica, 13(1), 43—66. https://doi.org/10.14712/23363398.2023.14.

12 Ibid, s. 46.

B Vid Gn 18,6-8; Gn 27,15-16 atd. Jednotlivé biblické citaty budii zo slovenského
ekumenického prekladu Biblie. Vid' Biblia. (2008). Biblia: slovensky ekumenicky preklad: bez
deuterokanonickych knih. Banska Bystrica, SR: Slovenska biblicka spolo¢nost’. ISBN: 978—-80—
85486-47-6.
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predmetom udivu, UZasu a indpirdciou k velebeniu Boha!®. Kolafova pise: ,,
I ked sa Specificky vztah ku zvieratdm v Starom zakone meni z (primérne)
teologickej pozicie na (viacej) pragmaticki rovinu, vSetky pozicie ukazuju

zakladnt biblicku citlivost na stvorent prirodu a na vsetky zivé bytosti.«!®

Podobny argument uvadzaju aj autori knihy Zivot so zvieratami:
Spolocenstvo bozich tvorov (Zivot se zviraty: Spolecenstvi bozich tvorii)'® —
australsky biolég Charles Birch (1918-2009)'7 a §vajéiarsky teoldg Lukas
Vischer (1926-2008)!'®¥, ktori sa vymedzuju vo&i postojom, ktoré zdoraziuju
menejcennost’ sveta a mimoludského tvorstva: ,,Biblia vidi zvieratd v blizkosti
'udi a ako sucast’ ich bezprostredného okolia. Su to bozi tvorovia a ako vsetko,
¢o Boh stvoril, maju i oni Boha chvalit.“!® Birch a Vischer preto konstatuju?’,
ze v Biblii pre takéto tvrdenia nenachadzame Zziadne odovodnenie: ,,Pismo

dosved¢uje, Ze Pudia a zvierata tvoria jedno spolo&enstvo.*?!

Svajéiarsky teoldg Albert De Pury (1940)? si v starozdkonnom vzt'ahu

4 Vid VIp 1,15 a VIp 2,8-9: ,,M6] mily je podobny gazele alebo jelencatu ...*; Pris 6,6—11:
,Lenivec, zajdi k mravenisku, pozoruj cestiCky mravca a zmudrej ...“; Dt 32,11-12 atd’.

15 Kolatova, L. (2023). The Animal within Creation, s. 46.

10 Birch, Ch, Vischer, L. (2007). Zivot se zviFaty: Spolecenstvi boZich tvorii. Praha: Kalich. ISBN:
978-80-7017-068-7.

17 Charles Birch bol vyznamnou postavou v oblasti ekoldgie a environmentalnej etiky. Jeho praca
zahrnala koncepty ako ekologickd harmonia, udrzatelny rozvoj a etickd zodpovednost’ voci
prirode. Bol zastancom ekumenického dialogu. Vid’ Australian Academy of Science. (2024).
Professor Charles Birch (1918-2009), ecologist. Dostupné na
https://www.science.org.au/learning/general—audience/history/interviews—australian—
scientists/professor—charles—birch—1918-2009.

18 Lukas Vischer sa zaoberal teologickou etikou a spiritualitou. Bol ddleZzitou postavou v
ekumenickom hnuti Svetovej rady cirkvi, kde posobil ako veduci Komisie pre vieru a poriadok.
Vischer sa aktivne podiel'al na formovani ekumenickych vzt'ahov medzi r6znymi krestanskymi
tradiciami a podporoval snahy o jednotu a spolupracu medzi cirkvami. Vid’ Protestant Church in
Schwitzerland. (2024). Lukas Vischer. Dostupné na https://www.evref.ch/en/topics/assembly—
world—council-of—churches/disciples/lukas—vischer/.

19 Birch, Ch, Vischer, L. (2007). Zivot se zviraty, s. 13.

2 Ibid, s. 13.

21 Tbid, s. 15.

22 Albert de Pury (1940) je $vajciarsky teoldg, ktory sa ako biblista $pecializuje na starozakonn(i
literatiru a na analyzu starovekého Blizkeho vychodu. Ako profesor Starého zakona posobil na
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so zvieratami v§ima tri podstatné oblasti, ktoré uvaddza Kolafova:

,,1) nejestvuje ziadna podstatnd, ontologicka (bytostna) odlisSnost’ medzi

I'ud'mi a zvieratami; 2) zvieratd su stvorené na to, aby zili vo vztahu s

T'ud’'mi; a 3) zvierata su povazované za ,pomoc’ pre ludi.“??

V biblickych pribehoch o stvoreni sveta v knihe Genezis** sa klada
teologické zaklady v pohl'ade na prirodu, na mimol'udské tvorstvo a na ¢loveka
vo svete. Zvierata si v oboch mytoch o stvoreni v knihe Genezis stvorené na
vrchol stvorenia, spolu s l'ud'mi. Prvy pribeh o stvoreni mé jasnt chronologiu,

ktora postupne graduje aZ k vrcholu, ktorym je $abat®®

— den, kedy Boh odpociva
po doviseni tvorivého procesu. Najprv Boh tvori noc a deni, oblohu, vody, svetla
atd’., aaz na zaver — takmer pred vrcholom a dovfSenim stvorenia — tvori
zvieratd, a v ten isty den i l'udi. Zvieratd su vSak stvorené tesne pred ¢lovekom,
¢o je v kontexte hierarchickej Struktary vyznamné — ¢lovek stoji nad zvieratami,

i ked’ je v Biblii stvoreny spolu so zvieratami na vrchol stvorenia.

V druhom biblickom pribehu o stvoreni je zaroven zmienen¢, Ze zvierata
dostavaju od ¢loveka meno. V tomto istom pribehu neskor ¢lovek muz — Adam,
pomenovava Cloveka Zenu — Evu. Nachddzame sa tak v ddlezitom rozmere,
ktory je v pribehu o stvoreni explicitne zmieneny. V knihe Genezis sa princip

pomenovania vztahuje len na ¢loveka a na zvierata. Tak ako Boh pomenovéava

Univerzite v Zeneve a na Univerzite v Neuchatel. Je autorom mnohych publikacii a odbornych
Clankov. Vid® Universit¢é de Geneve. (2024). De Pury Albert. Dostupné na
https://www.unige.ch/theologie/faculte/collaborateurs/professeurs—honoraires/depury.

23 Kolafova, L. (2023). The Animal within Creation, s. 47.

24Vid Gn 1,24-27 a Gn 2,18-23.

25 Sabat je vyznamnym sviatkom, ktory — ako upozoriiuje vyznamny nemecky teolég Jiirgen
Moltmann (1926-2024) — je sucast’ou Bozieho tvorivého procesu, a nie je oddeleny. Moltmann
pise: ,,Zameranie stvorenia na jeho spasu je podl'a biblickych tradicii dané od pociatku, pretoze
stvorenie sveta je zamerané na Sabat ,sviatok stvorenia’, ... Je to $abat, ktory Zehna, posvicuje
a zjavuje svet ako stvorenie Boha. ... AZ vo svojom pokoji pocas Sabatu dochadza tvoriaci Boh
ku svojmu ciel'u, totiz k sebe samému, ku svojej slave. Ludia slaviaci Sabat vnimaju svet ako
Bozie stvorenie, pretoze v jeho pokoji nechavaju svet, aby bol Bozim stvorenim.* Moltmann, J.
(1999). Biih ve stvoreni: ekologicka nauka o stvoreni. Praha: VySehrad. ISBN: 80-7021-233-0,
s. 14-15.
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¢loveka — Adama, tak ¢lovek ,,dal mena vSetkému dobytku, vSetkym nebeskym

vtakom a vietkym pol'nym zvieratdm.*?® Kolafova pise:

,Ludstvo dostava privilégium pomenovat’ zvierata. Tym im udeluje
Pudstvo osobnt identitu analogicku s ich vlastnou a takpovediac s nimi
(zvieratami) vstupuje do dialogu.*?’

K principu pomenovania zvierat sa vyjadruje aj Northcott, ktory
v kapitole s ndzvom Stvoritelsky rad (The Order of Creation)®® uvadza, ze
v hebrejskom mysleni je pomenovavanie spojené s hlbokym osobnym
vyznamom: ,,Poznanie mena osoby poskytuje poznanie podstaty tejto osoby.
Pomenovanie zvierat ustanovuje ich odlisnost, ich existenciu odlisni od l'udi,
ich samostatné bytie a tcel v Zivote.“” Clovek a zviera sa tak v biblickom
pribehu o stvoreni stavajii subjektami, ktoré sa k sebe navzajom vztahuju.
Northcott vidi prave v procese menovania poverenie k spoluucasti na tvorbe
sveta, avSak ako podotyka, Clovek toto poverenie dostdva v eSte bezhrieSnom
stave, tzn. v zdhrade Eden. Moralna zodpovednost’ vo vztahu k stvorenému
svetu, si tak podl'a Northcotta v suvislosti s biblickym poverenim vyzaduje
Pudskt spoluticast’ a angaZovanost, ktorou manifestujeme BoZie poverenie
starat’ sa o zahradu a pomenovavat zvieratda. Clovek je v biblickom myte

o stvoreni pozvany do procesu spolutvorenia.

Okrem vytvarania vztahu so zvieratami je taktieZ budované akési

prvotné spolocenstvo, ktoré sa vzt'ahuje k Bohu-Stvoritel'ovi. Kolafova pise:

,Pomenovanie nevyhnutne znamena vytvorenie vztahu ... , ¢o vSak
neodporuje vytvoreniu urcitej hierarchie. Je to prave l'udstvo, ktoré sa
obracia na zvieratd, nie naopak, rovnako ako — teologicky — je to Boh,

26 Gn 2,20.

27 Kolarova, L. (2023). The Animal within Creation, s. 48.

28 Northcott, M. (1996). The Environment and Christian Ethics, s. 164—198.
2 Ibid, s. 182.
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kto sa primarne obracia na l'udstvo, a nie naopak.**

V pribehu o stvoreni je v procese pomenovavania vyjadreny princip
vztahovosti, ktory je prv theocentricky, najprv sa Boh vztahuje k 'ud'om,
anasledne antropocentricky, teda Clovek sa vztahuje ku zvieratdm. Inymi
slovami, tak ako sa Boh vzt'ahuje k cloveku, tak sa vzapéti vztahuje ¢lovek ku
zvierat'u, a to na zaklade poverenia od Boha. Birch a Vischer k tejto skutocnosti
pisu:
,lym, Ze ludia zvieratd pomenovali, vstupili s nimi do zvlastneho
vzt'ahu. Nemaji pomenovavat’ vSetko, ¢o Boh stvoril. Tato tloha sa
obmedzuje len na zvierata. Cudi a zvierata spaja zvlastne puto, pretoze
Boh ich oznacil ako pomocnikov l'udstva. Kazdé zviera dostalo od

¢loveka svoje meno. ... Cudia a zvieratd sa tak spojili do nerozlucite'ného
spolocenstva. !

Birch a Vischer k hierarchickému postaveniu ¢loveka v stvoreni pisu: ,,V tomto
ohl'ade su l'udia stvoreni ako bytosti, ktoré stoja nad ostatnymi tvormi a v istom
zmysle st v centre spolodenstva bozich tvorov.“*? V tomto kontexte je nutné
poznamenat’, ze tym, Ze Clovek dostdva vysadu menovat’ zvieratd, je tak

v pribehu o stvoreni vyjadrovany vo vztahu ku zvieratam.

Okrem dolezit¢tho prvku pomenovavania zvierat, je vo vztahu
k mimol'udskému tvorstvu nutné opédtovne vychadzat zamyslu, ktory je
predostrety v pribehu o stvoreni sveta biblickymi pisateI'mi. Priméarnou
motivaciou k tomu, aby okrem ¢loveka vznikli aj zvieratd, je pre biblickych
autorov BoZia snaha o to, aby ¢lovek nebol sam — teda aby mohol mat’ vztah

a tvorit’ spoloCenstvo (so zvieratami):

,Nie je dobré ¢lovekovi byt samému. Urobim mu pomoc, ktora mu bude
rovnocennd. Ked” Hospodin Boh stvarnil z hliny vSetku polnu zver

30 Kolarova, L. (2023). The Animal within Creation, s. 48.
31 Birch, Ch, Vischer, L. (2007). Zivot se zviraty, s. 15.
32 1bid, s. 16.
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a vSetko nebeské vtactvo, priviedol ich k ¢lovekovi, aby videl, ako ich
pomenuje.*3?

Kolatfova pripomina, ze zvierata st v druhom pribehu o stvoreni predstavené
v rovine vztahovej podstaty. Boh cez zvieratd hl'add odpoved na l'udska
osamelost, a zvieratd su tak ,,prezentované ako forma vykupenia pre l'udsku
osamelost’.“** Clovek vsak nenachadza v zvieratach rovnocenni pomoc, a tak
Boh v myte o stvoreni az nasledne tvori druhého ¢loveka — Zenu. Opidtovne
vidime, ze biblické texty st zna¢ne maskulinne, avSak v jadre pribehu o stvoreni
je snaha vyjadrit’, Ze prv nez bol vzt'ah ¢loveka s ¢lovekom, bola Bozia snaha,

aby bol vztah ¢loveka rovnocenny vztahu so zvieratami. Kolatova pise, Ze

»zvieratd su v pribehu predovSetkym na to, aby pomohli I'udom
v bytostnom slova—zmysle. Ludia potrebuju zvierata, potrebuji sa
vzajomne, a v tomto zmysle, spolo¢ne predstavuju pomoc pre zivot ako
taky.«3

Clovek Adam nachadza v pribehu o stvoreni plnost’ vztahu, a prava schopnost’
vzt'ahovat’ sa ako subjekt k subjektu jedine s druhym c¢lovekom. To vSak
neznamena, Ze zvieratd stracaju svoje vynimocné postavenie, predstavené v
BoZom umysle. Napriklad v nasledujlicom pribehu o potope sveta je zachrana
nielen pre Noeho a jeho rodinu, ale aj pre zvieratd, ktor¢ ma Noe po vzore
spraveu zeme zachranit na Bozi prikaz, a tak Noe vychddza z korabu
v spolocCenstve svojej rodiny, ale taktieZ v spoloCenstve zvierat. Inymi slovami,
ani v tomto pribehu o potope sveta sa Hospodin nevzdéava vylu¢nosti vzt'ahu so

zvieratami, ktory je v Biblii vyraznym motivom — vid’ napr. Zalm 36,7: ,, Ty,

33 Gn 2,18-19. Upozoriiujem na pouzitie hebrejského slova ezer — pomoc. V pdvodnom texte
dokonca s adjektivom ka—negdov, teda dostatocnd pomoc. Zvieratd maju tak vo svojej
ontologickej podstate plnit tlohu ,,rovnocennych® partnerov v spolocenstve s clovekom. Vzapéti
sa od tohto umyslu ustupuje.

34 Kolarova, L. (2023). The Animal within Creation, s. 48.

35 Ibid, s. 48.
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Hospodin, zachrafiujes l'udi i zver.*>¢

1.1.2. Staroziakonny pohl’ad — spolo¢ny uidel 'udi i zvierat

V oblasti ontologickej (bytostnej) podstaty v pribehu o stvoreni ¢loveka
Kolarova upozornuje, Ze I'udia st v biblickom pohl'ade jediné bytosti, ku ktorym

je priradend charakteristika Bozieho obrazu®’.

To znamena, ze v pribehu
o stvoreni je hierarchické odliSenie medzi 'udskym a mimol'udskym stvorenim,
a v ontologickej rovine je toto odliSenie charakterizované stvorenim ¢loveka na

obraz BoZi.

Avsak v oblasti duchovnej schopnosti zvierat a I'udi sa v Biblii neraz

ocitame v zdoraznovani spolo¢nej duchovnej stranky T'udi i zvierat. Zvierata

«38

i l'udia maju ,,chvalit Hospodina,*’® a st schopné — vo svojej vlastnej miere —

nielen rozoznat Boziu pritomnost’, ale na fiu i odpovedat’. Napr. dravé lev
9

139

v knihe Daniel”” sa na Bozi pokyn zdrzali zabijania. Su to prave zvierata, ktoré

maju dosved¢it’ prichod mesiasa — vid 1z 1,3.%° Birch a Vischer pi3u:

,»INie je ndhoda, Ze v pobiblickych ¢asoch zacali byt vol a osol uvadzani
v suvislosti s JeziSovym narodenim, ... , pretoze tam zvieratd dokazu
rozpoznat' to, ¢o nerozpoznali ludia.*!

Niekedy sa dokonca ocitdme v kontraste — zatial’ €o je clovek ,,duchovne slepy,*
zviera dokdze vypocut’ BoZie volanie. V pribehu o Biledmovej oslici, vidime, Ze

oslica bola schopnd rozoznat pritomnost Boha, zatial ¢o Biledm anjela

36 Tiez Jer 8,7; 1z 43,18-21; J6b 12,7-10; J6b 38,39-41; J6b 39,1-30: ,,Pozorujes porodné bolesti
jelenic? Pocitas mesiace, kym donosia mladé a poznas cas ich vrhu? ...“; Jon 4,11: ,,Mne zasa
nema byt I'ito Ninive, vel'’kého mesta, v ktorom je ... mnoho dobytku?*

37Vid’ Gn 1,27: ,,Boh stvoril ¢loveka na svoj obraz, na Bozi obraz ho stvoril.“

3% Motiv chvaly celého stvorenstva je opakovane pritomny v knihe Zalmov, vid’ napr. Z 145,9—
21: ,,Hospodin je dobrotivy voci vSetkym, zI'utovava sa nad vSetkymi stvoreniami. ... Moje usta
budu chvalit’ Hospodina, a vSetko tvorstvo nech dobroreci jeho svdtému menu na vecné veky.*

3 Dan 6,17-23.

40 Vol pozna svojho gazdu, osol jasle svojho pana.

41 Birch, Ch, Vischer, L. (2007). Zivot se zviraty, s. 27.
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1.42

nevidel.”” Kolafova k tomuto textu pise, ze ,,zatial' co duchovne mrftve o¢i l'udi

nie su schopné C¢itat a rozumiet Bozim prikazom, zvieratd s casto

charakterizované prekvapivym stcitnym spravanim ...“*

Profesor moralnej teoldgie Martin M. Lintner (1972)* konstatuje, Ze

,biblicky pohl'ad na Tudi ana zvieratd vyjadruje tizku spolupatriénost’,“*
pretoze l'udia izvieratd maju v ofiach biblickych pisatelov rovnaky udel
arovnaky teologicky povod u Boha-Stvoritela. Napr. v knihe Kazatel' je
reflektovany rovnaky udel pre l'udi aj pre zvieratd, ktory sa zakoncuje
provokativnou otazkou: ,,Kto vie, ¢i 'udsky duch vystupuje nahor a duch zvierat
zostupuje nadol do zeme?“*® Autori biblickej knihy Kazatel' tak reflektuji
otazku posmrtného Zivota u zvierat. Pre biblického pisatel’a je podl'a Lintnera

,nevyhnutné reflektovat’ inkliziu zvierat do historie spasy.«4’

V kontexte zalmov su pre biblickych pisatel'ov zdrojom inSpiracie ¢asto
zvieratd v prirode, na ktorych autori pomenovavaju svoje pozorovania sveta,
ktoré vztahuju k Bohu.*® Autori Zalmov si taktiez v§imaju vztah medzi
zvieratami a Bohom — ktory popisuju ako ,,modlitbu zvierat* — vid’ napr. Zalm

104,21: ,,Levicata revu za koristou, od Boha zZiadajt potravu.* Podl'a Kolafove;j

42 Nm 22, 22-33: ,,Hospodinov anjel mu povedal: Preco si uz trikrat zbil svoju oslicu? Ja som
prisiel, aby som ti prekazal v ceste, lebo t'a vedie do zahuby. Oslica ma videla a trikrat sa mi
vyhla. Keby sa mi nebola vyhla, bol by som t'a zabil a ju by som nechal nazive.*

4 Kolaiova, L. (2023). The Animal within Creation, s. 48.

4 Martin M. Lintner sa vo svojej tvorbe aktivne venuje oblasti morélnej teoldgie, zaobera sa
témami ako napr. bioetika, ekoldgia a etika starostlivosti o zvieratd. Je autorom viacerych
odbornych publikacii, ktoré sa zaoberaji moralnymi otdzkami sucasnej spolocnosti, vratane
etického pristupu ku zvieratdm v krest'anskej teoldgii. Vid’ Catholic Theological Ethics. (2024).
Martin M. Lintner. Dostupné na https://catholicethics.com/ethicists/martin—m-lintner/.

4 Lintner, M. M. (2023). Just Good Enough to Eat? Animals in Theological Ethics Approaches.
Auc Theologica, 13(1), 11-20. https://doi.org/10.14712/23363398.2023.12, s. 13.

46 Koh 3,18-21: ,,Ved tudel ludskych synov a udel zvierat je rovnaky: ako zomrie jeden, tak
zomrie i druhy, jeden dych je pre vietkych. Clovek nema prednost’ pred zvieratami, lebo vietko
je marnost’.*

47 Lintner, M. M. (2023). Just Good Enough to Eat?, s. 13.

“®Vid Z 8,7-9; 2 89,10; Z 104 atd’.
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moézu na zvieratd orientované texty v Biblii vypovedat o l'udskej tuzbe
,Spoznavat’ svet zvierat a mat’ so zvieratami hlbsie spologenstvo.“*’ V Zalme

148,7-10 sa piSe:

,»Chval’ Pana, tvorstvo pozemské:
obludy morské a vSetky hlbiny,
ohen, kamenec, sneh a dym,
vichrica, ¢o jeho slovo poslucha,
vrchy a vSetky pahorky,
ovocné stromy a vSetky cédre,
divé zver a vSetok dobytok,
plazy a okridlené vtactvo.
Krali zeme a vSetky narody,
knieZata a vSetci zemski sudcovia,
mladenci a panny,
starci a junaci!“

Chvaélospev tvorstva je v reflexii Bircha a Vischera ,,chvalou spolocenstva
tvorov, ktori zavisia jeden na druhom, aby mohli zit'.*>* Obaja konstatuju, ze
,,spolo¢na chvala Boha je najhlb§im zdrojom tcty k Zivotu‘.“! Podobny nazor

vyjadruje aj Northcott, ktory piSe:

,,Hebrejska Biblia identifikuje zdkladni moralnu zodpovednost’ v§etkého
zivota, vratane I'udského Zivota, ... , aby odpovedalo Bohu v chvéle a
uctievani. Tato odpoved vdaky je zédkladnou charakteristikou bytia,
ktord je vlastna vSetkému stvorenstvu na zemi, 'udom 1 zvieratdm,
krajindm, moriam a hordm, zemi, vetru, ohiiu i dazd’u.*>

Cesky teolog, biolog a rimskokatolicky kiiaz Marek Vacha (1966)%

v kapitolach svojej knihy Tvdrou v tvar Zemi (Tvaii tvai Zemi)>* upozoriiuje na

4 Kolafova, L. (2023). The Animal within Creation, s. 47.

50 Birch, Ch, Vischer, L. (2007). Zivot se zvifaty, s. 44.

S11bid, s. 45.

52 Northcott, M. (1996). The Environment and Christian Ethics, s. 180.

53 Marek Vécha je prednostom Ustavu etiky a humanitnych §tadii na 3. lekarskej fakulte UK.
Napisal viaceré odborné publikacie a hlavné témy, ktorymi sa vo svojej tvorbe zaobera suvisia s
evoluénou bioldgiou a environmentalnou etikou. Vid’ Akademicka farnost Praha. (2024). Marek
Orko Vacha. Dostupné na https://www.farnostsalvator.cz/marek—orko—vacha.

34 Vacha, M. O. (2016). Tvd# v tvai Zemi. Brno: Cesta. ISBN: 978-80-7295-212-0.
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nutnost vnimat' komplexnu siet’ vztahov, ktoré utvaraju na§ svet.>> Vécha
zdoraziuje, ze ziadny organizmus v tomto svete — vratane 'udi — nemoéze zit
izolovane, apouziva pojem ,siet zivota“, ktorym oznacCuje vzajomnu

mikroskopicku a makroskopickt prepojenost’ cloveka so svetom. Pise:

,Clovek tak nemdze Zit' samostatne, bez rastlin, bez fotosyntetizujucich
organizmov. ... Pokial’ by vSetky organizmy vymizli, ¢lovek by nie len
zomrel na velkd samotu ducha, ale predovsetkym by sa udusil.
S kol’kymi druhmi sme podobnym spdsobom spojeni tak, Ze ich
vyhynutie by znamenalo nés koniec, a s kol’kymi druhmi st oni spojené,
7e ich vyhynutie by znamenal ich koniec, a tym aj na§ koniec?*>

Spolo¢na chvala tvorstva v motivoch Staré¢ho zakona je preto reflektovana aj
v liturgii rimskokatolickej cirkvi, v ktorej je uznanim spolo¢ného pdvodu
u Stvoritela>’, a motivaciou Ucty k Zivotu. Biblicky ¢lovek popisuje krasu
stvorené¢ho sveta, ktora je vyjadrend v schopnosti vzdavat’ chvalu: ,,Ako vela je
«58

tvojich diel, Hospodin! VSetky si mudro utvoril: zem je plna tvojho tvorstva.

V kanonickom rozlozeni Biblie je to prave zalm 150, v ktorom sa v Gplnom

55 Ibid, s. 94-170.

56 Ibid, s. 125. Ako priklad prepojenosti jednotlivych ekosystémov uvediem zndmy pripad
navratenia vlkov do Yellowstonského narodného parku v roku 1995. Po T'udskom zasahu a
vyhubeni vlkov v dvadsiatych rokoch 20. storocia, sa v parku vyrazne zvysila populécia jeleiov,
¢o malo dopad na cely ekosystém, a vysoka populacia jeleniov viedla k nadmernému spasaniu
vegetacie, o nasledne viedlo k erdzii brehov riek, a k znizeniu populdcie mnohych inych
zivocisnych druhov. Ked koncom 20. storocia l'udia znovu vypustili vikov do yellowstonského
parku, vd’aka naslednému predatorstvu sa znizili pocet jeleiov, ¢o umoznilo regeneraciu
vegetacie, a taktiez to viedlo napr. k navratu bobrov, ktoré vytvorili bobrie hradze, a tie zase
vytvorili nové biotopy pre ryby, obojzivelniky, plazy atd’. Tento pripad ilustruje, ako zasadny
mdze byt vplyv jedného druhu na $ir§i ekosystém, a yellowstonsky priklad sa da v kontexte
Biblie interpretovat’ ako komplexna siet’ vzt'ahov, o ktorej pise Vacha. Vid’ National Geographic.
(2024). Wolves of Yellowstone. Dostupné na
https://education.nationalgeographic.org/resource/wolves—yellowstone/.

57 Déraz na spoloént chvalu celého tvorstva, vratane ludi, je napr. sucast'ou liturgickych textov
rimskokatolickej cirkvi: ,,Dobrotivy Otce, nam vsetkym, tvojim detom, pomdz dosiahnut
nebeské dedi¢stvo v tvojom kralovstve, ... , kde by sme ta mohli so vSetkym tvorstvom,
oslobodenym od skazy hriechu a smrti, oslavovat’ skrze nasho Pana Jezisa Krista, skrze ktorého
Stedro davas svetu vsetko dobré. Vid Konferencia biskupov Slovenska. (2024). Stvrtd
eucharisticka modlitba. Dostupné na https://liturgia.kbs.sk/sekcia/misal/stvrta—eucharisticka—
modlitba.

587104, 24.
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zavere pise: ,,Nech vsetko, ¢o dycha, chvéli Hospodina! Haleluja!*>° Northcott

k tomuto zalmu pise:

,Posledny Zzalm v knihe Zalmov oslavuje spoloéné povolanie celého
vesmiru k uctievaniu Pana v zmluvnej komunite, a sluzi ako
pripomenutie zhromazdenym veriacim, o ich zakladnej morélnej a
ekologickej pribuznosti so vietkymi, s celym svetom prirody.

Stary zakon identifikuje zakladnti moralnu zodpovednost za cely Zivot, vratane
I'udského 1 mimol'udského tvorstva tym, ze celé stvorenstvo pozyva k tomu, aby
Bohu odpovedalo chvalou a spoloénym uctievanim. V Starom zakone je
opakovane reflektovany rozmer toho, ze stvorenie je dar, nie samozrejmost’,
a zaslibend zem je pre Hebrejov poZzehnanim od Boha, a nie majetnickym
pravom. Ludskd chvala ma preto tito skutocnost’” vyjadrovat v spoloCenstve
chvaly celého tvorstva. V starozakonnej knihe Muidrosti®! je Boh oslavovany za
to, Zze zachovava zivot, a Ze stoji na strane zivota. Tato skutoCnost je

pomenovand verSami, ktoré uvediem v zévere tejto podkapitoly:

,Lebo vsetko, ¢o je, milujes a ni¢ nemas v nenavisti z toho, €o si urobil;
lebo keby si bol nendvidel nieco, nebol by si to utvoril. Akoze by mohlo
obstat’ nieco, keby si to nechcel ty? Ako by sa bolo zachovalo nieco, keby
si to nebol ty k Zivotu povolal? Lez ty Setri§ vSetko, lebo je to tvoje, Pane,
priatel’ Zivota.“6?

1.1.3. Staroziakonny pohl’ad — BoZia zmluva so svetom

Vo viacerych knihach Starého zdkona je vyraznym motivom prave
zmluvny koncept — tzn. Bozia zmluva s celym vesmirom. V Starom zakone je
zastupca vesmiru, teda celého stvoreného sveta, prave ¢lovek, ktory je zaroven

poverenym ,spravcom® sveta ajednou zo zmluvnych strdn. Northcott sa

97150, 6.

60 Northcott, M. (1996). The Environment and Christian Ethics, s. 180—181.

61 Kniha Mudrosti patri medzi deuterokanonické spisy Starého zakona, ale nie je uvedend v
slovenskom ekumenickom preklade Biblie z roku 2008.

62 Mud 11, 24-26.
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podrobne zaobera predstavou starozakonného ¢loveka o ,,kozmickej zmluve*
(angl. cosmic convenant) scelym stvorenim. Pri jednotlivych doérazoch
vychédza aj z tvorby d’alSieho vyznamného teologa — Roberta Murraya (1925—
2018)%, ktory sa vo svojej knihe s nazvom Kozmickd zmluva: biblické témy
spravodlivosti, mieru a integrity stvorenia (The Cosmic Covenant: Biblical
Themes of Justice, Peace and the Integrity of Creation)®* venuje taktieZ konceptu
kozmického poriadku v zmluvnom vztahu Hospodina a starozdkonného
Cloveka. Jednym =z hlavnych tvrdeni Northcotta a Murraya je, ze pre
starozakonného ¢loveka je Hospodinova zmluva — tzn. , kozmicka zmluva® —

vyraznym motivom Starého zakona.

Biblicky pribeh o stvoreni sveta vknihe Genezis je zakotveny
v hebrejskom legislativnom ponimani viery, ktord vnima spolocensky a
kozmicky poriadok ako vzijomne prepojeny. Murray tvrdi, ze ,,kozmicky
zavazok vytvara zakladny vzt'ah medzi prirodzenym poriadkom a spolocenskym
poriadkom Izraela, a najmi stabilitou a zdravim jej kral'a.“%> Podl'a Northcotta
»zmluva nie je jednoducho len medzi 'ud'mi a Bohom, ako to tradi¢ne tvrdili
antropocentricki exegéti, ale je skor ,kozmickou zmluvou’, ktord zahtiia vSetky
poriadky stvorenia a spdja ich s ritualmi, etikou a spolo¢nostou I'udi.“*® Preto
reflektuja v Starom zédkone mnohé liturgické texty, modlitby ¢i piesne thto
,»kozmicku zmluvu®, pricom Northcott pripomina, Ze ,,vztah medzi plodnostou
pddy a zdravim a mudrost'ou krala je dominantnym motivom v kanadnskych a

babylonskych ndbozenstvach a nachadza silny odraz v mnohych zalmoch. %’

63 Robert Murray bol jezuitsky kiiaz a profesor teoldgie na Heythrop College v Londyne. Ako
biblista sa Specializoval na starozakonnu literatiru. Vid Murray, R. (1992). The Cosmic
Covenant: Biblical Themes of Justice, Peace, and the Integrity of Creation. London: Sheed and
Ward. ISBN: 978-07-2202-750-9.

64 Tbid.

%5 Northcott, M. (1996). The Environment and Christian Ethics, s. 168.

% Tbid.

%7 Ibid, s. 169.
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Na ¢loveka, na zvierata ale i na svet ako taky, sa vztahuje Bozia zmluva
so stvorenim, ktord Boh uzatvara ,s ¢&lovekom acelym  tvorstvom. 68
V suvislosti s najvyznamnejS$im biblickym sviatkom a vrcholom Bozieho
tvorivého procesu — Sabatu, prikdzaného sviatku odpocinku — sa v biblickych
textoch upozoriiuje, ze nielen l'udia ale i zvieratd maju slavit’ Sabat, a Ze ani
zvieratd nemo6zu byt v denl odpoCinku zapriahnuté¢ do préace, alebo inak
vyuzivané.®® V jednotlivych zidkonoch, ktoré vychadzaju z BoZej zmluvy zo

stvorenim, je taktieZ zdoraziované, aby mala aj zem — poda, odpocinok:

,.Sest’ rokov budes obsievat’ pddu a zbierat’ z nej urodu, ale v siedmom
roku ju nechas lezat’ thorom a neobrobis ju. Nech sa z nej zivia chudobni
tvojho T'udu a zvySok nech spasie pol'na zver. ... Sest’ dni konaj svoju
pracu, siedmy den odpocivaj, aby si mohol odpocinut’ tvoj byk i osol
a oddychol si aj syn tvojej slizky a cudzinec. Zachovavajte vsetko, ¢o
som vam prikazal!*7°

Northcott v suvislosti s hebrejskym legislativnym uchopenim zmluvy, tj.

s poziadavkou odpocinku pre zem uvadza, ze prave Sabat zeme je vyjadruje

citlivost’ biblickych pisatelov voc¢i zachovaniu poriadku zeme, a prave tato

citlivost’ je Hebrejom predstavena vo forme prikazania.”!

Laska k zemi a ku krajine je vyraznym prvkom Pentateuchu’? — Hebreji
putuju do zeme zasl'ibenej, ktord je ,,mimoriadne dobrd ... krajina oplyvajuca
mliekom a medom.“’®> Urodnost’ zeme zasI'ibenej je vyzdvihovana, a v o¢iach
biblického pisatel’a je prave hojnost’, dobrota a kréasa krajiny sucastou Bozieho

zasl'ibenia a poZehnania pre Hebrejov. AvSak tato krajina patri Bohu, a preto sa

8 Vid’ napr. Oz 2, 20-22.

% Vid’ Ex 20,10: ,,Siedmy defi je sobotny odpo¢inok pre Hospodina, tvojho Boha. Nebudes konat’
nijaku pracu ani ty, ani tvoj syn, ani tvoja dcéra, ani tvoja slizka, ani tvoj dobytok, ani cudzinec
D514,

0 Ex 23,10-13.

"I Northcott, M. (1996). The Environment and Christian Ethics, s. 187.

72 5 knith MojziSovych.

3 Nm 14,7-8.
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s lou ma zaobchadzat’ s uctou a mysliet na odpocinok pre zem — krajina, ktora
je domovom aj pre mimol'udské tvorstvo, sa ma chranit. Northcott k Bozej

zmluve so stvorenim (vratane ¢loveka) pise:

»Laska a ucta k Zivotu a k ekosystémom nie st druhotné voci ucte k
Pudskému zivotu, ale si vzajomne prepojené s 'udskou identitou a i¢elmi
v moralnej a prirodnej ekoldgii, ktora je stredobodom kozmologie
stvorené¢ho poriadku a je oslavovand v izraelskom uctievani. ... Prikaz
milovat’ Boha a blizneho je sprevadzany prikazom reSpektovat’ Sabat a
dodrziavat $abat vesmiru.*’*

Devastacia prirody ma pre biblického pisatela priamu spojitost’
s porusenim ,,kozmickej zmluvy”“ medzi Hospodinom, aje tak nasledkom
I'udskej svojvole a rebélie proti tejto zmluve, ktort Boh uzatvara s celym
stvorenim.” Najviditelnejsie je tito skutonost vyobrazena v prorockych
knihach 1zaias’® a Jeremias’’, pricom Northcott konstatuje nasledovné: ,,Toéra
a proroci interpretuji hrozbu vyhnanstva a nebezpecenstvo dezertifikdcie ako

formu trestu za taky vyvoj, ... , ktory popieral vztah krajiny k Bohu.“”

Northcott tak pripomina, Ze ,,pre biblickych pisatel'ov sluzi zmluva, ktora
Boh uzatvéra so stvorenim primdrne na zachovanie prirodzeného, l'udského,
spologenského a moralneho poriadku.“’”® Dobra vlada izraelskych kralov
predstavuje poZehnanie aj pre krajinu ako taku.®® Preto, pokial sa dodrziava

Hospodinom zmluva na trovni zachovavania jednotlivych zmluvnych prikézani,

74 Northcott, M. (1996). The Environment and Christian Ethics, s. 192.

5 Vid napr. Oz 4,2-3.

6 Vid’ 1z 24,1-23: ,,Zem smiti a vysych4, svet chradne a vidne, vysokopostaveni z l'udu na zemi
upadaju. Zem poskvrnili jej obyvatelia, ti, Co prestupovali zakony, prekracovali ustanovenia,
poruSovali veénu zmluvu. Preto kliatba zoZiera zem, pykaju ti, Co na nej byvajq, ...

7 Vid Jer 5,23-30: ,,Tento narod viak ma srdce vzdorovité a odbojné: odvratili sa a odisli. Ani
si nepomysleli: bojme sa Hospodina, nasho Boha, ktory v pravy ¢as dava dazd, ... , aj tyzdne,
urcené na Zatvu, nam zachovava. Vase viny to narusili, vase hriechy vas pozbavili st’astia.

78 Northcott, M. (1996). The Environment and Christian Ethics, s. 190.

" 1bid, s. 172.

80 Vid' Z 72,1-20: ,,Boze, zver svoju pravomoc kralovi, kralovmu synovi svoju spravodlivost.
... Nech je v krajine hojnost obilia, nech sa vini na vrcholoch kopcov.*
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tak to odpoveda aj spolocenskej situdcii v starozakonnom Izraeli. Inymi slovami,
pokial’ sa zachovéavaju Bozie prikdzania, dari sa Izraelu. AvSak pokial sa
nezachovavaju, tak Izrael trpi, a spolu s Izraelom trpi aj svet ako taky — vratane

mimol'udského tvorstva.®!
1.1.4. Starozakonny pohl’ad — porusena a obnovena zmluva

Pociato¢na ,.kozmicka zmluva“ je narusend hriechom. I ked’ sa ustupuje
z povodného a absoltutneho idedlu nenasilia, vyjadreného aj formou veganstva,
jednotlivé predpisy a prikdzania v Izraeli dokazuji, Ze obnovena zmluva ma
nad’alej tustredni ulohu, avjej jadre je nadalej hlbokd ucta ku svetu

a k mimol'udskému tvorstvu.

V ,kozmickej zmluve®, ktori Boh uzatvara so stvorenym svetom a so
vSetkym tvorstvom, je predstavend myslienka vegédnstva, ktoré je vyjadrenim

absolutnej nenasilnosti:

»Potom Boh povedal: Dal som vam vSetky semenné rastliny na zemi
a vSetky stromy, prindSajuce ovocie, v ktorom je semeno, aby vam boli
pokrmom. No vSetkym suchozemskym Zivo¢ichom, vSetkému
nebeskému vtactvu a vSetkému zivému tvorstvu, ¢o sa pohybuje po zemi,
d4dvam za potravu vietky zelené byliny. Tak sa aj stalo.“%?

Veganstvo je tak prvotnou a prikdzanou formou stravovania medzi 'ud'mi
a zvieratami. Autori Starého zdkona si predstavovali poc¢iato¢ni dobu v myte
o stvoreni sposobom, v ktorom predstava nasilia v akejkol'vek podobe
neodpovedala BoZej vOli. BoZzi zdmer pri tvoreni sveta je preto vyjadreny

nenasilnost’ou.

81V tejto suvislosti Northcott pripomina ilohu prorockych textov v Starom zékone. Ich tloha
podla Northcotta spociva v predpovedi budicnosti, ale tiez vtom, ,aby povzbudili
a vyprovokovali ku zmene.“ Vid’ Northcott, M. (1996). The Environment and Christian Ethics,
s. 195.

82 Gn 1,29-30.
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Po prvotnom hriechu®® v myte o stvoreni, nasleduje pad. V krestanskej
tradicii je pad ¢loveka jednym z kIi¢ovych aspektov teologickej antropoldgie.
Hospodin na hriech odpoveda® novou realitou, v ktorej uz je zmienena aj bolest’,
utrpenie a smrt’. Northcott pripomina, Ze jednotlivé prvky padu, ktoré su
zmienené v 3. kapitole knihy Genezis, ako napr. nepriatel’stvo, bolest’ pri porode
atd., su zpohladu harmoénie apovodného umyslu Hospodina v rozpore
s idealistickou predstavou v uvode knihy Genezis. Northcott pise: ,,Prvotny akt
neddvery narusuje vzajomnu komunitu medzi Bohom, I'ud'mi a prirodnymi
druhmi“®> V knihe Genezis sa preto kratko po pade tvorstva, odohra prva vrazda
— Kain a Abel®. Upadok stvoreného sveta je aZ natol’ko vyraznym motivom, Ze
nastdva biblickd potopa sveta, ktorej predchddza Hospodinovo zdesenie nad

nasilnost’ami ¢loveka:

,Ked Hospodin videl, ze l'udskd zloba na zemi je velkd a vSetko

zmyslanie 'udského srdca je ustavicne naklonené len k zlu, ol'utoval Ze

utvoril ¢loveka na zemi a citil v srdci bolest’.« ¥’

Murray upozoriiuje, Ze BoZi idedl pokoja a nendsilnosti, ustupil po potope
realite, v ktorej sa Pudia i zvierata navzdjom zabijaji.%® Avsak i v tomto kontexte
tak zasadného ustupku®®, ktory meni pomery v I'udskej i zvieracej risi, je pre

biblickych pisatel'ov podstatné upozornit’ na nova zmluvu, ktortt Boh uzatvara

8 Gn 3,1-13.

8 Gn 3,14-24.

85 Northcott, M. (1996). The Environment and Christian Ethics, s. 178-179.

8 Gn 4.

87 Gn 6,5-6.

8 Murray, R. (1992). The Cosmic Covenant, s. 99.

8 Birch a Vischer k tomuto tstupku z pdvodného idealu nenasilia pisu: ,,Tym, Ze l'udia odvrhli
Boha, vniesli do tohto faktického stavu veci novli dimenziu. Porusili krehka rovnovahu celého
stvorenia , aby ustanovili a zaviedli svoje vlastné pravidla. Tym, Ze prekrocili hranice, ktoré im
boli dané, ucinili z l'udstva stred svojho vesmiru do takej miery, Ze stratili z o¢i spolo¢enstvo
stvorenia tak, ako ho zamysl'al Boh. Veria, Ze jedinym ucelom Zivych tvorov, zvierat a rastlin,
je sluzit’ T'udstvu ako ustrednému bodu stvorenia. Uzité nasilie sa vnima ako samozrejmost’.
Zakladné pravidlo stvorenia je prekratené.“ Birch, Ch, Vischer, L. (2007). Zivot se zviraty, s.
24-25.
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nielen s ¢lovekom, ale aj scelym mimoludskym tvorstvom. V obnovenej

biblickej zmluve sa pise:

»otrach a hroza z vas padne na vSetky pozemské zvieratd, na vsetko
nebeské vtactvo, i na vSetko, o sa hybe na zemi. Vsetky morské ryby su
dané do vasej moci. VSetko Co sa hybe a zije, budete mat’ za pokrm.
Vsetko ¢o vam ddvam, ako predtym zelené byliny. Len méso s dusou,
teda s jeho krvou, jest’ nebudete, ... Uzatvaram svoju zmluvu s vami,
i s vaSim potomstvom, a so vSetkymi zivymi bytost'ami, ¢o su s vami,
s vtactvom, s dobytkom, a so vSetkou divou zverou, ... , so vSetkou
zverou zeme. Uzatvaram s vami zmluvu, ze voda potopy uz neznici
nijakého Zivého tvora a nebude uz potopy, ktora by zni¢ila zem.“*°

V tejto zmluve so stvorenim, ktord uz zohl'adfiuje hriech, tak biblicki autori
upozornuju na skuto¢nost, ze kvoli 'udom padne na mimol'udské tvorstvo
»strach a hroza.* Obnovend zmluva je zarovenl uznanim, ze svet funguje na baze
predatorstva.’! Tato realita je reflektovana napr. v ¢asti, v ktorej sa spomina ako
Boh nakfmi hladujtice zvieratd®?. K skuto¢nosti, Ze nasilie zabijania existuje aj

medzi 'ud’'mi, aj medzi zvieratami, sa vyjadruji Birch a Vischer nasledovne:

,»BoZia starostlivost’ o levi¢atd a havrany spociva v tom, Ze nachadzaju
svoju korist’. Skuto€nost’, ze ostatné, slabsie zvieratd musia kvoli tomu

% Gn 9,2-11.

1 Tked je biblicky ideal nenasilia, ktory je prezentovany v ivode knihy Genezis naruseny
predatorstvom, nie vsetci teoldgovia vnimaji predatorstvo negativne. Napr. environmentalny
teolog Nash, ktorého prinosu sa budem venovat’ v neskorsich Castiach tejto prace, zohl'adiuje
predatorstvo v kapitole s ndzvom Ldaska a predatorstvo (Love and Predation), v ktorej reflektuje
Bozi akt stvorenia v kontexte evolu¢ného procesu. Nash tvrdi, Ze napriek tomu, ze v sebe
evoluény proces nesie vymieranie jednotlivych druhov, pri¢om toto vymieranie sa ¢asto deje
krutym spdsobom, tak predatorstvo a tloha evoluéného procesu nie su v rozpore s Bozou
pritomnostou, ale su sucastou Bozieho planu. Podl'a Nasha je predatorstvo prirodzenym
mechanizmom, ktory viedol k diverzite zivota na Zemi, a zaroven je to vyraz lasky, ktora
podporuje trvaly harmonicky vztah medzi vSetkym zZivotom. Prepojenie evoluéného procesu s
Bozim stvorenim ukazuje na to, zZe predatorstvo je sucast'ou vsetkého Zivota, a zarovenl ma za
nasledok vytvorenie rozmanitého a harmonického ekosystému. Nash konstatuje, ze predatorstvo
je prirodzenou sucastou ekosystémov a reflektuje to, do akej miery je mozné z pozicie I'udi
prejavovat’ krestanski lasku a byt tak ,altruistickym predatorom®, ktory minimalizuje
ekologicku Skodu. Vid’ Nash J. A. (1991). Loving Nature: Ecological Integrity and Christian
Responsibility. Nashville, TN: Abingdon Press. ISBN: 978—06—-8722-824-9, s. 146—151.

%2 Vid napr. Job 38,39-41: ,,Vari ty pre levicu ulovis korist’ a nasyti$ hlad levicat, ... Kto pripravi
krkavcovi ulovok ked’ jeho mlad’ata volaji k Bohu a bludia bez potravy?
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polozit' svoje zivoty, biblickych autorov nezaujima. K Boziemu
stvoreniu nepochybne patri ito, Ze zivot mdze existovat’ len na tkor
iného Zivota.* %

V suvislosti s obnovenou zmluvou, ktord zohladnuje nasilie medzi
I'ud'mi a zvieratami, je vSak nevyhnutné uviest' dva vyrazné motivy. Prvym
motivom je zakaz konzumécie krvi®*. Northcott pripomina, e i ked sa jedenia
misa vyrazne odchyl'uje od povodného Bozieho ideélu, ktory je predstaveny
v tuvode knihy Genezis, tak 1 napriek tomu st jednotlivé zakony v Pentateuchu,
ktoré sprevadzaju jedenie méisa, pomerne prisnym pripomenutim zakladnej
(ontologickej) podstaty bytia mimol'udského tvorstva — a sice, ze tvorstvo patri
Bohu, a preto je nevyhnutné sa pri konzumacii mésa spravat’ s nalezitou uctou.

Ku konzumacii krvi v kontexte hebrejskej vierouky Northcott pise:

»verilo sa, ze princip Zivota, ktory je spolocny medzi l'ud'mi
a zvieratami, sa nachadza v krvi a z toho dovodu je Zidom zdoraziiované,
aby nejedli krv zvierat, ktoré zabili, a aby zabijali takym spdsobom, aby
krv vytekala z tela pred pripravou jedla na varenie*®>
Opédtovny rozmer zakazu konzumacie krvi je neskdr pripomenuty
v deuteronomickom prikdzani, ktoré znie: ,,Len sa ovladni, aby si nejedol krv,
lebo krv je zivot, preto nejedz miso spolu so zivotom. Nejedz krv, vylej ju na
zem ako vodu!“’® V tomto biblickom texte je spomenuté slovo Zzivot’’,

v doslovnom preklade tiez ,,dych®, ku ktorému Northcott piSe: ,,Dych tvorstva

... reflektuje dych Ducha, a akt dychania a zivotn4 krv st vnimané ako tzko

9 Birch, Ch, Vischer, L. (2007). Zivot se zvifaty, s. 21.

%4 Vyzva k tomu, aby Izraeliti nekonzumovali krv je opakovane spomenutd v Pentateuchu. Vid’
Lv 17,10-14: ,,Ved v krvi je zivot tela. Ur¢il som vam ju na oltar na vykonavanie obradov
zmierenia za vas zivot. Krvou, v ktorej je zivot, ziskava sa zmierenie. Preto som povedal
Izraelitom: Nikto z vas nesmie jest’ krv, ba ani cudzinec, ktory byva medzi vami ako host, ju
nesmie jest’. ... Ved zivot kazdého tvora je v jeho krvi, ona ho ozivuje.*; Lv 3,17 atd’.

% Northcott, M. (1996). The Environment and Christian Ethics, s. 184—185.

%Dt 12,23-24.

97y hebr. nefes.
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prepojené ...“”8 Krv zachovdva Zivot — ,,dych* — a preto Northcott zdoraziuje

nasledovné:

,Dodrziavanie prikdzania o krvi zvierata ako o zivotnej sile, ktora
zdiel'aji zvieratd s l'ud'mi, je zdkladnou crtou hebrejského postoja ku
zvieratam a tento postoj sa prejavuje v zakonoch o laske a tcte k zivym
zvieratdm“®

V myte o stvoreni v knihe Genezis je zdrojom zivota u I'udi Bozi dych. Rovnaky
zdroj zivota, ,,dych®, je vyjadrenim ontologickej podstaty celého tvorstva.
Prikazanie nejest’ krv zvierat je pre biblickych pisatelov dokonca natolko
podstatné, ze je opitovne zdoraziiované aj v Novom zdkone — ako vyzva k cirkvi
zlozenej z nezidov, (ktori uz nemali vo svojej tradicii prikdzania tykajuce sa
Cistého anecistého jedla), na Jeruzalemskom koncile.!®” Northcott tak
pripomina, ze vyrazny prvok hebrejskej viery, z ktorej vychadza aj Novy zékon,
vo svojom jadre vyjadruje hlboku uctu ku krvi ako ku zdroju Zivota. Krv zvierat
je pre biblickych autorov vyjadrenim Zivota samotného, a Zivot je spojeny so
Stvoritelom. Birch a Vischer upozoriiuji, Ze iked je ustupok zidedlu
bezmaisitej stravy pomerne zasadny a radikalny, starozakonny pohlad stale
uchovava povodny — zamyslany poriadok. Cudia musia dodrziavat pravidla
a narabat’ so zabijanim zodpovedne. A prave v tejto rovine je zmieneny uZz
spominany prikaz tykajuci sa zakazu konzumacie krvi zvierat. Birch a Vischer
k tejto novej biblickej skuto€nosti piSu: ,,Ludia nesmi nikdy zabudnut, ze
zvieratd s nositelia Zivota darovaného Bohom. ... Cudia sice m6zu zvierata

zabijat, ale ich obete zostavaji pod BoZou ochranou.*!%!

%8 Northcott, M. (1996). The Environment and Christian Ethics, s. 185.

% Tbid, s. 185.

100 Sk 15,28-29: ,,Lebo Duch Svity a my sme rozhodli, Ze na vas nebudeme klast’ nijaké iné
bremeno okrem tohto, nevyhnutného: Zdrziavat’ sa mésa obetovaného modlam, krvi, udusenych
zvierat a smilstva. Ak sa tohto budete chranit, budete konat’ spravne.*

191 Birch a Vischer d’alej piSu: ,,ale to, ¢o je skuto€nou podstatou Zivota zvierat, patri len Bohu
samotnému a l'udia by do toho nemali zasahovat’. To je taktiez zmysel zékazu pouzivania krvi
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Northcott taktiez upozoriiuje na to, ze v hebrejskom mysleni brali
jednotlivé predpisy tykajuce sa zabijania zvierat ohl'ad na elementarne oblasti —
ako napr., Ze sa zviera nesmie zabit’ pred zrakom svojej matky!??. Northcott pige:
»Ako hovori Regenstein, ... , predpisy upravujice zabitie zvierat su ovela
laskavejsie ako predpisy okolitych ndrodov, ale st tiez podstatne laskavejsie ako
praktiky moderného priemyselného chovu a zabitia.*!%* Northcott tak pripomina,
ze predpisy Starého zakona vo svojom jadre vyjadruju, ze zabitie zvierata
predstavuje narusenie prirodzeného poriadku.!® Preto by malo byt zviera zabité
len z vaznych dovodov a s reSpektom k mordlnemu vyznamu zivota zvierata.
Hebrejska etika je podl'a Northcotta zamerana na hodnotu Zivota ako takého,
pricom zékladnym biblickym dérazom je, Ze vSetok Zivot odraza Boha a jeho

Stvoritel'sku lasku ku svetu. Northcott piSe:

,Primarna moralna hodnota Zivota suvisi s presved¢enim, Ze vSetok

zivot, l'udsky aj mimol'udsky, je ur€itym spdsobom spojeny so

zivotodarnym Duchom a z toho dovodu si zasluhuje uctu. ... Preto maja

zvieratd narok na priestor, vyzivu, odpoc¢inok a potesenie, ktory nie je

prili§ odligny od 'udského naroku na tieto oblasti.*!%?

Druhy podstatny rozmer novej ,.kozmickej zmluvy®, ktory uvadzaji
biblicki autori sa tyka samotnych zmluvnych stran. Hospodinova zmluva je
uzavretd s celym tvorstvom. V obnovenej zmluve sa vyslovne zmieiiuje, ze

Hospodin ju uzatvara ,so vSetkymi zivymi bytostami, ... , s vtactvom,

s dobytkom, aso vietkou divou zverou“'® Cesky teoldog Jindiich Halama

zvierat, ¢i uz porazanych, alebo obetovanych. Ludska i zvieracia krv je ,svéta’. Cudia a zvieratd
su akoby pokrvne spojeni. Rovnako ako preliata 'udskd krv volad k nebesiam o pomstu, i krv
zvierat je vyhradend Bohu (Gn 9,4-6). Vd’aka tejto spriaznenosti mozu zvierata zastlpit’ cloveka.
Obetovanie prvorodeného syna je nahradené obetovanim zvierata. (Ex 34,19n; Nm 18,15).*
Birch, Ch, Vischer, L. (2007). Zivot se zviraty, s. 19.

102 Vid® Lv 22,26-28; Gn 23,19 atd’.

103 Northcott, M. (1996). The Environment and Christian Ethics, s. 185.

104 Tbid, s. 185.

105 Tbid, s. 183.

106 Gn 9,2-11.
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(1952)!%7 vo svojom prispevku s ndzvom Dvojaky meter na stvorenie? (Dvoji

metr na stvoreni?)'%® k tomu pise:

,»1ym, ze po pade su ¢loveku dané k obzive aj zivoc€ichy, a padne na nich
des a hrdza pred ¢lovekom (Gn 9,2n), sa Statat ¢loveka zasadne nemeni.
Zostava spojeny so vSetkym zivym tvorstvom, a spolu s tvorstvom sa
podiel'a na zmluve s Hospodinom (Gn 9,12).!%

Ked’ze su zvierata pre biblickych pisatel'ov aktérmi Hospodinovej ,,kozmicke;j
zmluvy®, je na nich brany ohlad v uz spominanom sviatku Sabat, ale aj

v suvislosti so zdkonmi, ktoré zvieratd ochranuji!!”

. Krutost’ vo¢i zvieratam je
v predpisoch Starého zdkona odsudena. So zvieratami sa méa zaobchadzat
s Tictou, so stcitom a s laskavostou.!!! Northcott upozoriiuje, Zze milosrdenstvo
ku zvieratdim je znakom cnostného charakteru a piSe: ,,Rebeka je Abrdhom
vyvolena!!? ako Zena pre Izika preto, lebo priniesla vodu Abrahdmovym tavam,
a nie len jeho sluzobnikom.“!!3 V Starom zakone sa dokonca mysli aj na ochranu
zvierat, ktoré patria nepriatelovi.!'* Zvieratd st zmluvnou stranou aj v kontexte
zachrany — v obnovenej zmluve je vyslovene zmienené, Ze ,,voda potopy uz

nezni¢i nijakého Zivého tvora a nebude uz potopy, ktora by zni¢ila zem.“!!

107 Jindfich Halama sa $pecializuje na teologickl etiku. Ako vysokoskolsky pedagdg pdsobi na

katedre teologickej etiky Evanjelickej teologickej fakulte na Karlovej univerzite v Prahe Napisal
viaceré odborné publikacie, a vo svojej tvorbe sa mimo iné zameriava na bioetiku. Vid’
Evangelicka teologicka fakulta Univerzita Karlova. (2022). doc. Jindrich Halama, Dr. Dostupné
na https://web.etf.cuni.cz/ETFN-361.html.

198 Halama, J. ,Dvoji metr na stvofeni?,” v Morée, P, Trusina, T. (2001). Clovék a pFiroda: bludny
kruh? HerSpice: EMAN. ISBN: 80—86211-18-5, s. 36-45.

199 Ibid, s. 39.

10 vid’ Gn 7,2-3; Dt 5,14; Dt 25,4; Dt 22,67 atd’.

1 Gn 49,6-7.

12 Vid Gn 24,14-20.

113 Northcott, M. (1996). The Environment and Christian Ethics, s. 184.

114 Ex 23,4: Ak natrafi§ na zatGlaného byka alebo na osla svojho nepriatel'a, musi§ mu ho
priviest’ spat’. Ak uvidis, ze osol tvojho protivnika lezi pod bremenom, neodvrat’ sa od svojho
nepriatela, ale pom6z mu ho zodvihnut’.*

5Gn9,11.
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Napriklad v knihe Jona§ maju ¢&init’ pokanie I'udia i zvierata!'® — ak teda padol
Bozi hnev na mesto Ninive, tak jedine spoloc¢enstvo I'udi a zvierat moze Cinit
pokénie. Zvieratd preto maju niest moralnu zodpovednost' za svoje jednanie
spolu s "'ud'mi'!?, o ich stavia do role zmluvnych partnerov, a to aj to napriek
tomu, ze mimoludské tvorstvo je Starom zakone hierarchicky podriadené

¢loveku.

K obnovenej ,.kozmickej zmluve* sa tiez viaze predstava opdtovného
idealu nenésilia a stavu, ktory bude vyjadrovat’ vykipenie celého stvorenstva —
l'udi, mimol'udského tvorstva a sveta ako takého.!'® Nadej v koneéné zjednotenie
v Bozom pokoji, vyjadrena predovsetkym v knihe [zaias, pretrvava aj po ustupe
z idedlu, ktory bol pritomny v myte o stvoreni v knihe Genezis. V zavere preto

uvediem konstatovanie Bircha a Vischera, ktori pisu:

,predzvest’ toho, ze pride ¢as, kedy ,lev bude jest’ travu’ (Iz 11,7), jasne
ukazuje na o€akavanie, ze Boh vSetko krviprelievanie v stvoreni ukon¢i.
Boh si je vedomy utrpenia zvierat v ramci ich vlastného druhu. Ich smrt’
nie je bezvyznamna ani zabudnut4.*'!

1.1.5. Starozakonny pohPlad — obetny systém

V Starom zakone je pritomna praktika obetného systému. Spalované
obety st dokonca zmienené aj kratko po obnoveni zmluvy medzi Hospodinom
a svetom: ,,Noach postavil oltar Hospodinovi, vzal zo vSetkého ¢istého dobytka
i z &istych vtakov a priniesol spalované obety na oltar.“'** V tomto texte je

«l21

zmienené, Ze Hospodin ,,pocitil prijemnt vonu, a biblicki pisatelia tak

116 Jon 3,7-8: ,,nech ani l'udia, ani zvierata, ani dobytok, ani ovce ni¢ neoktsia, nech sa nepast
a nepiju vodu! Nech sa aj l'udia aj zvierata oblecl do vrecoviny a nech hlasno volaji k Bohu.*
7Vid Gn 3,14; Ex 21,28 atd’.

18 Vid’ napr. 1z 11,6-9; 1z 65,25 atd’.

119 Birch, Ch, Vischer, L. (2007). Zivot se zvifaty, s. 21-22.

120 Gn 8,20.

121 Gn 8,21.
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uvadzaju spojitost’ obety s pozitivnhou reakciou Hospodina. AvSak koncept
obetného systému je v Starom zékone taktiez Casto kritizovany, a v niektorych
Castiach je vyjadrena preferencia po aktivnej vnatornej zmene cloveka, a nie po
obetnom systéme.'?? Preto je obetny systém v Starom zikone komplexnym

javom.

Northcott tvrdi, Ze ritudlnu praktiku v Starom zakone je potrebné vnimat’
cez prirodzeny poriadok stvoreného sveta, ktory je obetnym systémom
reflektovany.!?® V jadre obety je snaha o znovunastolenie zakladného biblického
poriadku vo svete, a preto je zivot zvierata Bohu predostrety ako dar, v imysle
navratit’ kolobeh zivota a smrti do pdvodného stavu a zachovat’ tak Hospodinovu
»kozmickll zmluvu®. Northcott piSe, ze v kontexte Star¢ho zdkona je obeta u

biblickych pisatel'ov vnimana na troch Grovniach:

,1) Obeta predstavuje formu vykupenia z ... viny, smrti a choroby; 2)
znamena obnovu a potvrdenie spoloCenstva medzi Bohom a 'ud'mi a
medzi osobami — najmi ked su niektoré osoby odcudzené nejakym
hrieSnym ¢inom; 3) a predstavuje zékladny postoj vd’aky Bohu alebo
bohom!?* za dary prirody alebo stvoreného poriadku.“!?®

Kolarova pripomina, Ze zabitie zvierata za ucelom konzumadacie mésa

122 I ked’ je v niektorych ¢astiach Biblie vyjadreny schvalujiici postoj k obetiam, je tu nesulad
s niektorymi inymi ¢ast'ami Starého zakona, ktoré problematizujii celkovy koncept obeti. Vid’
Pris 21,3: ,,Presadzovat’ spravodlivost a pravo sa Hospodinovi paci viac ako obeta®; Z 40,7; Z
50,7-15; Z 51,18; Koh 4,17; 1z 1,11-16; Oz 6,6; Am 5,22; Mich 6,6-8 atd’.

123 Northcott, M. (1996). The Environment and Christian Ethics, s. 186.

124 Northcott odkazuje na polyteisticky rozmer boZstva, ked’Ze bol starozakonny Izrael postupne
transformovany z polyteistického nabozenstva na nabozenstvo monoteistické. Vid’ Rémer, T, &
Geuss, R. (2015). The Invention of God. Cambridge: Harvard University Press. ISBN: 978—0—
674-50497—4. Znamy Svajciarsky profesor teologie a starozakonny biblista, Thomas Romer
(1955), v 9. kapitole tejto knihy priblizuje polyteistické zmyslanie Izraelského a Judského
spolocenstva, €o je tiez vyobrazené napr. v uctievani bohyne Asery, ktora bola Hebrejmi
uctievana popri YHWH v chrame v Jeruzaleme, ¢o je reflektované aj v Biblii. ASera bola
spomenuta v knihe Izaias a v knihe Kronik. napr. 1z 17,8: ,,UZ neuprie zrak na oltare, na dielo
svojich ruk, nebude hladiet’ na to, o vytvorili jeho prsty, ani na asery, ani na kadidlové oltare.*
125 Northcott, M. (1996). The Environment and Christian Ethics, s. 186.
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bolo v starozdkonnom kontexte spojené s obetnym rozmerom!'2, a preto mala
cast’ z obetovaného Zivota pripadnut’ Bohu, ktory je Stvoritelom vSetkého Zivota
— 1 toho, ktory je prave obetovany. '*’ Napr. v pripade obetovania vel’kono&ného
(paschélneho) baranka sa k procesu obetovania viazali prisne predpisy, ktoré
zddrazitovali vaznost vodi takto obetovanému Zivotu.'?® Vyznamnym biblickym
textom, ktory nahrddza ludska obet za obet zvieraciu, je napr. pribeh

129

o obetovani Izaka Tento pribeh zaroven vyjadruje hlboké vnimanie

pribuznosti medzi l'ud’'mi a zvieratami.'*°

K skuto¢nosti, ze v kontexte starozakonného sveta existovali zvieracie
obete, sa vyjadruje aj jeden z najvyznamnejsich teologov 20. storocia, Karl Barth
(1886-1968)'*!. Barth v savislosti s obetnym systémom v Starom zakone
zdoraziuje, ze ho treba brat’ s nalezitou vaznost'ou a uctou k Zivotu zvierat'a,
ktoré patri Bohu, a v reflexii starozakonnych predpisov, ktoré sa viazu

k obetnému systému pise:

,Zabijanie zvierat ... nepochybne znamena ... vyuZivanie nevinnych obeti
... Clovek musi mat" dobry dévod k tomu, aby véazne uplatiioval toto
pravo. Jeho skutocné i predpokladané potreby to iste neospravedliuju.

126 Vid’ Gn 15,9-10; Gn 18,78 atd’.

127 Kolatova, L. (2023). The Animal within Creation, s. 46—47.

128 Vid’ Jewish Encyclopedia. (2021). PASSOVER (; Aramaic, ; hence the Greek Ildoyo).
Dostupné na https://jewishencyclopedia.com/articles/3343-bitter—herbs.

129Gn 22,1-19.

130 Zivot zvierat’a, ktory ustupuje Zivotu &loveka, reflektuje vo svojej knihe aj de Pury, ktory sa
venuje obetnému systému v Starom zakone a tvrdi nasledovné: ,,Pri obetovani zvierat'a Izrael¢an
nezabija nejakt ,vec’, ale v duchu sa sam stavia na miesto svojej obete.” Vid’ Pury, A. (1999).
Clovék a zviie — stvoreni Bozi: Stary zdkon o zvifatech. Praha: Kalich. ISBN: 8070173130, s.
73-80.

BB Teologicka tvorba Karla Bartha mala velky vplyv na modernt krestanski teoldgiu a
formovala mnohé diskusie o nabozenstve, kultire a spoloc¢nosti. Barth je taktiez znamy pre
ukotvenie pojmu ,dialektickej teologie”. Jeho diela, napr. Cirkevna dogmatika — sa venovali
zékladnym krestanskym dogmam, ktoré Barth kontextualizoval do svojej doby. Ako teoldg sa
aktivne zapajal do socialnych a politickych otazok svojej doby a jeho praca bola ovplyvnena
jeho kritickym pohladom na Tludské zlyhanie a potrebu navratu k biblickym hodnotam
spravodlivosti a milosrdenstva. Vid Princeton Theological Seminary. (2024). Karl Barth.
Dostupné na https://barth.ptsem.edu/biography/.
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K tomu ho opraviiuje len to, Ze uznava Boziu vernost’ a dobrotu, ktord ho
napriek jeho vine a v jeho vine zachranuje pred padom. ... Nesmie zviera
zavrazdit'. Moze ho zabit’ jedine s vedomim, ze nepatri jemu, ale Bohu,
a ze zabitim zviera Bohu odovzdava, aby ho dostal od neho spit ako
nieco, ¢o potrebuje a po om tuzi. Zabijanie zvierat, pokial’ je vykonané
s Bozim sthlasom a na jeho prikaz, je knazskym ¢inom eschatologicke;j
povahy.«!3

Barth tvrdi, Ze zvieracia ,,obet* je v Starom zékone vnimana cez prizmu
eschatologickej obete, teda ako Zivot ktory ustupuje druhému Zivotu, a tym sa

prinavracia k Bohu. Obeta zvierat'a nie je brana na I'ahkt véhu.

K skuto¢nosti samotnych zvieracich obeti je taktiez nutné pripomenut’
kritiku obetného systému, vyjadrentl napr. v knihe 1zaias, v ktorej sa autori ostro
vymedzuji voci ludskej predstave o ,udobreni si Boha*“ formou stavania
chramu, alebo cez zvieracie obete, ¢o bola predstava pritomna najmé v okolitych
polyteistickych nabozenstvach. V knihe 1zaid$ sa pise: ,,Ten, ¢o zabija vola,
akoby zabijal ¢loveka, ... Robili, €o je zI¢ v mojich ociach, a vyvolili si to, v ¢om
nemam zalubu.“!** Neskor, v Novom zékone, je kriticky pohl'ad na obetny
systém eSte posilneny tym, Ze Jezi§ Kristus je v biblickom pojati naplnenim

134

konceptu obety — a preto je nazyvany aj Bozim barankom ", V Kristovi je preto

definitivne zavrhnutie obetného systému, ktoré siiviselo aj so znicenim Chramu,

v ktorom sa ritualne obety vykonavali. Birch a Vischer piSu:

,»Vyhlasenie bezprostrednej BoZej pritomnosti rusi akékol'vek dovody
pre existenciu chramu a v iom konanych obiet. ... Takmer nevyhnutnym
dosledkom tohto vyhlasenia je JeZiSovo ,vycCistenie’ chramu, kedy
vykazal penazomencov a obchodnikov. Obet spociva v ucenikoch
samych a vo vietkom, ¢im st a o maji.“!%

132 Vid’ Barth, Cirkevni dogmatika, 111/4, 55.1, cit. podl'a Birch, Ch, Vischer, L. (2007). Zivot se
zviraty, s. 25.

13312 66,1-4.

134 Vid’ napr. Zj 5,13.

135 Birch a Vischer d’alej pisu: ,,Novy zékon je eSte doraznejsi v tom, Ze zmierenie s Bohom
nemozu zaistit’ obete, ale iba BoZzia oslobodzujtiica milost’. TieZ nas nepretrzite upeviuje v istote,
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Apostol Pavol teologicky zakotvuje v liste Rimanom novy pojem obete — ,,zivl
obet’ Bohu* 1%, Prestivame sa tak k novozakonnému pohl'adu na vztah ku svetu

a k mimol'udskému tvorstvu.

1.1.6. Novozakonny pohPad — reflexia vtelenia JeziSa Krista v prizme

systematickej teologie

Jednym z kIi¢ovych motivov Nového zdkona je Kristova telesnost,
z ktorej vyvstavaju viaceré dolezité teologické podnety. V tejto podkapitole sa
preto zameriam na uchopenie niektorych zakladnych dorazov, ktoré su pritomné
v novozakonnom svedectve o JeziSovi Kristovi v suvislosti s telesnou podstatou
bytia. Nasledne sa zameriam na systematicko-teologicku reflexiu Kristovej
telesnosti, ktort aplikujem aj vo vztahu k mimol'udskému tvorstvu a ku svetu
ako takému. Nakolko je Kristova inkarnicia klIiCovym rozmerom pre
environmentalnu teologiu, o vo svojej tvorbe reflektuje viacero vyznamnych
teolégov, budem sa v tejto podkapitole venovat podrobnejSiemu rozboru

Kristovej telesnosti a z nej plyntcich teologickych dorazov.

Novy zédkon ma vo svojom jadre JeziSa Krista, ktory je pre krestanov
vtelenym Bohom. Najvyraznejsie je tento rozmer reflektovany v evanjeliu podl'a
Jana, v ktorom su podrobne rozvijané dorazy, ktoré sa zameriavajli na vyjadrenie
Bozej a zaroven 'udskej podstaty Jezisa Krista. Vtelenie je natol'’ko podstatnym
rozmerom, Ze¢ hned na zaCiatku evanjelia je uvedené teologické pojednanie

o Slove (Logu), ktoré sa stalo telom. V evanjeliu sa pise:

,»Na pociatku bolo Slovo, to Slovo bolo u Boha, a to Slovo bolo Boh. ...
Nim vzniklo vSetko, a bez neho nevzniklo ni¢ z toho, o jestvuje. ...
A Slovo sa stalo telom, a prebyvalo medzi nami a my sme videli jeho
slavu, slavu, akit mé od Otca jednorodeny Syn, plny milosti a pravdy. ...

ze v Kristovi sa tato milost’ stala hmatatel'ne historickou a realnou.” Birch, Ch, Vischer, L.
(2007). Zivot se zviFaty, s. 34.
136 Rim 12,1.

40



Boha nikto nikdy nevidel. Jednorodeny Syn, Boh, ktory je v lone Otca,
nam ho zjavil.«!*’

Doraz na Kristovu telesnt stranku bol taktiez pritomny v d’al§ich castiach
Nového zakona. Viaceri autori v reflexii Kristovho vtelenia reaguju napr. na
nazorovy prud, ktory hlasal, Ze Kristova telesnost’ bola len zdanliva — aj z tohto
doévodu bola v novozakonnej literatire pritomna snaha o vyjadrenie plnej

fyzickej podstaty Jezi$a Krista v jej ontologickom rozmere.!*8

V liste Kolosanom uvadza apostol Pavol taktiez eschatologicky rozmer,
ktory plynie z telesnej obety JeziSa Krista pre celé tvorstvo. Pavol zdoraziuje,
ze zmierenie s Bohom bolo umoZznené prostrednictvom fyzickej smrti JeziSa
Krista, ¢im vyjadruje ustredny doraz na JeziSovu telesnost’ a na smrt, ktora

podstupil na krizi. Apostol Pavol pise:

,»Aj vas, ktori ste kedysi boli odcudzeni a nepriatel’ski k Bohu svojim
zmysSlanim a zlymi skutkami, teraz snim zmieril, ked vo svojom
pozemskom tele podstipil smrt, aby vas postavil pred Boziu tvar
svitych, nepoSkvrnenych a bezthonnych, ak totiz vytrvate pevni a stali
vo viere, ak sa neodklonite od nadeje evanjelia, ktoré¢ ste poculi a ktoré
sa hlasa vietkému tvorstvu pod nebom. 13

Telesnost’ a fyzicka stranka JeziSa Krista je v Novom zékone taktieZ
viackrat spomenuta v niektorych zékladnych oblastiach. JeZi§ sa narodil'®,

pocitoval hlad i smid'*!, podstipil fyzické utrpenie'*?, a po zmftvychvstani sa

3

zjavoval v tele, ktoré bolo hmatatelnym!*. V Novom zikone je Kristus

prezyvany dokonca aj ako ,,paZravec a pijan, priatel mytnikov a hrie$nikov,*!**

37 Jn 1,1-18.

138 Vid’ napr. Ga 4,4; Kol 2,8-9; 1Tim 3,16; Heb 2,14-18; 1Jn 4,2-3 atd’.
139 Kol 1,21-23.

140 Mt 1; Lk 1.

141 Lk 4,2; Mt 4,2; Jn 4,10.

142 Mt 27; Mk 15; Lk 23; Jn 19.

145 Lk 24,36-43; Jn 20,24-29.

144 Mt 11,19,
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¢o znaci, ze Kristus sa priznava k radosti, ktora plynie z fyzického pdzitku bytia.

V systematickej teologickej reflexii Nového zdkona tak vyjadruje
Kristovo prijatie telesnosti posvitenie pre fyzicky svet, a akékol'vek dualistické
snahy o zdoraziovanie vylu¢nosti ducha a duchovnej stranky nad telesnostou,
resp. nad fyzickou strankou bytia, st vo svojej podstate popieranie Kristovej
telesnej podstaty. O tomto tvrdeni sved¢i aj dianie, ktoré bolo pritomné v ranej
krestanskej cirkvi. Prave JezZiSovo vtelenie je rozmer, ktory sa snazilo v prvej
cirkvi viacero krestanskych pradov spochybnit’, prip. upravit' tak, aby bola
Kristova telesnost’ len zdanliva. AvsSak vSetky tieto smery, iked v ranom
krestanstve vzbudzovali debaty a museli sa im venovat’ cirkevné ekumenické
koncily, boli nakoniec Cirkvou odmietnuté s tym, Ze Kristus je plne Bohom
a zaroveii plne ¢lovekom.!* Cirkev sa tak dodnes, naprie¢ denomindciami hlasi

k Nicejsko—carihradskému vyznaniu viery, v ktorom sa pise:

,Verim v jedného Pana JeziSa Krista, jednorodeného Syna Bozieho,
zrodeného z Otca pred vSetkymi vekmi; Boh z Boha, Svetlo zo Svetla,
pravého Boha z Boha pravého, splodené¢ho, nie stvoren¢ho, jednej
podstaty s Otcom. Skrze neho bolo vsetko stvorené. On pre nés l'udi a
pre nasu spasu zostupil z nebies. A mocou Ducha Svétého vzal si telo z
Marie Panny a stal sa ¢lovekom. 46

Kristus sa vtelenim do tohto sveta vztahuje ku svetu, pozehnava ho, vyzdvihuje

a posvécuje.

145 Krestanské vyznanie viery bolo sformulované na prvych ekumenickych konciloch
krestanskej cirkvi v Nicei v roku 325 a v Carihrade v roku 381. Je sucast'ou uc¢enia Zapadného
i Vychodného krestanstva. PoCas formovania zdkladnych vierou¢nych dogiem boli pritomné
rozne prudy, ktoré relativizovali, alebo spochybnovali Kristovu telesnost’ — napr. doketizmus
(tvrdenie, ze Kristus mal iba ,,zdanlivé™ telo), gnosticizmus (doraz kladeny len na duchovnu
stranku Krista, odmietnutie telesnej podstaty), monofyzitizmus (presvedcenie, Ze Kristova Bozia
podstata pohltila Pudsku podstatu) atd’. Vid’ Filipi, P. (2012). Krestanstvo: historie, statistika,
charakteristika krestanskych cirkvi. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury. ISBN:
978-8073-25-280-9, s. 14-15, tiez s. 20-26.

146 Katechizmus.  (2024).  Nicejsko—carihradské  vyznanie viery. Dostupné na
https://katechizmus.sk/nicejsko—carihradske—vyznanie.
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Prave ztohto dovodu je u mnohych vyznamnych teolégov rozvijana
systematickd teoldgia, ktord sa zaoberd vyznamom Bozieho vtelenia.
V nasledujtcich riadkoch v stru¢nosti uvediem niektoré zo zédkladnych dorazov
od teologov z krestanského Vychodu i Zapadu, ktoré sa viazu k teologicke;j
reflexii Kristovej telesnosti, a ktoré sa daju aplikovat’ vo vzt'ahu ku svetu

a k mimol'udskému tvorstvu.

Pravoslavna (vychodn4) teologia'*’, ktora rozvija napr. vyznamny teolog
Olivier Clément (1921-2009)!'*® zdoraziiuje vztah medzi stvorenym svetom
a vtelenym Kristom. Clément sa vo svojich publikaciach zaobera dorazmi
Kristovej telesnosti v rozbore teologickej antropologie, pricom zdoraziuje, ze
duchovnd a fyzicka podstata Krista je zdrojom identity ¢loveka, ktory je v Biblii
stvoreny na obraz Bozi.!*® Clément piSe, Ze Kristovo telo je ,,telom zahrfiujicim,
vieludskym a kozmickym, telom pociatku atelom konca.“!*° Telesnost,
vyjadrend inkarnaciou JeziSa Krista, nds tak pozyva do vztahom s celym

vesmirom, pretoze Kristus vstupuje do kozmu, ktory zaroveil posvicuje.

Na krestanskom Zapade napisal uz spominany vyznamny protestantsky

teolog Moltmann komplexnt knihu s ndzvom Boh v stvoreni: ekologicka nauka

147 Dolezity sviatok v pravoslavnej teolégii je sviatok Premeny Pana (Mat 17,1-8), v ktorom je
zdoraznena plne I'udska i plne duchovna podstata JeziSa Krista. Vid’ Andreopoulos, A. (2012).
This Is My Beloved Son: The Transfiguration of Christ. Orleans: Paraclete Press. ISBN: 978—
1557-25-656-0.

148 Olivier—Maurice Clément bol jednym z prednych pravoslavnych teoldgov 20. storodia, autor
mnohych publikacii venovanych najma spiritualnej teologii a teologickej antropoldgii. Aktivne
podporoval zjednotenie krestanov (bol priatel'om papeza Jana Pavla I1.), dialdg medzi krestanmi
a l'ud’mi inych vierovyznani a zapojenie krest’anskych myslitel'ov do reflexie sucasnej doby. Vid’
Focolare media. (2024). Olivier Clément. Dostupné na
https://www.focolaremedia.com/author/olivier—clement.

149 Clément tieZ pripomina, Ze v kozmickom Slove (Logu) je vyjadrena aj Pudska identita, ked’ze
¢lovek je podl'a Clémenta Zivou duSou a ozivovanym telom, a preto je l'udska podstata vyjadrena
v Kristovi integritou telesnej, dusevnej a duchovnej stranky. Vid’ Clément, O. (2000). On Human
Being: A Spiritual Anthropology. New York City: New City Press. ISBN: 978—0904-28-772—1.
130 Clément, O. (2004). Télo pro smrt a pro slévu: Malé uvedeni do poetiky téla. Olomouc:
Refugium Velehrad—Roma. ISBN: 80—-86715-17-5, s. 23.
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o stvoreni (Buth ve stvoreni: ekologicka nauka o stvoreni), v ktorej je jednou
z dolezitych oblasti prave Kristovo vtelenie. Moltmann interpretuje vtelenie ako
prejav Bozej lasky k stvoreniu a ako posvitenie celého sveta (vratane I'udi), a
zdoraznuje, ze Kristovo zmftvychvstanie predstavuje spasu nielen pre I'udi, ale
pre cely svet. Kristova telesnost’ nas podl'a Moltmanna vyzyva k tomu, aby sme

mali aktivnu iéast na Bozom diele obnovy sveta.'>!

Halama v suvislosti s dorazmi teoldgie vtelenia v  suvislosti
s environmentalnou teoldgiou argumentuje, Ze pohfdanie hmotnym svetom
nema v prizme Kristovej inkarnacie opodstatnenie, nakol'ko sa Kristus stava
sucast'ou hmotného sveta, a hmotny svet svojim vtelenim posvécuje. Vo svojom

prispevku pise:

,Boh, ktory prisiel v tele je tym, kto dava hodnotu a posvétenie celému
stvoreniu, vSetkym jeho castiam. ... Akékol'vek pohfdanie hmotou,
telesnostou, mimol'udskym stvorenim ako ,niz§im’, je inkarnaciou
odmietnuté, astym aj vyluény antropocentrizmus. Antropocentrické
spravanie, ako by vSetko bolo naSe a pouziteIné podl'a nasej I'ubovole,
z tohto hladiska nie je zastupovanim Boha, ale uzurpaciou jeho
suverenity a nemoze byt autentickym krestanskym postojom. ‘!>

V tomto ohl'ade uvediem teologicky rozbor popredného sucasného
teoldga Andrewa Linzeyho (1952)!3, ktory reflektuje vtelenie Krista v kontexte
environmentalnej teoldgie. Vo svojej tvorbe predstavuje rozmer Kristovho
vtelenia ako jeden zkI'icovych bodov, na ziklade ktorych sa zdoraziiuje

teologickd hodnota stvorenia. Bozim rozmerom vtelenia vnimame po vzore

151 Moltmann, J. (1999). Biih ve stvoieni, s. 59—63.

152 Halama, J. ,Dvoji metr na stvoteni?,” s. 40.

153 Andrew Linzey je britsky anglikansky kfiaz a vyznamny teolog 20. a 21. storogia. Vo svojej
tvorbe sa zaobera vzt'ahom c¢loveka k mimol'udskym tvorom, a r6znymi etickymi a moralnymi
otazkami, ktoré suvisia so svetom zvierat a s environmentalnou teoldgiou. V sticasnosti posobi
ako riaditel Oxfordského centra pre etiku zvierat. Zarovein vyucuje na teologickej fakulte
Oxfordskej univerzity. Napisal a usporiadal viac nez 20 knih, pricom véa¢sina z nich pojednava
o pravach zvierat. Vid’ Oxford Centre for Animal Ethics. (2024). Who we are. Dostupné na
https://www.oxfordanimalethics.com/who—we—are/director/.
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Chalcedonského koncilu'®*, Ze Jezi§ Kristus na seba vzal plne Pudska podobu.
Podl'a Linzeyho sa preto Boh, vteleny do ¢loveka, zaroven priznava k velmi
konkrétnej forme objektivnej skutocnosti, na ktorej sa ucastni svojim vtelenim.
Linzey pise: ,,Predpokladom vtelenia musi byt’, Ze stvorenie je otvorené voci
Bohu a Ze obzvl4st’ Pudska ¢ast’ stvorenia je kompatibilnd s Bozim bytim.“!>
Pokial’ sa Boh vtelil do nasho sveta, znamena to podl'a Linzeyho, Ze svet musi
byt pre Boha hodnotnym priestorom na seba—zjavenie v Kristovi.!*® Linzey
pripomina, ze svet je pre Boha natol’ko vzacny, aby v podobe hmoty prebyval
medzi 'udmi ako Logos, cez ktoré je vSetko vo svete posvitené Duchom

svitym. !>’

Teologia vtelenia tak predpokladd vysoké postavenie hmotnej
substancie!*®, teda toho, ¢o maju ludia, zvierata i cely svet spolo¢né. O vysokom
postaveni hmotnej substancie sved¢i aj biblicky mytus o stvoreni v knihe

Genezis, v ktorom je ¢lovek tvoreny zo zeme'*, a tak je doslovny nazov ,,Adam*

154 Chalcedonsky koncil (r. 451) je jednym z prvych Styroch ekumenickych koncilov, ktoré
ustanovovali dogmatické ucenie vtedy eSte jednotnej cirkvi. Tento koncil potvrdzuje hlavné
dorazy v teoldgii vtelenia. Prirodzenost’ JeziSa Krista je vyjadrena v tom, ze Kristus je zaroven
plne ¢lovekom, a zaroven plne Bohom, a tento rozmer sa v reflexii Kristovho zjavenia neda
oddelovat. Vid’ Christianity Today. (2024). Christian History: The Council of Chalcedon.
Dostupné na  https://www.christianitytoday.com/history/issues/issue—28/46 1—council-of—
chalcedon.html.

155 Linzey, A. (2018). Teologie zvifat, s. 133.

156 Ibid, s. 133.

157 Ibid, s. 134.

158 Medzi celosvetovo znamych apologétov hmoty, ktori sa stavali za obhajobu prirody a sveta
v krestanskom duchu, patri aj francuzsky bioldg a jezuitsky knaz, Pierre Teilhard de Chardin
(1881-1955). Teilhard de Chardin je vyznamnou osobnostou v integracii evoluénej tedrie s
krestanskou teologiou, a jeho diela boli vd’aka originalite a hibke ocefiované vedeckou aj
nabozenskou komunitou. Teilhard de Chardin vo svojom diele s ndzvom Duchovni moc hmoty
z roku 1919, piSe v zaverecnej Casti nazvanej Hymnus na hmotu: ,,Bud’ pozehnana, mocna
hmota, neodolatelna evolucia, skuto¢nost’ stale sa rodiaca, ktora v kazdej chvili rozbijas nase
ramce a nutis nas sledovat’ tvoju pravdu stale d’alej. Bud’ pozehnana, univerzalna hmota, trvanie
bez hranic, éter bez brehov, trojaka priepast’ hviezd, atomov a generacii, ktora stale prekracujes
a rusis nase tesné miery a zjavuje$ nam rozmery Bozie ... Vid' Teilhard de Chardin, P. (1990).
Vesmir a lidstvo. Praha: VySehrad. ISBN: 80-7021-043-5, s. 264.

139 Gn 2,7: ,,Vtedy Hospodin Boh stvarnil ¢loveka, prach zo zeme, a vdychol mu do nozdier dych
zivota. Tak sa stal ¢lovek zivou bytostou.*
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spojeny so zemou.'®

Vtelenie taktiez zdoraziuje velki hodnotu ¢loveka v stvoreni, nakol'ko
na seba Jezi§ Kristus prevzal 'udsku podobu, avSak podla Linzeyho by bolo
chybné dojst’ k zaveru, Ze ,,vtelenie zaroven nezvysuje hodnotu hmoty a zivych
tvorov obzvlast.“!®! V tomto ohlade je ddlezité poznamenat, Ze to ¢o biblicki
pisatelia vo svojej dobe nemohli premyslat’ v suvislosti s vtelenim, st poznatky
modernej vedy — najmé v dorazoch, ktoré vyplyvaju z evolucie. K Boziemu
vteleniu sa v stvislosti s evoluénym procesom na Zemi vyjadruje napr. zndmy

krestansky apologét 20. storoc¢ia, C.S. Lewis (1898-1963)!62 ktory pise:

,V krestanskom pribehu Boh zostupuje, prichddza dole, z vySin
absolutneho bytia do priestoru a casu, dole do l'udstva a eSte hlbsie,
pokial’ sa nemylia embryologovia, aby si v lone zopakoval prastaré
a prel'udské stadia zivota, dole k samym korefiom, na samé dno prirody,
ktoru stvoril. On vSak zostupuje, aby opét vystupil a vzal so sebou nahor
cely tento chory svet.*163

S ostatnymi Zivo&ichmi sme evolucne spiti.'® Kristus sa v tajomstve vtelenia

preto nestava len c¢lovekom, ale vstupuje do milidrd rokov prebiehajicej

160 Etymoldgia vyrazu 'addm nie je uplne jasna. Korefi '—d-m je zrejme pdvodne oznadenim
farby: byt Cerveny — ako Cervenkasta ornica; ako zem, z ktorej bol ¢lovek — 'dadam zobraty (Gn
3,23). Vid Encyklopedicky biblicky slovnik. (2023). Adam. Dostupné na
https://ebs.etf.cuni.cz/index.php/Adam.

161 1 inzey, A. (2018). Teologie zvirat, s. 133-134.

162 C. S. Lewis bol anglicky spisovatel, literarny kritik a krestansky apologét. Napisal viacero
svetovo znamych publikacii, a je jednou z najvyznamnejsich postav 20. storo¢ia. Ako profesor
a akademik pdsobil na Univerzite v Oxforde a na Univerzite v Cambridge. Vid Hosek, P. (2004).
C.S. Lewis: mytus, imaginace a pravda. Praha: Navrat domi. ISBN: 80-7255-099-3.

163 Lewis vychadzal z presvedCenia, Ze s v nds pocas embryondlneho vyvinu pritomné vietky
evolucné fazy, a preto si v samotnom vyvoji prechadzame evolticiou. Vteleny Boh si preto podl'a
Lewisa opakuje vo svojom embryonalnom vyvine evolu¢né stadia zivota. Vid' Lewis, C. S.
(2014). Zazraky. Praha: Navrat domu. ISBN: 978—-80-7255-290-0, 147-148.

164 O tejto skuto€nosti vypovedd aj embryonalny vyvin: ,,Embrya roznych druhov zvierat:
cicavcov, vtakov, plazov, ryb atd’, vyzeraju vel'mi podobne a Casto je tazké ich rozlisit. Mnohé
vlastnosti jedného druhu zvierat'a sa prejavuji v embryu iného druhu zvierat'a. Napriklad embrya
ryb a I'udi maju oboje Ziabrové strbiny.“ Vid’ New England Complex Systems Institute. (2022).
Similarities of Embryos. Dostupné na https://necsi.edu/similarities—of—embryos.
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evolucie, ktora nas spaja s podstatou hmoty, z ktorej sme v krest'anskom pribehu
utvoreni. Z hladiska evolucnej biologie sa da navysSe poznamenat’, ze clovek sa
ako Homo sapiens sapiens od¢lenil z materskej vyvinovej vetvy len neddvno!6’,
a preto je 'udska dostojnost’ a z toho plyntice teologické dorazy, zachytenim len
kratkej epizody ¢loveka.!®® Tuto skutoénost’ reflektuje dalsi vyznamny teoldg
Richard Niebuhr (1894-1962)'%7 slovami: ,,poznat’ Krista znamena nehanbit sa

za pribuzenstvo s hrudou hliny alebo s opicou.*!®8

Environmentalny teolog James A. Nash (1938-1960)'%° pise v knihe
s nazvom Milovat prirodu: Ekologicka integrita a krestanska zodpovednost
(Loving Nature: Ecological Integrity and Christian Responsibility)'’

v stvislosti s inkarnaciou a l'udskym pribuzenstvom s hmotou nasledovné:

»Inkarnacia tiez posvicuje l'udski pokoru, pripominajic ndm naSe
spolo¢né korene a spojenia s inymi druhmi. Uznavanie spolo¢nych
koreniov s inymi zvieracimi druhmi neznizuje 'udsku doéstojnost’: zvysuje

165 Nature. (2014). Human Evolutionary Tree. Dostupné na

https://www.nature.com/scitable/topicpage/human—evolutionary—tree—417/.

166 Eugen Drewermann (1940), nemecky teoldg, psychoterapeut a spisovatel vo svojom
pojednani o zvieratich zdoraziuje, Ze z evoluéného pohl'adu na teologickli antropoldgiu je
zvlastne narabat’ s predpokladom, ze ostatné zvieratd nemaju dusu. Pise: ,,VSetko ¢o existuje,
Zije len skrz Boha. Vsetko &o Zije, teda aj zvieratd. Clovek a zviera si prejavom principu Zivota.
Vsetko zivé ma bozska dusu. Keby nemalo, nemohlo by zit'. Ako niekto moze s celou vaznostou
tvrdit’, ze zvieratd nemaji dusu? ... Kto vie, ¢i zvierata, ktoré s nami dnes obyvaji nasu planétu,
si v priebehu evolucie neuvedomia svoju dusu a nevyvint sa vyssie, nez my? Drewermann, E.
(1998). O nesmrtelnosti zvirat: Nadéje pro trpici stvoreni. Bratislava: Knizna dielia Timotej.
ISBN: 80-88849—-13-6, s. 10.

167 Helmut Richard Niebuhr zdsadne ovplyvnil protestantski teoldgiu v 20. storodi. Je
povazovany za poprednu autoritu v oblasti teologickej etiky a dejin cirkvi v USA. Napisal
viacero publikacii, mimo iné knihu s nazvom Kristus a kultura (Christ and Culture), v ktorej
analyzuje r6zne vztahy medzi krestanstvom a kultirou. Encyclopaedia Britannica. (2024).
Helmut Richard Niebuhr. Dostupné na https://ebs.etf.cuni.cz/index.php/Adam.

168 Niebuhr, H. R. (1960). The Meaning of Revelation. Louisville: Westminster John Knox Press.
ISBN: 978-06-6422-998-6, s. 173.

169 James A. Nash bol tiez kazatelom Metodistickej cirkvi. Vo svojej tvorbe sa venoval najmi
ekologickej teoldgii a environmentalnej etike. Vid’ The Boston Globe. (2008). James A. Nash,
70; writer, theologian, environmentalist. Dostupné na
http://archive.boston.com/bostonglobe/obituaries/articles/2008/11/09/james_a_nash_70_ writer

_theologian_environmentalist/.

170 Nash J. A. (1991). Loving Nature.
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ju, ¢iastocne tym, Ze nas zbavuje jednej z najviac nelichotivych l'udskych
vlastnosti, a to je arogancia exkluzivity.<!"!
Halama v suvislosti s posvétenim miliardy rokov trvajiceho evolu¢ného procesu

v Kristovom vteleni pise:

»Nasa l'udska epizdda je kratucka a neddva nam prévo k arogantnému
postoju a presvedceniu, ze stvorenie je urCené vyluéne pre nés. ...
Krestansky legitimnym konstatovanim je, Ze dostojnost’ plati pre vSetko
stvorenstvo vzhl'adom ku Stvoritelovi.«!7?

1.1.7. Novozakonny pohl'ad — Kristus so zvieratami

V oblasti praktického vzt'ahu k prirode mohli podl'a Kolatfovej krestania
vo svojej dobe ,,vd’aka zidovskému dedicstvu celkom prirodzene nasledovat’
prakticky a triezvy postoj k prirode a ku vietkym stvoreniam v nej.«!”® Kolatova
upozortiuje'™®, 7e ked’ Kristus spomina zvierata, Gasto sa v jeho pribehoch

vyskytuje aj aspekt starostlivosti!”

. Napriklad v kazni na hore hovori Kristus
o BoZej neustélej starostlivosti o stvorenie!’®, pricom v podobnych prikladoch je
véagsinou pouzité hierarchické odstupiiovanie smerom k 'ud’'om v zmysle ,,Ci vy
nie ste ovel'a viac ako ony?“!”” Vo svojom vyucovani a v podobenstvéch si tak
Kristus Casto berie ako priklad zvieratd, na ktorych stavia svoje ucenie, ktoré

nasledne aplikuje na ludi.'”® Velmi roz$ireny je obraz Krista, ktory je

171 Ibid, s. 110.

Nash k naSmu pribuzenstvu s hmotou dodava: ,,V skutoénosti je vo svetle evolicie a ekologie
presnejSie povedat’, Zze akakol'vek ddstojnost’ pridelena l'udstvu, je odvodena z naSej prirodne;j
historie. Vnutornd hodnota, alebo hodnota I'udskych bytosti sa mi zdd neobhdjitelnd mimo
vnutornej hodnoty, alebo hodnoty biofyzického sveta ako takého, z ktorého I'udia pochadzaju,
a ktorého neoddeliteI'nou sucast’ou su. Ibid.

172 Halama, J. ,Dvoji metr na stvofeni?,” s. 41.

173 Kolatova, L. (2023). The Animal within Creation, s. 49

174 Ibid, s. 50.

175 Vid’ napr. Mt 10,29; Mt 12,11 atd’.

176 Vid’ Mt 6,26.

177 Ibid.

178 Vid’ napr. Mt 25,1-46.
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prezentovany ako pastier oviec.!”

Novozikonny biblista Richard Bauckham (1946)'*° vo svojom prispevku
s nazvom Jezis a zvierata I: o com vyucoval? (Jesus and Animals 1: What did he
Teach?)'¥! pise, 7e priklady so zvieratami vychadzaju z rabinskej tradicie,
v ktorej boli referencie zvierat pouzivané ako nabozenské argumenty, na ktorych

sa pouzivala logika od mensieho ku viicSiemu (kal va—homer)'®?. Bauckham pise:

,Pokial je akt sticitu voc€i zvieratdm povoleny pocas Sabatu, potom musi
byt povoleny aj akt sucitu voci 'udom. Ak Boh poskytuje pre vtaky
vSetko potrebné, potom sa 'udia mézu spolahnut’ na to, ze Boh bude
poskytovat’ vsetko potrebné aj pre I'udi. Pokial ani vrabec neunikne
Bozej starostlivosti, potom sa u¢enici JeziSa mdzu isto spol'ahnut’ na to,
7e st v Bozej starostlivosti.*!%?

Biblicky c¢lovek je podla Bauckhama upovedomeny o Bozej neoblomne;j

starostlivosti o vrabece!®*

, aby vnimal avidel, Ze Boh sa stard aj o tych
najmensich. Jezi§ tak pouziva priklady so zvieratami aby zdoraznil, ze l'udia sa
moézu spolahnut’ — pretoze ak nieco plati pre zvieratd, o to viac to plati pre

Iudi'®. Pomoc zvieratdim ma pre Krista dokonca prednost'® pred sldvenim

17 Vid’ Lk 15,4-6.

180 Richard Bauckham (1946) je britsky novozakonny teoldg, ktory napisal viacero publikacii v
oblasti biblickych stadii, najmi v oblasti Nového zakona a raného krestanstva. Dlhoro¢ne sa
venuje exegéze Nového zdkona. Vid The Gospel Coalition. (2024). Richard Bauckham.
Dostupné na https://www.thegospelcoalition.org/profile/richard—bauckham/.

181 Bauckham, R. ,Jesus and Animals I: What did he Teach?,” v Linzey, A, Yamamoto, D. (1998).
Animals on the Agenda: Questions About Animals for Theology and Ethics. 1llinois: University
of Illinois Press. ISBN: 978-03-3402-732-4, s. 33-48.

182 Ibid, s. 44.

183 Ibid.

18 Vid’ Mt 10,29-30: ,,Nepredavaju sa vari dva vrabce za halier? Ale ani jeden z nich nepadne
na zem bez vedomia vasho Otca“; Lk 12,6: ,,A Boh ani na jedného z nich (vrabcov) nezabuda.*
Birch a Vischer k tomuto oddielu pisu, Ze ,,pokial’ je Zivot vrabca skusenostou pre Boha, potom
to taktiez musi byt’ skusenost’ Boha.* Birch, Ch, Vischer, L. (2007). Zivot se zviFaty, s. 64.

185 Mt 12,9-13.

186 Vid Mt 12,11: ,,N4jde sa medzi vami ¢lovek, ktory ma jedina ovcu, a td by mu v sobotu
spadla do jamy, a on by ju nechytil a nevytiahol?; Lk 14,5: ,,I povedal im: Ak niekomu z vas
spadne do studne syn, alebo vol, vari ho nevytiahne hned’ v sobotny den?*
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Sabatu — prikdzaného dia pokoja a odpocinku, ktory priamo zakazuje aktikol'vek

¢innost’.

Dal§im dolezitym dérazom v Kristovho vztahu k mimoludskému
tvorstvu je pribeh Krista na pusti. V Markovom evanjeliu sa piSe: ,,Hned” nato
ho Duch hnal na past. Na pusti bol $tyridsat’ dni a satan ho pokusal. Zil medzi
divou zverou a anjeli mu sluzili.“'*” Cesky environmentalny teolég Jan
Zamecnik (1978)'38 vo svojom ¢lanku s ndzvom ,Pri pohlade na zastupy mu ich
prislo luto’: Nasledovanie Jezisa a vztah k mimoludskému tvorstvu (,And When
He Saw Him, He Had Compassion’: Following Jesus and Relationship to Non—
Human Creatures)'® pise, Ze ,,spoluzitie JeZisa s divokymi zvieratami zmienené
v tomto versi mozno chapat’ ako evokéciu a predpoved’ konecného, mesiasskeho
pokoja.“!”" Bauckham vo svojom podrobnom rozbore tejto Easti z Nového
zakona upozoriuje, Ze iked’ je oddiel v Markovom evanjeliu stru¢ny, jeho
vyznam je kIi¢ovy. Pise: ,,Po Kristovom pomazani Duchom pocas krstu, ho
Duch zavedie do pustatiny kvoli tlohe, ktord musi byt evidentne naplnend

predtym, ako sa moZe pustit’ do kézania o kralovstve.* 1!

Pustatina, alebo pust, v sebe niesla hlboky symbolizmus. Bauckham

192

upozoriiuje na to -, ze pustatina bola prirodzenym domovom pre divoké

zvierata, ale v hebrejskom presvedceni bola domovom aj pre démonov:

187 Mk 1,12-13.

188 Jan Zamecnik je taktiez farar Ceskobratskej cirkvi evanjelickej. Ako vysokoskolsky pedagog
poOsobi na katedre teologickej etiky Evanjelickej teologickej fakulte na Karlovej univerzite v
Prahe a na katedre environmentalnych §tadii na Fakulte socidlnych Studii na Masarykovej
univerzite v Brne. Vid’ Evangelickd teologicka fakulta Univerzita Karlova. (2023). Mgr. Jan
Zamecnik, Ph.D. Dostupné na https://web.etf.cuni.cz/ETFN-366.html.

189 Zamecenik, J. (2023). ,And When He Saw Him, He Had Compassion’: Following Jesus and
Relationship  to  Non—-Human  Creatures. — Auc  Theologica, 13(1), 21-41.
https://doi.org/10.14712/23363398.2023.13.

190 Ibid, s. 33

191 Bauckham, R. ,Jesus and Animals I, s. 54-55.

192 Ibid, s. 55.
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,Jezi§ sa vydava do puste prave preto, aby sa stretol s bytostami
mimol'udského sveta: prv nez bude hlasat’ a praktizovat Bozie
kralovstvo v 'udskom svete, musi stanovit svoj mesia$sky vztah vo
svete mimoludskom. ... Poradie mimol'udskych bytosti — Satan, divoké
zvieratd, anjeli — nie je ndhodné ... Medzi Satanom a anjelmi st divoké
zvieratd ...: su to nepriatelia, z ktorych si JeZi$ robi priatelov.*1%?

V hebrejskej tradicii, ktord je dolezitym kontextom pre porozumenie celého
pdsobenia JeziSa Krista, je nepriatel'stvo, ktoré je pritomné u divych zvierat
vnimané v prizme ,,porusené¢ho stvoritel'ského zdmeru medzi c¢lovekom
a zvieratami,“!** teda ako désledok pritomnosti hriechu vo svete. Preto je
v hebrejskych eschatologickych ocakavaniach kladeny doéraz na obnovenie
vztahu medzi divokymi zvieratami a l'ud’'mi, ktoré zahfiia nadej v konecné
napravenie ndsilia a nespravodlivosti tak, ako je napisané v uz zmienenej pasazi
v knihe Izaid§ 11,6-9.!%5 Prave predpovede z prorockych knih su klugové
k porozumeniu Kristovho pdsobenia na pusti. Bauckham pise, ze eschatologické
predpovede v Starom zékone predstavuji konecné navratenie veci do
povodného ,rajského stavu®, v ktorom panuje vecny pokoj (vyjadreny aj vo
vegetaridnstve) pre cely stvoreny svet. Kristov pobyt na pusti v sebe preto nesie
hlboky vyznam — a sice, Ze nebezpecenstvo a odcudzenie ma byt ,,odstranené,
a nepriatel'stvo medzi 'ud’mi a divokymi zvieratami ma byt uzdravené.«!%¢
Birch a Vischer pisu!”’, Ze je to prave pokoj s divokymi zvieratami, ktory bol
zdoraznovany v prorockych knihach Starého zékona, a ktory sa v mesid§skom

poslani Krista stdva obrazom pokoja. V JeZiSovom pribehu je tak zdoérazneny

193 Ibid.

%4 1bid, s. 56.

195 Bauckham upozorfiuje, Ze eschatologicky oddiel knihy Izaids§ ,,vyobrazuje mier medzi
I'udskym svetom, a domestikovanymi zvieratami ... , a medzi divokymi zvieratami ... , ktoré boli
obvykle vnimané ako hrozby pre l'udské Zivobytie a pre l'udsky Zivot. Mier medzi vsetkymi
zvieratami je jednoznacne absolutny, a to v skutocnosti, ze medved’ a lev sa stant vegetarianmi
(11,7), hady budu neskodné (11,8), a vSetko utrpenie a zni¢enie pominie (11,9), ¢o musi tiez
znamenat’, ze l'udia budu vegetarianmi.“ Ibid, s. 57.

19 Tbid, s. 57-58.

197 Birch, Ch, Vischer, L. (2007). Zivot se zviraty, s. 27.
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prvok mesiasSskeho pokoja, ktory vplyva aj na divoké zvierata, ktoré su pre

biblického ¢loveka zdrojom nepoznaného nebezpecia.

JeziSova pritomnost’ preto ukazuje nielen na Bozi eschatologicky zdmer
so zvieratami, ale taktiez podl'a Bauckhama potvrdzuje nezavisli hodnotu

zvierat v Bozej perspektive:

,Jezi$ divoké zvieratd nezaclenuje do 'udského sveta, ale nechéva ich
byt samymi sebou v pokoji, ponechdva im ich divocinu, a potvrdzuje ich
ako sucast’ tvorstva, ktoré s nami zdiel'a svet v spolocenstve Bozieho
stvorenia.*!%8

Bauckham uvadza rozbor slovného spojenia, ktoré je pouzité v kontexte
JeziSovho pobytu s divokymi zvieratami — ,,a bol snimi“ Z exegetického
hladiska je prave spojenie ,,bol s nimi" vyjadrenim pozitivneho blizkeho

spojenia, priatel'stva a pomoci.'”’

Avsak v Novom zdkone st taktiez pritomné pasaze, ktoré sa k zabijaniu
zvierat vyjadruju benevolentne, alebo dokonca schvalujuico — ako priklad
uvediem 2. Petrov list: ,,Oni v§ak ako nerozumna zver, od prirody urc¢ené na lov

«200

a zabijanie ... ,*“*% &i uryvok zo Skutkov: ,,Peter, vstaf, zabijaj a jedz!**"!, alebo

list Rimanom 14,2°2, TieZ je znamy novozakonny pribeh o vyhnani zlych

198 Bauckham, R. ,Jesus and Animals I,” s. 59.

199 Bauckham pie: ,,Markova jednoduch4, ale ¢inna fraza naznaduje JeziSovu mierumilovnu
pritomnost’ s divokymi zvieratami. Vyraz ,byt’ s niekym’ (einai meta tinos) ma ¢asto vel'mi
pozitivny vyznam blizkeho spojenia, priatel’stva, zhody alebo pomoci, ... , a v Markovom
pouzivani tohto slova v d’alSich oddieloch jeho Evanjelia prevlada myslienka tesnej, priatel’'skej
spolupréce, ... Marek 1,13 zobrazuje JeziSa, ako preziva mierumilovnil harmoniu so zvieratami,
ktord bola Bozim pdvodnym zédmerom pre l'udstvo, ale ktord je obvykle naruSena hrozbou
nasilia.” Ibid, s. 58.

200 2Pt 2,12,

201 Sk 10,13 — Tento biblicky odsek sa taktiez interpretuje v kontexte snahy o krestanské
vymedzenie sa voc¢i hebrejskej tradicii, najmd v oblasti Cistého a necist¢ho jedla. Vid’
BibleRef.com (2024). What  does  Acts 10:13 mean? Dostupné  na
https://www.bibleref.com/Acts/10/Acts-10-13.html.

202 Jeden veri, Ze mdZze jest’ vietko, slaby viak je zeleninu.“ K tomuto ver$u uvediem kratky
rozbor z biblického slovnika: ,,Pavol v§ak oznacuje tych, ktori maji ur€ité ndzory, ako ,slabych
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03

duchov do stada svin?®, ktory pomerne ostro vyjadruje hierarchické

oddelovanie hodnoty l'udi od hodnoty zvierat.

I ked’ je Novy zakon vo svojom svedectve o mimoludskej Casti tvorstva
velmi struény a znacne antropocentricky, z pohladu biblického svedectva
nadvizuje na hebrejsku (starozakonnu) tradiciu, ktord ma vo svojom jadre
hlbokil tctu voc¢i Bohu-Stvoritelovi, a vo€i ,.kozmickej zmluve® s celym
stvorenim. K systematickej reflexii Nového zdkona je taktiez nevyhnutné
zdoraznit’ hlavnu tlohu exegetického vykladu biblického textu, tj. systematicky
vyklad, ktory nadvizuje na text ako na celok (vratane kontextu, literarneho zanru
atd’.), aneabsolutizuje jednotlivé verSe, Co sa v pripade vysSie zmienenych

novozékonnych verSov v niektorych krestanskych kruhoch, zial’, Casto deje.

vo viere’ (Rim 14:1). Teraz dava priklad. Krest'ania, ktori jedia iba zeleninu z nabozenskych
dovodov, st oznacovani ako slabi vo viere. Ti, ktori sa citia slobodne jest' ¢okol'vek, su v
porovnani s nimi silni vo viere. Toto zodpoved4d Pavlovym d’al§im komentdrom, v ktorych
naznacuje, ze Boh ma dobry zadmer so vSetkymi, ktorych stvoril (1Tim 4:4), takze neexistuje
ziadna duchovna povinnost’ vyhybat’ sa konkrétnemu jedlu. Sila/slabost’ tu nie je komentarom k
vSeobecnej zrelosti tychto veriacich, ale iba k ich postoju v tejto konkrétnej otazke.
BibleRef.com.  (2024). What  does  Romans  14:2  mean?  Dostupné na
https://www.bibleref.com/Romans/14/Romans—14-2.html.

2031 ked tento pribeh poukazuje na pomerne jednozna¢né hierarchické odstupfiovanie dolezitosti
zivota Cloveka a zvierata u biblického pisatel’a, uvediem kratky rozbor novozakonného biblistu
Bauckhama. K pribehu o vyhnani zlych duchov, ktory je uvedeny u synoptickych evanjeliach
pise Bauckham, ze tento pribeh dokazuje, Ze Kristus voli medzi ,,mensim zlom®, a tak démonov
vyzenie z posadnutého ¢loveka do stada svin. K samotnej udalosti vysvetluje, Ze odpoveda
predstavam o démonoch z tohto biblického obdobia, a pise: ,,Démoni sa obavaji byt bez zivého
bytia, ktoré by obyvali, a iste by sa dlho nezdrzali bez obydlia. Podl'a sucasnych hebrejskych
predstav na tato tému, ak by nemohli l'ahko najst alternativne obydlie, mohli by sa vratit’ na to,
z ktorého odisli (Mt 12,43-45; Mk 9,25). Okrem toho sa predpokladalo, ze démoni su spojeni s
konkrétnymi miestami a prirodzene by videli blizke prasatd ako vhodné utocisko. Ich znicenie
prasiat demonStruje prirodzenu démonicktl tendenciu nicit to, ¢o démon ovlada.
Eschatologicky ,éas’ — denl siidu — ked’ Boh zrusi vSetko zlo a zni¢i démonov, eSte nepriSiel.
JeziSovo poslanie vitazstva nad zlom predznamendva ten Cas; moze tak oslobodit’ I'udi od
démonickej moci; Bozie znicenie zlych sil, ktoré utlacaji 'udi, uz rozhodujico zacalo (porov.
Mt. 12,28); ale napriek tomu Jezi§ este nezrusi démonov ani ich neodosle spét’ do priepasti (Lk
8,31). Az do konca dejin moze byt’ zlo odklonené a zmensené, ale nie zrusené (porov. Mt. 13,24—
30). ... Neexistuje ziadny dovod predpokladat’, ze Jezi$ nepriklada ziadnu hodnotu Zivotu prasiat.
... Zasada, ze T'udia maju vacsiu hodnotu ako iné zvierata, je v tomto pribehu pritomna na tikor
tych druhych, v tomto pripade, je to jediny pribeh v Evanjeliach, v ktorom je potrebné urobit’
vol'bu.” Bauckham, R. ,Jesus and Animals I,” s. 47-48.
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V zavere tejto podkapitoly preto uvediem slova ceského teoldga a biologa
Matisa Kociana (1969)**, ktory sa vyjadruje k JeziSovmu vztahu

k mimol'udskému tvorstvu a ku svetu nasledovne:

»Pokial’ budeme ¢itat’ Pismo s citlivost'ou a pozorne, mézeme nachadzat’
aj v evanjeliach rozne impulzy a zablesky, ktoré prezradzaju, ako by mal
krestan podl'a Kristovho vzoru pristupovat’ ku svetu. Jezi$ si napriklad
v§ima krasu pol'nych kvetin a nebeského vtactva a dava ich za priklad
bezstarostnosti a odovzdania sa do Bozich rik. Pokial’ sa nieo také
dostalo do evanjelii, ktorych obsah je stru¢ny, ... , potom to znamena, ze
ani zdanliva drobnost’ nie je zanedbatel'nd. Prezradza to, Ze JeZiSov vztah
ku zvieratam a ostatnym tvorom bol v jeho Zivote podstatny.**%

1.1.8. Novozakonny pohl’ad — eschatologia

Autori Nového zakona sa opakovane vracaju k mesid$skemu zameru,
ktory vo svojej podstate vyjadruje vykupenie celého sveta — vratane I'udského
a mimol'udského tvorstva. Vizia mesid§skeho pokoja v eschatologickom
pohl'ade Pisma je vyjadrenim nadeje v konecné zjednotenie stvorenia so
Stvoritelom, ktoré bude vyjadrené v nenasilnosti av pokoji. Jednotlivé

eschatologické motivy v Novom zékone tak nadvézuju na Stary zakon.

Opakovane je zdoraznovany spolocny povod vSetkého Zivota u Boha-
Stvoritel'a.?% V eschatologickom oddiele v knihe Zjavenie Jana je vyjadrené, Ze

Boh bude opitovne velebeny stvorenim.?’” Apostol Pavol pise o poslednom

204 Mattig Kocian posobi ako farar v kostole svdtého Mateja v prazskych Dejvicich a je tiez
kanovnikom kapituly VSetkych svitych na Prazskom hrade. Ako pedagdg posobi na Katolicke;j
teologickej fakulte na Karlovej univerzite, kde vyucuje ekologicku etiku. Kocian, M, Senft, L.
(2023). Zehnam veskeré Bozi havéti: Matis Kocian v rozhovoru s Lukdsem Senftem. Praha:
Karmelitanské nakladatelstvi. ISBN: 978—80-7566—451-8.

205 Ibid, s. 200.

206 vid’ Sk 17,24-28: ,,Boh , ktory stvoril svet a vSetko, o je v iom, tento Boh, ked’Ze je PAnom
neba i zeme, ... , ved’ on dava vSetkému zivot, dych a vsetko.

27 Vid’ Zj 5, 13: ,,A vetko tvorstvo na nebi, na zemi, pod zemou i na mori a vietko, ¢o je v nich,
som pocul volat: Sediacemu na trone a Barankovi dobrorecenie, Cest, slava a vlada na veky
vekov.”; Zj 4,6-9.
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vyktpeni pre l'udi i zvieratd — a zdoraziuje, ze celé stvorenstvo (vratane l'udi)

ocakava zjavenie Boha. V liste Rimanom pise:

,Usudzujem totiz, Ze utrpenia terajSicho ¢asu sa nedaji ani porovnat
s budicou slavou, ktord sa ma na nas zjavit. Lebo stvorenstvo tuzobne
ocakéva zjavenie Bozich synov. Stvorenstvo nebolo totiz podrobené
pominutelnosti dobrovol’ne, ale skrze toho, ktory ho podrobil. Trva vSak
nadej, ze aj samo stvorenstvo bude oslobodené z otroctva skazy do
slobody aslavy Bozich deti. Vieme totiz, Ze vSetko stvorenstvo az
podnes spolo¢ne vzdych4 a spolo¢ne trpi porodné bolesti. 2%

Pavol pripodobiiuje udel stvorenstva — I'udi i zvierat — k porodnej bolesti. Podl’a
Kolarovej preto nadvizuje na hebrejsku tradiciu velkého ocakavania dia, kedy
nastane kone¢né zjednotenie vietkého v univerzalnej harménii.?®® K Pavlovmu
oddielu z listu Rimanom piSu Birch a Vischer: ,,vyktipenie Bozich deti je vel'mi
izko spité s vykapenim stvorenia ako celku.“?!” V pojednani o liste Rimanom

uvediem aj reflexiu Kociana, ktory hovori:

,K naplneniu Zivota v Bohu smerujeme s celym tvorstvom, a nie len
s 'udmi. Kazdy tvor vnima Boha na svojej Urovni, a plnost’ Zivota
dosiahne taktieZ na svojej trovni. ... Mame privilégium chvalit’ Boha aj
za ostatné stvorenie. V tom spociva jeden z aspektov nasej l'udskej
dostojnosti.«?!!

V kontexte eschatologického pohl'adu Lintner pripomina, ze ,biblické

texty ... predstavuju eticku povinnost’ prekonat’ vytesnenie zvierat, ktoré je

208 vid’ Rim 8,18-22; Kol 1,12-20: ,,Ved’ v fiom bolo stvorené vsetko na nebi i na zemi, ... Ved’
Boh chcel, aby v iom prebyvala vSetka plnost’ a aby skrze neho a v iom zmieril vSetko, ¢o je na
zemi i v nebesiach.*

209 Kolatova, L. (2023). The Animal within Creation, s. 50.

210 Birch, Ch, Vischer, L. (2007). Zivot se zviraty, s. 29.

Podobny zaver vyjadruje aj Milan Balaban (1929-2019), cesky teolog, religionista a
vysokoskolsky profesor, ktory pise: ,,V tomto zmysle je mozné povedat’, ze l'udské i mimol'udské
stvorenie vytvorilo a bohuzial vzdy znovu vytvara tragicky par, kde jeden nemdze existovat’ bez
druhého, ale kde zaroven len l'udia maju kI'ice k vyslobodeniu celého tvorstva.® Balaban, M.
(1996). Hebrejské clovékoslovi. Praha: Herrmann. ISBN: ISBN: 80-238-0460-X, s. 137.

211 Kocian, M, Senft, L. (2023). Zehndm veskeré Bozi havéti, s. 205.
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sudastou krestanskej tradicie.“?!? Northcott konstatuje, ze Biblia sice povoluje
zabijanie zvierat, ktoré¢ nastalo ako ustupok zidedlu nenasilia vyjadrenom
v knihe Genezis, avSak pripomina, ze v Biblii je zdoraziiované ze iked su
zvierata zabijané, tak snimi musi byt zaobchadzané sucitne a s tUctou,
minimalizovat’ ich utrpenie pocas zabijania, a taktiez sa mysli aj na nevyhnutny
odpocinok pre zem, ktord ma byt ponechanéd bez l'udskej pol'nohospodarskej
¢innosti. PiSe:

,»V budiicom kral'ovstve pokoja, ..., prestane vSetko zabijanie, a to nielen

medzi I'ud'mi, ale aj zabijanie medzi 'ud'mi a zvieratami. Tento novy

pokoj pripomina, a dokonca prekondva pévodny pokoj zahrady Eden,

v ktorej boli I'udia vegetarianmi.**!?

V zéavere tohto pojednania uvediem slova Véchu, ktory zdoraziluje, Ze
Boh je vyobrazeny ako milujuci Pan zeme, ktory ustanovuje ¢loveka ako
zodpovedného nad stvorenim, a v kontexte eschatologického rozmeru Pisma
konstatuje nasledovné: ,,Ulohou &loveka nie je spasit’ sim seba, prist’ do neba
takpovediac na vlastnu pést’, ale posvitit’ a vytiahnut’ nahor vSetkych 'udi mne

zverenych, cela prirodu, cely vesmir.«*!4

1.2. Rané krest’anstvo a teologia stvorenia

Teoldgia stvorenia, a ztoho plyntci vztah k Bohu-Stvoritel'ovi, boli
dorazmi, ktorymi sa podrobne zaoberala teologicka tvorba ranej cirkvi. Mojim
zdmerom Vv tejto podkapitole je priblizenie niektorych inSpirativnych motivov
v teologickej tvorbe raného krestanstva, a to aj v kontexte environmentalnej

215

teologie. Zameriavam sa prave na obdobie patristiky~ °, nakol’ko je toto obdobie

212 Lintner, M. M. (2023). Just Good Enough to Eat?, s. 14.

213 Northcott, M. (1996). The Environment and Christian Ethics, s. 197.

214 Vacha, M. O. (2016). Tvdri v tvai Zemi, s. 51.

215 Patristika oznaduje nazov pre stthrnné obdobie krestanskej teoldgie v dejinach zjednotenej
krestanskej cirkvi, od 1. do cca. 8. storoc¢ia. Obdobie patristiky zahfiia ¢asovy Gsek formovania
a rozvoju krestanského myslenia. Pocas tohto obdobia sa taktiez utvérali zdkladné vieroucné
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kl'aicové vzhl'adom na bezprostrednu reflexiu pdsobenia JeziSa Krista, a taktiez
vzhl'adom na to, Zze vtomto obdobi vznikali zékladné vierou¢né dogmy
v krestanskej cirkvi. V d’alSich podkapitolach sa nasledne zameriam na
sucasnejSiu teologicku tvorbu z20. a21. storoia, ato aj v zdujme ukazat’
kontinuitu, ktord v oblasti dorazov zameranych na teologiu stvorenia

a environmentalnu teoldgiu pretrvava.

Kolafova vo svojom pojednani pise, ze v starovekej cirkvi bolo pritomné
vedomie o vzajomnom prepojeni vsetkého stvorenia.’'® V starovekych
krestanskych spisoch je podl'a Kolafovej evidentné, ze pri Sireni krestanstva sa
krestania v rdmci Rimskej riSe inSpirovali helenistickou filozofiou a vytvorili
syntézu medzi tymito mysSlienkami a biblickou tradiciou, ¢o sa odzrkadlilo aj v
ich teologickych tivahach o stvoreni.?!” Ako priklad uddva Kolafova teologickt
tvorbu z ranej patristiky — napr. Prvy Klementov list, v ktorom 4. rimsky biskup
Klement I (cca. 50-101) pouziva argument Bozieho poriadku, v ktorom je
zahrnuté celé tvorstvo. V dalSom vyznamnom apologetickom liste rané¢ho
krestanstva, v liste Diognetovi (cca. 2. storocie) je zdOraziiovany rozmer

vesmirnej harmonie. Kolafova pise:

»3chéma harmonie, chvéla stvorenia a vyzvy na pozemskl imitaciu
kozmickej harmonie, ktoré st s tym spojené, sa v nezmenenej podobe
vyskytuju pocas prvych storoéi krestanstva. '8

Linzey pripomina, Ze v teologickej tvorbe raného krestanstva prevladal
doraz na vzajomnu prepojenost’ celého tvorstva, a z toho plynice vykupenie
sveta, ktoré bolo kozmologickou reflexiou vteleného Slova (Loga). Spomina

napr. alexandrijského patriarchu Atandaza Velkého (cca. 296-373), ktory

prvky na ekumenickych konciloch. Patristika sa rozdel'uje na ranu patristiku (1.—4. stor.),
vrcholnu patristiku (4.-5. stor.), a neskoru patristiku (5.-8. stor.).

216 Kolatova, L. (2023). The Animal within Creation, s. 53-55.

27 Ibid, s. 51.

218 Tbid.
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oznaluje Jezi$a Krista ,,za Spasitel'a vSetkého*?!® TaktieZ uvddza pojednanie od
ucitela cirkvi a vyznamného biskupa, Ireneja z Lyonu (cca. 140-202), ktory

0 posobeni Jezisa Krista pise:

,»10 je nas Pan, ktory sa na konci Casu stal clovekom zijlicim v tomto
svete aktory ponima neviditelnym spdsobom vSetko stvorené a je
v celom stvoreni pritomny, pretoze Slovo vSetko spravuje a usporaduva;
prisiel viditelnym spdsobom do svojho, stal sa telom a visel na dreve,
aby v sebe mohol vietko dovisit’.*??

Linzey konstatuje, Ze ,,ucenie o spolocnom pdvode vsetkého tvorstva so sebou

“21 avytomto ohlade spomina carihradského

nesie dosledky a implikacie,
patriarchu a biskupa, Jana Zlatousteho (cca. 347-407), ktory piSe: ,,K zvieratdm
by sme nepochybne mali pristupovat’ vl'udne a laskavo z mnohych dévodov,

najmi preto, Ze maji rovnaky povod ako my.“???

Birch a Vischer v tomto kontexte taktiez uvadzaju teologicky prinos
biskupa Bazila Velkého (cca. 330-378), ktory nazyva vo svojej modlitbe
zvierata ,bratmi“ a nabada veriacich, aby nezneuzivali postavenie silnejSich.

Bazil Velky v modlitbe piSe:

O Boze, rozsir v nas pocit spolodenstva so vietkymi Zivymi tvormi,
naSimi bratmi zvieratami, ktorym si dal zem ako ich spolocny domov s
nami. S hanbou si uvedomujeme, Ze sme v minulosti vykondvali I'udska
nadvladu s bezohl'adnou krutost'ou, takze hlas zeme, ktory by mal k Tebe
stipat’ v piesni, bol stonom bolesti. Daj ndm uvedomit’ si, Ze zvierata Ziju
nielen pre nas, ale aj pre seba a pre Teba, a e miluju sladkost’ Zivota.**??

V ranej cirkvi sa Casto zdoraznovala spasa celého stvorenstva. Birch a Vischer

piSu, Ze teologické ukotvenie spasy v ranom krestanstve tak vo svojej podstate

219 Cit. podla Linzey, A. (2018). Teologie zvifat, s. 28.

220 Cit. podla Linzey, A. (2018). Teologie zvifat, s. 29.

221 Linzey, A. (2018). Teologie zvifat, s. 30.

222 Cit. podla Linzey, A. (2018). Teologie zvifat, s. 30.

223 Vid’ Catholic Concern for Animals. (2023). Saints Who Loved Animals. Dostupné na
https://catholic—animals.com/saints—who—loved—animals/.
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odkazuje na ,,znovuobjavenie spravneho vztahu, ktory bol poruseny. ... Spasa je
podla biblického aranne krestanského porozumenia vo svojej podstate
kozmicka zéaleZitost’: je potrebné spasit’ svet.“*?* Za spasu zvierat sa modli napr.

uz spominany Bazil Velky slovami:

A za nich taktiez, Pane, za ponizené tvory, ktoré s nami znaSaju ziaru
a tazobu dna Ta prosime, aby si rozsiril nesmiernu laskavost’ svojho
srdca, lebo si slubil spasit’ ako l'udi, tak zvieratd, a tvoja milujuca
laskavost je velka.«?%
Birch a Vischer pripominaji®?®, Ze v krest’anskej tradicii prvej cirkvi st to prave
legendy o svitych??’, ktoré &asto zdodraziiuji mesiaSsky pokoj s divokymi

zvieratami.

Pomerne obvykla bola taktieZ tradicia vegetaridnstva, a to aj v kontexte
eschatologického o¢akavania prichodu Krista.??® Birch a Vischer uvadzaja slova
predstavitel'a vrcholnej latinskej patristiky, Hieronyma (cca. 342—420), ktory
odovodiluje vegetarianstvo tym, ze Kristus prinavratil svet do pdvodného

stavu.??’ Tradicia vegetaridnstva tak vyjadrovala v prvej cirkvi hlbokil tctu

224 Birch, Ch, Vischer, L. (2007). Zivot se zvifaty, s. 73.

225 Cit. podla Birch, Ch, Vischer, L. (2007). Zivot se zviraty, s. 73-74.

226 Birch a Vischer piSu: ,,Pokojné suZitie so zvieratami, zv1ast' s divokymi, bolo zndmkou BoZej
pritomnosti v tomto svete. Na Vychode ina Zapade otom prindSaji  svedectva legendy
o svitych.“ Ibid, s. 37.

227 napr. v legende o sviitom Hieronymovi sa piSe: ,,Jedného vedera, ked’ bol Hieronym a mnisi
zhromazdeni, aby pocuvali svité ¢itania, necakane do klastora vosiel krivajuci lev. Ostatni mnisi
v strachu utiekli, ale Hieronym privital leva ako hosta. Lev mu ukdzal svoju zranenti nohu a
Hieronym potom prikdzal mnichom, aby nohu umyli a obviazali ranu. Pri prehliadke zistili, ze
mal lev labu poskriabant a roztrhanu tfiimi. Ranu oSetrili a ked’ sa lev uzdravil, stratil svoju
divokt povahu a zacal zit’ medzi mnichmi ako doméce zviera.” Vid’ New Liturgical Movement.
(2017). St Jerome's Lion. Dostupné na https://www.newliturgicalmovement.org/2017/09/st—
jeromes—lion.html.

228 Birch, Ch, Vischer, L. (2007). Zivot se zviraty, s. 43.

229 Hieronym k vegetarianstvu pise: ,,Pred potopou sa miso nepoZivalo. AZ potom to dovolil
Mojzi§ pre tvrdost’ naSich stdc. Ked’ ale na konci vekov prisiel Jezi§ a navratil omegu k alfe,
spojil koniec so zaciatkom, a my uz méso nejeme.” Cit. podl'a Birch, Ch, Vischer, L. (2007).
Zivot se zviraty, s. 43.
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k mimol'udskému tvorstvu. Birch a Vischer v tejto suvislosti vysvetl'uju tradiciu

postu v ranom krestanstve, ktora sa uchovala dodnes. Pisu:

»Preco sa l'udia postili zvIast’ v case, ked’ sa pripominalo Kristovo utrpenie
a smrt'? Hlavnym dovodom urcite bolo podporit’ stistredenie na podstatné
veci. Ale nejedenie misa bolo tiez znamenim mieru so stvorenim, vyrazom
vd’akyvzdania za obet’, ktort priniesol Kristus. Nie nahodou zacali byt prave
od zaCiatku moderného veku pdst a zdrzanlivost spochybnované, takze
postupne stracaju svoj vyznam. 2

Kolafova upozoriiuje, ze v jednotlivych doérazoch patristickej teologie je
,»Bozie milosrdenstvo voc¢i svetu mimol'udskych tvorov opakovane spominané
alebo odzrkadlené.“?*! Zvierata st pre prvych krestanov zdrojom in3piracie, ale
aj odkazom na Boziu slavu a zdrojom chvaly Hospodina-Stvoritel'a.?*? Obzv1ast
silnd bola tradicia chvalospevu celého tvorstva. Kolafova preto konStatuje

nasledovné:

»V dejinach krestanstva by sme mohli vyzdvihnut mnohych velkych
teologov, ktori sa zaoberali otazkou stvorenia a ur€itym spdsobom
tematizovali postavenie zvierat alebo postoj veriaceho krestana k inym
zivym tvorom. >3

V zavere tohto pojednania uvediem pojednanie o Slachetnom srdci od

biskupa a mnicha krestanského Vychodu, Izdka Syrskeho (613—700):

,Co je Slachetné srdce? Je to srdce, ktoré hori laskou k celému stvoreniu, ...
ku vSetkym tvorom. Ti, ktori maju také srdce, nemo6zu vidiet alebo si
spomenut’ na akéhokolvek tvora bez toho, aby ich o&i boli plné siz z
nezmerného sucitu, ktory zachvati ich srdce; je to srdce, ktoré zméklo a
nemoéze uz d’alej znaSat’ vedomie, Ze niekto trpi, ani priamy pohlad na
akékol'vek utrpenie, aj na ti najmensiu bolest’, ktord sa tvorom deje.*>**

230 Ibid, s. 44.

21 Kolatova, L. (2023). The Animal within Creation, s. 52.

232 Ibid, s. 53.

233 Ibid, s. 53.

234 Cit. podla Birch, Ch, Vischer, L. (2007). Zivot se zvifaty, s. 74.
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1.3. Albert Schweitzer a etika ucty k Zivotu

V tejto podkapitole sa budem zaoberat’ etickym pristupom, s ktorym
priSiel jeden z hlavnych teolégov 20. storoCia — Albert Schweitzer (1875—
1965)*%, a podrobne predstavim etiku ucty k Zivotu, ktora ovplyvnila neskorsie
etické prudy a inspirovala tvorbu v oblasti environmentalnej teoldgie a teologie
zvierat. Schweitzerov prinos predstavim tiez cez reflexiu Linzeyho, ktorého

tvorbe sa budem podrobnejsSie venovat’ neskor.

Schweitzer predstavil eticky koncept, ktory vychddza z nauky tucty
k zivotu, a tento eticky pristup aplikuje na I'udi, na mimol'udsku cast’ tvorstva,
a na celkovy vztah ku svetu. Zdkladnym principom etiky tcty k zivotu je, Ze sa
touto etikou apeluje na vSeobecnu uctu k Zivotu ako takému. Etika ucty je tak
radikdlnym protestom proti bezmyslienkovitému zachadzaniu s prirodou a so

zvieratami. Schweitzer pise:

,Velka chyba vsetkej doterajsej etiky bola v jej presvedceni, Ze sa tyka
len pomeru ¢loveka k €loveku. Ale v skuto€nosti ide o to, ako sa zachova
k celému svetu a k Zivotu, ktory sa dostane do okruhu jeho pdsobenia.“?*¢

Schweitzer tak apeluje na to, aby sme si namiesto pohodlnych ciest v etickom
mysleni vyberali zlozité a nejednoduché cesty, ktoré st v§ak nevyhnutné k tomu,
aby sme konali spravne. Etické myslenie ma podla Schweitzera vidiet
»oddanost’ svetu ako oddanost’ 'udského Zivota kazdému sucnu, s ktorym moze

naviazat’ vztah.“>*’ Podl'a Schweitzera je tak etika komplexnym a do désledku

235 Albert Schweitzer bol franctizsko—nemecky teoldg, muzikolog a lekar. V roku 1952 ziskal
Nobelovu cenu mieru za svoje humanitdrne usilie. Svojimi publikdciami, tvorbou sa zaradil
medzi najznamejSie osobnosti 20. storo¢ia a dodnes patri medzi vyznamné hlasy krestanske;j
teologie. Vid The Nobel Prize. (1972). Albert  Schweitzer. Dostupné na
https://www.nobelprize.org/prizes/peace/1952/schweitzer/biographical/.

236 Schweitzer, A. (1974). Z mého Zivota a dila. Praha: Nakladatelstvi VySehrad. ISBN: 33-403-
74,s. 140-141.

27 Schweitzer, A. (1989). Albert Schweitzer zastance kritického myslent a ticty k Zivotu. Praha:
Nakladatelstvi VySehrad. ISBN: 80—7021-010-9, s. 283.

61



premyslenym vztahom ku svetu, ,ktory je spolo¢ne s kladnym vztahom
«238

k zivotu prirodzene dany v mojej voli zit'.

Nasa snaha o etické jednanie podla Schweitzera znamena, Ze sa
pokusame uskutocnovat’ svoj kladny vzt'ah k zivotu, ku svetu, a Ze sa snazime
uvazovat a kracat’ po ceste pravdy. Postupnym pozndvanim tohto sveta tak
prechddzame k prezivaniu, z ktorého na zéklade poznania vyvstava etické

jednanie a etické zasady. Schweitzer pise:

,Podstatu javov nepozndvam, ale rozumiem jej analogicky k Zivotnej
voli, ktora je vo mne. Takto sa pre mifa poznanie sveta stava jeho
prezivanim. Poznanie, prechddzajuce v prezivanie mi nedovoluje
zotrvavat’ voci svetu iba v roli pozndvajuceho subjektu, ale niti ma
zaujat’ vo¢i nemu vnutorny postoj. Napliiuje ma uctou k tajomne;j
zivotnej voli, ktord je vo vSetkom. Tym, Ze vo mne prebiidza myslenie
a udiv, vedie ma stale vyssie, az k vy$indm ucty k Zivotu.*?*
Podl'a Schweitzera je prave poznanie zdrojom k etickému jednaniu, ktoré vedie
k postupnému uvedomovaniu si podstaty azmyslu zivota. Spravnym
stanoviskom na tajomstvo Zivota ktory nas obklopuje je, podl'a Schweitzera, ucta
k Zivotu v takej forme, v ktorej zivot chranime a podporujeme. Schweitzer pise:
daného vedomia, ktoré znie: Som Zivot, ktory chce Zit’ uprostred Zivota, ktory
chee 7it'.“*** V etickej aplikacii tohto pristupu je preto nevyhnutné porozumiet’,
Ze my sami preZivame ,,naliechavll potrebu mat’ ku kazdej Zivotnej voli rovnaku

tictu ako ku svojej vlastnej.“**! Na zdklade etiky tcty k Zivotu preto plati, Ze

dobré a moralne je zivot uchovavat, a naopak, zI¢ zivot ni¢it’ a obmedzovat’.

Vo svojej tvorbe Schweitzer zohl'adiiuje taktieZ princip predatorstva,

238 [bid, s. 283.
239 [bid, s. 284.
240 Ihid.

241 Tbid, s. 285.
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resp. nevyhnutnost’ v obmedzovani druhych tvorov v zdujme l'udského prezitia,
a upozoriiuje, ze jednotlivé etické dilemy su na ceste etiky ucty k zivotu
nevyhnutné. Narok tejto je vSak podla Schweitzera absolutny, a je v kazdej
dileme nevyhnutné, aby sa ¢lovek ,,rozhodol zakazdym sam, ako d’aleko moze
zostat’ etickym a nakol'ko sa musi podriadit’ nutnosti nicit’ a poskodzovat’ zivot

a tym sa previtiovat’.“>+?

Ustupky z absoltitnej obhajoby Zivota v etike ucty k Zivotu su — podla
Schweitzera — smutnym uznanim Ze Zijeme vo svete, v ktorom existuje smrt’
a nasilie. Avsak pokial’ nejaky zivot poskodzujeme, musime mat’ na zaklade
etiky ucty k zivotu désledne zodpovedané, preco tento zivot poskodzujem a ¢i
je to nevyhnutné. Schweitzer zdoraziiuje: ,,V ni€om nesmiem ist’ d’alej, nez je

243

absolutne nevyhnutné,“**> a upozoriiuje, ze

,,v kazdom jednotlivom pripade musi zvazit, ¢i je naozaj nutné to ktoré

zviera pre l'udstvo obetovat. A musime uzkostlivo dbat, aby sme

zmiernili jeho bolest, ako len mézeme. ... Z toho vyplyva pre kazdého

z nas povinnost’ preukazovat’ vSetkym zivym tvorom €o najvicsie dobro.

. Nikto znés nesmie dopustit ziadnu bolest, pre ktori nie je
ospravedlnenie, pokial jej moze zabranit’.«*

Kriacovym aspektom pre etiku tcty k Zivotu je tak neustala snaha presadzovat’

zivot a prechovavat’ tctu k zivotnej voli vSetkych zivych bytosti. Schweitzer

pise: ,,Ucta k Zivotu, ktora prejavujem voéi svojej vlastnej existencii, a ticta

k Zivotu, s ktorou sa oddane obraciam k inej existujicej bytosti, sa navzajom

prelinaju.“?* Ucta k Zivotu nas preto vo vztahu k mimol'udskému tvorstvu vedie

konkrétne k tomu: ,,aby sme spolu nebojacne hovorili a spolo¢ne jednali v duchu

zodpovednosti.“** Schweitzer zdoraziiuje, ¢ mame aktivne vyhladavat

22 [bid, s. 292.

24 Ibid.

244 Ibid, s. 292-293.
245 Ibid, s. 290.

246 Tbid, s. 293.
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prilezitosti, v ktorych moézZeme byt pre mimoludské tvorstvo pomocou
a aktivnou laskou, ,,aby sme sa aspofi na okamih vymanili z nepochopitelne

hroznej stranky nasej existencie.***’

Schweitzer zdoraznuje, ze ,,skutoc¢ne eticky je Clovek len vtedy, ked’
vypocuje naliehavy prikaz pomdahat vSetkému zivému, ¢omu moze prospiet’,
a priamo sa hrozi mu $kodit’.“?*® Etika je podl'a Schweitzera ,,zodpovednost voéi
vietkému zivému rozsirena tak, Ze nikde nekoné&i.“*** Ucta k zivotu, ktort
Schweitzer opakovane zdoraziuje, zahfna ,,sucit, lasku a vobec vsetko ... Ucta
k zivotu posobi s neunavnou vitalitou na zmyslanie, v ktorom sa usidlila,
avnasa do neho nepokoj zodpovednosti nikdy a nikde nekonéiaci.“**° Tento
eticky pristup je tak snahou o neustalu reflexiu jednania v prizme etickej a
moralnej spravnosti. Zaroven nds etika ucty k Zivotu podl'a Schweitzera vedie
k stcitu s trpiacim svetom a s mimol'udskym tvorstvom. Hlboké tcta k zivotu

251

nam dava dole ,masky*“ zdanlivej vyrovnanosti', ktorymi sa podla

Schweitzera klameme v tom, Ze sa nas krutost’ voc¢i Zivym tvorom nedotyka.

Linzey v stvislosti s prinosom Schweitzerovej etiky ucty k Zivotu pise:
nidentifikacia jednotlivého Zivota so zivotom ako takym, a skrz Zivot so
samotnym bytim, tvori jadro Schweitzerovej filozofie.“*** Etika tcty k Zivotu

vznikla ako odpoved na duchovnu krizu. Linzey piSe:

,Odpoved’'ou na ,duchovnu krizu’ naSej kultary, tvrdi Schweitzer, je
rozvinutie etického myslenia, ktoré sa musi snazit’ pokladat’ pritakanie

247 Tbid.

248 Ibid, s. 285.

24 Ibid, s. 286.

250 Ibid.

21 Ibid, s. 293.

22 Linzey konStatuje, Ze v Schweitzerovej teoldgii ,,v zasade ide o bezpodmiene&ni, nesmierne
intenzivnu nabozensku skusenost. Jej podstatou je vlastne celkom jednoduchy nahlad, totiz
vnimanie hodnoty inych foriem zivota ako dané Bohom. Inak povedané, Zivot je posvitny ¢i
svity.“ Vid Linzey, A. (2018). Teologie zvirat, s. 24.

64



Zivotu za ,prejav vnutorného duchovného vztahu ku svetu’ ...>>3

V etike tucty kzivotu vidi Linzey tri rysy, ktoré su zakladom

a vyjadrenim tohto etického pristupu. Ako prvy rys Linzey popisuje uplnost’

tohto etického pristupu, tzn. tento princip je ,,jediny princip moralky,*“*>*

a preto
stoji ticta k Zivotu vo Schweitzerovom prinose na absolitnom vrchole. Druhym
principom etiky ucty k Zivotu je univerzalnost’, tzn., ze sa etika ucty vztahuje ku
vSetkym zivotnym formdm, k svetu ako takému. Treti princip, ktory Linzey

nachadza v etike tcty k zivotu, je princip neobmedzenosti. Linzey pise:

»Samotné slovo ,ucta‘ (Ehrfurcht) ndm napovedd, ze Schweitzer
nepopisuje poslusnost’ zdkonu, ale presadzovanie dobra, ktoré si
nasledne od jednotlivca Ziada celkovu reakciu prejavujucu sa v postoji,
zaloZeni, motivoch a jednani.*?%

V zavere tohto pojednania uvediem Schweitzerovu naliechavi vyzvu v kontexte

aplikécie etiky tcty k zivotu vo vztahu k mimol'udskému tvorstvu:

»Kedy ddjde na to, Ze verejnd mienka nebude trpiet T'udovym
obveselenim, ktoré spo¢iva v zlom zaobchadzani so zvieratami a v ich
usmrcovani? Kedy budeme tak d’aleko, Ze radost’ zo Sportového zabijania
zvierat na love bude vnimand ako T'udské pobluznenie, a vSetko
zabijanie, ktoré je nam ulozené nutnost'ou, bude konané so smtitkom?*>>

1.4. Papez FrantiSek a encyklika Laudato Si’

edzi vyznamné osobnosti sucasného krest'anstva, ktoré sa aktivne
Med. bnost ho krestanstva, kt kt

vyjadrujit  k environmentalnym témam patri aj vrcholny predstavitel

)257

rimskokatolickej cirkvi, papeZ FrantiSek (1936)', ktory sa vo svojom

253 Ibid, s. 19-20.

2% Ibid, s. 20.

255 Ibid, s. 22.

2% Schweitzer, A. (1993). Nduka ticty k Zivotu. Praha: Nakladatelstvi Sdruzeni Kontinenty.
ISBN: 80-901225-7-4, s. 40.

257 Papez FrantiSek, vlastnym menom Jorge Mario Bergoglio, pochadza z Argentiny. Stal sa
prvym papezom pochadzajiicim z Juznej Ameriky a zarovei prvym papezom jezuitom. Do tradu
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pontifikate zasadzuje o prindSanie tém v oblasti environmentalnej teoldgie.
V tejto podkapitole predstavim niektoré zo zdkladnych dorazov z encykliky
Laudato Si"®, v ktorej papez reflektuje vzt'ah Pudi k environmentalnym témam
ak mimol'udskému tvorstvu. Zamerom tejto podkapitoly je predstavit cez
reflexiu péapeza FrantiSka niektoré zo zakladnych pojmov v oblasti

environmentalnej teologie.

V encyklike Laudato Si' FrantiSek apeluje na vSetkych l'udi, aby sa
postavili proti ekologickému drancovaniu nasho sveta, a zdoraziluje, ze
starostlivost’ 0 Zem a o zvierat4 je naSou moralnou a duchovnou povinnostou.?*’
V zaujme adresne pomenovavat’ etické vyzvy v kontexte klimatickej krizy papez

Frantifek presadzuje®®, aby bola I'udskd destruktivna &innost' voéi prirode

bol zvoleny v roku 2013 po rezignacii svojho predchodcu, papeza Benedikta XVI. Papez
FrantiSek je zndmy svojim dorazom na socialnu spravodlivost’ a blizkost k nidznym. Od
zaciatku svojho pontifikatu zdoraziuje potrebu toho, aby bola rimskokatolicka cirkev menej
formalnou a viac zameranou na sluzbu tym najniidznejsim. Casto hovori o ddleZitosti sicitu,
milosrdenstva a starostlivosti o stvorenstvo. Papez FrantiSek tiez kladie doraz na
medzinabozensky dialég a zmierenie, usiluje sa o budovanie mostov medzi réznymi
vierovyznaniami a kultirami. Jeho pristup k r6znym spoloé¢enskym otazkam, vratane migracie,
chudoby, a hospodarskej nerovnosti, je formovany jeho jezuitskou vychovou a hlbokou
socialnou angazovanostou. Vid Forbes. (2024). Pope Francis. Dostupné na
https://www.forbes.com/profile/pope—francis/.

258 papez Frantiek. (2018). Laudato Si' papeze FrantiSka: encyklika: o péci o spolecny domov.
Praha: Paulinky. ISBN: 978—-80-7450-280—4.

259 Papez FrantiSek pise: ,,chcem hned od zadiatku ukézat’, ako presvedCenie viery poskytuje
krestanom a Ciastoéne taktieZ inym veriacim vzneSené motivacie k starostlivosti o prirodu
a o tych najzranitel'nejsich bratov a sestry. ... ,Krestania obzvlast vnimaju, ze ich ulohy v ramci
stvorenia, ich povinnosti k prirode a Stvoritel'ovi tvoria stiéast’ ich viery.” Pre l'udstvo a pre svet
je dobrom, Ze my veriaci si lepSie uvedomujeme ekologické zavizky, ktoré plyni z nasho
presvedcenia.” Papez FrantiSek. (2018). Laudato Si' papeze Frantiska, s. 44.

260 papez FrantiSek oznadil nigenie Zivotného prostredia ako hriech a obvinil I'udstvo z toho, Ze
meni planétu na znecisteni pustatinu plnu odpadu. Papez vyhlasil: ,,Nesmieme sa stat
lahostajnymi ¢i rezignovanymi na stratu biodiverzity a destrukciu ekosystémov, ¢asto sposobenti
nasim nezodpovednym a sebeckym spravanim. ... Kvoli ¢innosti nas — l'udi, tisice druhov uz
nebudu oslavovat Boha svojou vlastnou existenciou ... Nemame na to pravo.“ Vid The
Guardian. (2016). Pope Francis says destroying the environment is a sin. Dostupné na
https://www.theguardian.com/world/2016/sep/01/pope—francis—calls—on—christians—to—
embrace—green—agenda.
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v rimskokatolickom katechizme zaradena medzi ,,ekologické hriechy*?¢!.

Teologické dorazy papeza FrantiSka s analogické k dorazom teologie
oslobodenia®®?, ktorej dolezitou su¢astou je doraz na utla¢ané a marginalizované
komunity. Papez Frantisek si zvolil svoje meno po FrantiSkovi z Assisi (1182—

1226)2%, o ktorom Kolafova vo svojom prispevku pise:

,FrantiSek z Assisi, znamy svitec, ... , v skuto¢nosti vyznamne prispieva
k teoldgii stvorenia. Jeho postoj, zaloZzeny na hlbokych pramenoch
krestanskej spirituality, mozno chapat ako priklad I'udského postoja,
ktory unikatnym spdsobom reaguje na spolo¢ny charakter celé¢ho

261V katechizme rimskokatolickej cirkvi budeme uvadzat hriech proti ekoldgii, ekologicky
hriech proti nd$mu spoloé¢nému domovu. ...“ Vid’ National Catholic Reporter. (2019). Catechism
will be wupdated to include ecological sins, pope says. Dostupné na
https://www.ncronline.org/earthbeat/justice/catechism—will-be—updated—include—ecological—
sins—pope—says.

262 Teologia oslobodenia je nabozenské a socidlne hnutie, ktoré vzniklo v 60. a 70. rokoch 20.
storo¢ia v Latinskej Amerike. Ciel'om je spojit’ krestansku teolégiu s aktivnym angazovanim sa
za socialnu spravodlivost a oslobodenie utlacanych skupin. Tato teoldgia vychadza z
presvedcenia, Ze krestanské posolstvo o spase ma zahfiat’ nielen duchovné, ale aj materialne a
socialne oslobodenie. Teologia oslobodenia vyzyva krestanov, aby sa aktivne angazovali v
socialnych hnutiach a politickych aktivitach, ktoré sa snazia zmenit’ nespravodlivé podmienky a
dosiahnut’ rovnost’ a spravodlivost. O teoldgii oslobodenia v stvislosti s pdsobenim papeza
Frantiska, pide ¢esky teolog Tim Noble (1962): ,,Dalsim faktorom, ktory nepochybne prispel
k renesancii teologie oslobodenia, bolo zvolenie papeza Frantiska. Skuto¢nost’, Ze tento papez
doslova hovori rovnakou recou ako mnoho teoldogov oslobodenia, samozrejme pomohla. ...
S papezom Frantiskom sa navySe do popredia zaujmu dostali otazky zivotného prostredia. ...
Papez Frantisek jasne vychadzal z Leonarda Boffa, a nadvdzoval nanho svojimi vlastnymi
argumentami v encyklike Laudato Si' (2015). Shalom, pokoj, ktory dava poriadok stvorenia, jeho
absencia tam, kde sa pacha nasilie na Zemi a prejavuje sa nespravodlivost'ou voci chudobnym,
potreba obnovy a navratu k pokoju, tak ako sa prejavuju v JeZiSovom kazani i ¢innosti, Gstredné
postavenie Bozieho kralovstva, to vSetko su témy, ktoré najdeme ako u teologov oslobodenia,
tak aj v encyklike.” Vid’ Noble, T. (2021). Teologie osvobozeni v dobé politickych a cirkevnich
promeén. Studia Theologica, 23(3), 39—-60. https://doi.org/10.5507/sth.2021.001, s. 57-58.

263 Frantisek z Assisi (1182-1226), je znamy svojou hlbokou laskou k prirode a ku zvieratam.
Podl'a Frantiska z Assisi ma vSetko stvorenstvo, vratane zvierat, svoj pévod v Bozej laske a preto
ma kazdy tvor svoj vlastny ucel a hodnotu. Z legiend je znamy tym, ze kazal nielen l'ud’'om, ale
aj vtakom a d’alSim zvieratam. Zvieratd nazyval svojimi bratmi a sestrami, a hlasal, Ze spolu
s 'udmi tvoria spolocenstvo. Znamou je napr. FrantisSkova modlitba s nazvom Chvdlospev
stvorenia, v ktorej sa sv. FrantiSek modli za spoluzitie v harmonii s prirodou, a vyjadruje vd’aku
za ,brata slnko," ,sestru vodu," ,matku Zem,“ ,brata vietor," atd’. Vid’ Christianity Today.
(2024). Francis of Assisi: Mpystical founder of the Franciscans. Dostupné na
https://www.christianitytoday.com/history/people/moversandshakers/francis—of—assisi.html.
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stvorenia.“2%*

V oblasti vztahu k mimol'udskému tvorstvu preto papez FrantiSek uvadza, ze
zvierata patria do univerzalneho spoloCenstva, ktorého Stvoritelom je Boh.
Frantisek zdoraziuje, Ze spolu ,,s0 vietkymi bytostami univerza,“*** tvorime
rodinu, ktora ,,nas vedie k posvitnej, 1askyplnej a pokornej tcte.“?%® V encyklike
papez piSe napr. o nutnosti uznat, ze ,,ostatné zivé bytosti maju pred Bohom
svoju vlastni hodnotu.“*” Ked’ze maju mimol'udské bytosti svoju vlastni,
vnutornu hodnotu — nezavislua na tom, aki hodnotu im pristudi ¢lovek, znamené
to tiez, Ze maju s Bohom bezprostredny vztah v ktorom je tato hodnota
vyjadrovand. Papez FrantiSek piSe: ,,Chvalia ho a velebia ho uZ len tym, Ze

existujli, pretoze Péan sa tesi zo svojho diela ...“%

Vencyklike  Laudato Si' sa vstvislosti s inStrumentalnym
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a antropocentrickym?® jednanim vo vztahu k prirode ak mimoludskému

tvorstvu pise:

,katechizmus rimskokatolickej cirkvi vel'mi priamociaro a dérazne
spochybiiuje zvrateny antropocentrizmus: Kazdy tvor je svojim vlastnym

264 Kolatova, L. (2023). The Animal within Creation, s. 54.

265 Papez FrantiSek. (2018). Laudato Si’ papeze Frantiska, s. 60.

266 Ibid.

267 Ibid, s. 48.

268 Ibid.

269V suvislosti s negativnymi désledkami, ktoré plynii z antropocentrického postoja vo vzt'ahu
ku svetu ak mimoludskému tvorstvu, uvediem kratky rozbor od emeritného profesora
systematickej teologie Daniela L. Miglioreho (1935), ktory vo svojej knihe s nazvom Vira
usilujici rozumét piSe o antropocentrizme ako o koncepte, ktory stavia ¢loveka do centra sveta,
aby vSetko okolo primérne sluzilo len 'udskym potrebdm. Tento pristup, zakoreneny aj v
krest'anskej teoldgii Zapadu, prispel (a prispieva) podl'a Miglioreho k ekologickej krize tym, ze
uprednostiiuje l'udské bytosti pred ostatnymi tvormi. Migliore tvrdi, Ze krest’anska teoldgia Casto
ignorovala vyznam inych tvorov v stvoreni a v spase, ¢o vedie k inStrumentalnemu vyuzivaniu
prirody. Antropocentrizmus tak popiera prepojenost’ l'udského Zivota a zavislost’ I'udi na Zivote
inych mimol'udskych tvorov, a posiliiuje odmietanie prepojenosti a zavislosti vSetkych foriem
zivota. Naopak, ekologické povedomie zahima respekt k hodnotam inych tvorov, a vyzaduje
uznanie ich vnitornej podstaty, ktord je nezavisla od hodnoty prisiidenej ¢lovekom. Vid’
Migliore, D. L. (2009). Vira usilujici rozumeét: uvod do kiestanské teologie. Jihlava: Mlyn.
ISBN: 978-80-86498-33—1, 5. 93—114.
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sposobom dobry a dokonaly. ... Preto kazdy clovek, aby sa vyhol
nezriadenému uzivaniu veci, ktoré pohfda Stvoritelom a prinasa zhubné
nasledky, ... , ma reSpektovat’ dobrotu, ktord je kazdému stvoreniu
vlastng.«?7

V dokumente je preto zdéraziiovany rozmer vnutornej hodnoty stvorenia, ktora
odraza a zrkadli Boha. Papez FrantiSek kritizuje postoje, ktoré sa spravaju
k Zemi a k ostatnym zivym tvorom majetnicky, inStrumentélne a vykoristujuco.
21 Lintner v tomto kontexte uvadza, Ze papez Frantisek hovori kriticky ,,0
,despotickom’ a ,zabludenom antropocentrizme’, ktory neuznava vnutornu
hodnotu zvierat, prioritu ich bytia pred ich initrumentalnym uZzivanim.“*’2
V encyklike Laudato Si' sa v stvislosti s antropocentrizmom d’alej piSe, ze
,»Biblia neposkytuje podnet k despotickému antropocentrizmu, ktory neberie

ohl'ad na iné stvorenia.<?”?

Péapez Frantisek taktiez vyzyva k tomu, aby bola I'udskd ¢innost’ voci
mimol'udskému tvorstvu prepojena so sucitom a starostlivost'ou o trpiacich — to
znamenda, aby bola starostlivost o stvorenie spojend so starostlivostou
o marginalizovanych a nadznych l'udi. V encyklike sa piSe: ,,Pocit vnitorného
spojenia s ostatnymi bytostami prirody nemoéze byt autenticky, pokial nam

v srdci zaroveni chyba neznost’, stcit a starost’ o druhych l'udi.**’

V kontexte starostlivosti o stvorenie papez FrantiSek upozorfiuje napr. na
biblicky text z Dt 22,6-7: ,,Keby si cestou ndhodne uvidel na strome alebo na
zemi vtacie hniezdo s mlad’atami, alebo vajickami a matka by sedela na

mlad’atach alebo na vajickach, nevezmes$ matku s mlad’atami‘>’> Vzhl'adom na

270 Papez Frantisek. (2018). Laudato Si’ papeZe Frantiska, s. 48.

271 Ibid, s. 91.

272 Lintner, M. M. (2023). Just Good Enough to Eat?, s. 14.

273 Papez Frantisek. (2018). Laudato Si' papeZe FrantiSka, s. 47.

274 Ibid, s. 61.

275 V kontexte tohto biblického textu uvadza Lintner ndzor Clemensa Wustmansa, ktory vnima
tento text ako ,,symbol ochrany druhov ako aj ddlezitosti biodiverzity a genetickych variacii v
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povod tohto sveta a zvierat, ktoré patria Bohu, z toho podla papeza FrantiSka
,»vyplyva skuto¢nost’, ze biblické zakonodarstvo predklada cloveku rozne normy
nielen vo vztahu k inym ludom, ale taktiez vo vztahu k ostatnym Zzivym
bytostiam.*?’¢ P4peZ tak upozoriiuje, ze pokial nevidime u zvierat ich vniitornti

hodnotu a zneuzivame ich, vypoveda to o nasej slepote a o chybnej antropologii:

,Bolo by vsak tiez chybou mysliet’ si, Ze iné zivé bytosti musia byt
povazované za obycajné objekty podrobené svojvolnej nadvlade
¢loveka. Pokial je priroda chapand ako obycajny predmet zisku a zadujmu,
ma to zdvazné nasledky aj pre spolocnost. Takéto vnimanie, ktoré
posiliiuje svojvolu silnejSieho, viedlo k nesmiernym nerovnostiam,
nespravodlivostiam a nésilnostiam ... Opakom takého modelu je ideél
harmoénie, spravodlivosti, bratstva a pokoja, ktory predstavuje Jezis.?”’

V encyklike Laudato Si' sa opakovane pouziva pojem ,,spolo¢ny domov®,
ktorym papez zdoraziuje, ze Zem je spoloénym domovom vSetkych T'udi
a taktiez mimol'udskych tvorov. Tento pojem je Gstrednym motivom encykliky
a FrantiSek ho pouZziva na réznych miestach a stvislostiach, aby ilustroval
naliehavost’ ekologickych problémov a potrebu globalnej solidarity. Ochrana
zivotného prostredia je preto podla papeza neoddelitene spojena so socialnou
spravodlivostou a potrebou chranit’ najzranitel'nejSich ¢lenov spolo¢nosti, ¢im
sa vraciame k zdkladnym doérazom teoldgie oslobodenia, na ktort péapez

FrantiSek teologicky nadvézuje jednotlivé dorazy v environmentalnej teologii.
1.5. Zhrnutie kapitoly

V tejto kapitole som sa zaoberal environmentalnou teoldgiou, teologiou
stvorenia a teologiou zvierat. Mojim hlavnym cielom v tejto kapitole bolo

poukazat’ na silnil prepojenost medzi krestanskou tradiciou, ktort zisadne

kontexte ekologického systému ...“ Vid’ Lintner, M. M. (2023). Just Good Enough to Eat?, s.
15-16.

276 Papez Frantisek. (2018). Laudato Si' papeZe FrantiSka, s. 47.

277 Ibid, s. 55.
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ovplyvnil judaizmus, amedzi jednotlivymi doérazmi, ktoré vyplyvaja

z environmentalnej teologie.

V podkapitole 1.1. s ndzvom Biblicky vztah ku svetu a k mimoludskému
tvorstvu som sa zameral na komplexny rozbor niektorych zakladnych dérazov
v Starom a v Novom zdkone v reflexii environmentélnej teologie. Mojou snahou
bolo kriticky reflektovat’ vztah k prirode a k mimol'udskému tvorstvu, ato
najma v kontexte ucty biblického ¢loveka ku stvorenému svetu. Mojim hlavnym
zamerom vV tejto podkapitole bolo ukdzat, ze Biblia vyjadruje hlbokl uctu
k Bohu ako ku Stvoritel'ovi, ktora je sprevadzana uctou ku ,,kozmickej zmluve*

s celym stvorenim.

V Casti podkapitoly 1.1., som sa venoval systematickému rozboru
environmentalnych doérazov v Starom zakone. V podkapitole 1.1.1. som sa
zaoberal starozakonnym pohl'adom na zvieratd, ktory je vyjadreny v myte o
stvoreni sveta v knihe Genezis. Podrobne som sa zaoberal napr. tym, ze zvierata
st v pribehu o stvoreni predstavené vo vztahovej rovine. V podkapitole 1.1.2.
som sa zameral na spolocné dorazy, ktoré sa v Starom zakone vztahuju na l'udi
1 mimol'udskeé tvorstvo. Autori Starého zdkona vnimaju zvieratd ako aktivnych
ucastnikov v Zivote a duchovnom svete, ¢im je vytvarané uzke spolocenstvo
medzi vSetkymi tvormi. V podkapitole 1.1.3. som sa zaoberal starozakonnym
pohl'adom na BoZiu zmluvu so svetom, ktord je podstatnym motivom Starého
zakona. Autori Starého zakona vnimali Boziu zmluvu ako ,,kozmicka zmluvu®,
ktora zahfna vSetky aspekty stvorenia a spdja ich s ritudlmi, etikou
a spolocenskymi normami starozakonného sveta. V podkapitole 1.1.4. som sa
venoval starozdkonnému pohladu na poruseni a obnovenii zmluvu s
Hospodinom. Hriechom nastalo naruSenie pdvodného idedlu Bozieho
zamyS$laného poriadku, no aj napriek Ustupkom od idealu nendsilia ostava

,»kozmickd zmluva® vyraznym motivom Staré¢ho zdkona. Hospodinova zmluva
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so stvorenim je reflektovana v jednotlivych predpisoch a nariadeniach v Starého
zakona, avo vztahu k mimoludskému tvorstvu je vyjadrend v zdkaze
konzumacie krvi zvierat (Co reflektuje zakladny argument, tj. Ze zvierata patria
Bohu), a taktiez v opdtovnom zdorazneni, ze ,.kozmicka zmluva® je uzavreta
s celym stvorenim. V zéavere starozakonného pojednania som sa v podkapitole
1.1.5. zaoberal obetnym systémom v starozdkonnom Izraeli, ktory reflektuje
snahu obnovit’ zakladny stvoritel'sky poriadok sveta. Obetny systém je vel'mi
komplexnou témou, avsak v Novom zdkone je obetny systém v Kristovi

prekonany a ritualne obety st nahradené apostolskou viziou zivej obete Bohu.

Dalsiu &ast’ podkapitoly 1.1., som venoval systematickému rozboru
environmentalnych doérazov v Novom zikone. V podkapitole 1.1.6. som sa
zaoberal teologickymi dérazmi, ktoré vyplyvaju z Kristovej telesnosti vo vzt'ahu
k mimol'udskému tvorstvu a ku svetu. Jednotlivé teologické dorazy, ktoré plynu
z inkarnacie JeziSa Krista, zdoraznuju posvitenie fyzického sveta a evoluéného
procesu, a taktiez odmietaju dualistické tendencie, ktoré by oddel'ovali fyzicka
a telesnti hmotu od duchovného rozmeru. V podkapitole 1.1.7. som sa venoval
Kristovmu vzt'ahu so zvieratami. Kristus pouziva priklady zo Zivota zvierat vo
svojom uceni a v podobenstvach, aby poukazal na hodnotu a dblezitost’ celého
Bozieho stvorenia. Podrobne som sa zaoberal vztahom JeZiSa Krista ku divokym
zvieratdm na pusti, pri¢om tento rozmer zdoraziiuje nezavisli hodnotu zvierat
v Bozom stvoreni (bez ohl'adu na hodnotu prisidenti I'ud'mi). V zéverecnej
podkapitole 1.1.8. som sa venoval niektorym eschatologickym dérazom, ktoré
su pritomné v Novom zakone. V prichode mesiadSa je vyjadreny doraz na
vyktpenie celého sveta, ataktiez je kladeny doraz na eschatologicku viziu
pokoja, ktory zavladne vo svete. Biblické texty, najma list Rimanom a Zjavenie
Jana, vyslovne zdoraziiuji nadej v konecné vykupenie vSetkého stvoreného
v Bohu. V neposlednom rade zdoraziiuje eschatologicky pohl'ad taktiez ulohu

¢loveka ako zodpovedného spravcu nad stvorenim, a vyjadruje povinnost
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prekonat’ vytesnenie zvierat v krestanskej tradicii.?’

V podkapitole 1.2. s nazvom Rané krestanstvo a teologia stvorenia som
sa zaoberal teoldgiou stvorenia v reflexii patristiky, a mojim cielom bolo
ukazat’, ze teologia stvorenia bola v ramci ranej cirkvi dolezitou sucastou
teologickej tvorby. V tejto podkapitole som spomenul diela ako napr. Prvy
Klementov list a list Diognetovi, v ktorych je reflektovany Bozi poriadok a
vesmirna harmonia. TaktieZ som sa venoval niektorym osobnostiam z patristiky,
ako napr. biskupovi Bazilovi Velkému, ktory nazyva zvierata bratmi a
zdoraziuje stcit k celému stvorenstvu a jeho spasu. Patristicka teoldgia ¢asto
spomina Bozie milosrdenstvo vo¢i mimoludskym tvorom a kladie doraz na
chvalospev celého tvorstva. V zavere tejto podkapitoly som tak uviedol
teologicky prinos Izaka Syrskeho, ktory opisuje Sl'achetné srdce ako srdce, ktoré

je plné lasky a sucitu k celému stvoreniu.

V nasledujtcej podkapitole 1.3. s nazvom Albert Schweitzer a etika ucty
k Zivotu som sa venoval Schweitzerovej etike ucty k Zivotu, ktord zdoraziuje
vSeobecnu uctu k Zivotu ako takému a odmieta bezmyslienkovité zaobchadzanie
s prirodou a so zvieratami. Schweitzerov pristup kritizuje antropocentrizmus a

zdoraziuje, Ze kazdé Zivé stvorenie ma vnitornu hodnotu, a tak je ochrana Zivota

278 'V tomto ohlade upozorfiujem na inSpirativny teologicky doraz, pritomny u vyznamného
protestantského teoldga, predstavitel'a pietizmu a spoluzakladatel'a metodizmu, Johna Wesleyho
(1703-1791). Wesley vo svojej homilii s nazvom FVieobecné vykupenie (The General
Deliverance) vyzyva, aby sme sa ku zvieratdm spravali v prizme eschatologie, a aby sme tak
zohl'adnovali buduce vyktpenie zvierat. Vo svojej homilii Wesley zdoraziiuje, Ze eschatologické
uvahy o spolo¢nej spase I'udi i mimol'udského tvorstva nds maji motivovat’ v etickom jednani,
apiSe: ,,Zvieratd nas moézu povzbudzovat k tomu, aby sme napodobnovali Boha, ktorého
milosrdenstvo sa vztahuje na vSetky jeho diela. Zvieratd mozu zjemnit’ naSe srdcia voc¢i niz§im
tvorom, pretoze vieme, ze Pan sa o ne stard. Moze to zvacsit’ naSe srdcia voci tymto ubohym
tvorom, aby sme si uvedomili, Ze ani jeden z nich nie je zabudnuty v ociach nasho Otca na
nebesiach. Napriek vsetkej marnosti, ktorej su teraz zvierata vystavené, hl'ad'me na to, ¢o pre
nich Boh pripravil. Ano, navyknime si hladiet’ dopredu, za tento si¢asny stav otroctva, na
Stastny Cas, kedy budu zvierata oslobodené do slobody Bozich deti.” Vid WordsOfWesley.com.
(2024). Sermon 60 "The General Deliverance" in The Works of John Wesley. Dostupné na
https://www.wordsofwesley.com/libtext.cfm?srm=60.
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moralnou povinnostou vyplyvajicou z etiky ucty k zivotu. Schweitzer apeluje
na prakticku aplikaciu ucty k Zivotu, ktord zahfiia sucit, lasku a aktivnu ochranu
zivych tvorov, a vold po spoloCenskej zmene, ktora by eliminovala kruté

zaobchadzanie so zvieratami.

V nasledujticej podkapitole 1.4. s nazvom Pdapez Frantisek a encyklika
Laudato Si' som sa zaoberal zdkladnymi dérazmi encykliky. Poukézal som na
vyzvy papeza FrantiSka, ako napr. aby bola I'udska desStruktivna ¢innost’ voci
prirode zahrnuta medzi ekologické hriechy. Dalej som sa tieZ zaoberal tym, Ze
papez Frantisek vo svojom pontifikate apeluje na environmentalnu starostlivost,
ktort vnima ako moralnu a duchovnt povinnost’ I'udi. Taktiez som sa zameral
na papezovu kritiku antropocentrizmu, ktory neuzniva vnutorni hodnotu
stvorenia, a na jeho zddraznenie vzdjomného prepojenia l'udskej dostojnosti a
ekologie, ako aj potrebu globalnej solidarity a ochrany najzranitel'nejsich I'udi v

spolo¢nosti.
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2. Vladnutie nad svetom

Tato kapitola v jednotlivych dérazoch priamo nadvézuje na predoslu
kapitolu, predovsetkym na podkapitolu 1.1. s ndzvom Biblicky vztah ku svetu a
k mimoludskému tvorstvu. Jednotlivé tematické oblasti z biblickych dorazov
z predoslej podkapitoly budem v tejto kapitole rozvijat’ v reflexii biblického
poverenia vlady nad svetom v knihe Genezis a taktiez v christocentrickej reflexii

biblického poverenia k vladnutiu.

V podkapitole 2.1. s ndzvom Biblické poverenie k vidde nad svetom sa
budem zaoberat’ kritickou reflexiu v suvislosti s biblickym poverenim spravy
sveta v knihe Genezis, ktorého vyklad v dejinach cirkvi zasadne ovplyvnil vzt'ah
k environmentalnym témam. KIi€ovym rozmerom tejto podkapitoly je reflexia
konceptu Bozieho obrazu (imago Dei) v kontexte poverenia spojeného so

spravou sveta.

V podkapitole 2.2. s nazvom Viddnutie v pritomnosti hriechu sa budem
zaoberat’ dorazmi, ktoré prevladli v kontexte mocenskej a inStrumentalnej vlady
nad svetom anad mimoludskym tvorstvom. Spomenuté dorazy rozoberiem
taktiez v suvislosti so zdsadnym vplyvom, ktory mala na krestansky Zapad
teologia Augustina a Tomasa Akvinského, a uvediem kriticka reflexiu, ktora sa
priamo zaobera spojitostou environmentalneho hriechu plyntceho z dualizmu

a z inStrumentalneho pohl'adu na mimol'udské tvorstvo.

V podkapitole 2.3. s nazvom Christocentricky pristup sa zameriam
teologicky prinos Linzeyho, a jednotlivé teologické ddrazy rozoberiem cez
pojmy systematickej teologie a teologickej etiky. V tejto podkapitole sa budem
zaoberat’ Linzeyho reflexiou toho, ¢o znamend nasledovat’ Krista vo vzt'ahu

k mimol'udskému tvorstvu. V zavere tejto podkapitoly uvediem teologicku
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reflexiu christocentrického pristupu cez doraz na aktivnu a angazovanu lasku,

ktora plynie zo sucitu a milosrdenstva.
2.1. Biblické poverenie k vlade nad svetom

Biblické poverenie k vlade nad svetom v knihe Genezis je jednym
zvyraznych motivov v krestanskej tradicii. Toto poverenie zastavalo
a v niektorych pristupoch stale zastdva dominantna tlohu vo vzt'ahovani sa ku
svetu a k mimol'udskému tvorstvu, a v dejinach cirkvi mézeme sledovat’ rézne
podoby, akymi sa krestania vztahovali ku svetu. V nasledovnej Casti preto
rozoberiem reflexiu pojmu ,,vladnutia“ v kontexte Biblie, a taktiez sa zameriam
na aplikaciu konceptu vladnutia vo vztahu ku svetu, pricom sa budem zaoberat’
najmé kritickou reflexiou mocenskej podoby vlady ¢loveka nad svetom a nad

mimoludskym tvorstvom.
2.1.1. Naplnite zem a podmariite si ju

Pre biblického ¢loveka bola ,kozmicka zmluva*® vyraznym motivom
v porozumeni a vo vztahovani sa ku svetu, k 'ud'om a k tvorstvu. Tato zmluva
bola v starozdkonnom Izraeli reflektovana napr. cez jednotlivé legislativne,
moralne a etické principy, ale taktiez cez chvéalenie Hospodina za stvoreny svet,
ktoré bolo predostret¢ v spolo¢nom chvalospeve tvorstva v mudroslovnej
literatire?”®. Samotné poverenie, plynice z pojmu ,,vlady* nad svetom z knihy
Genezis preto uzko suvisi s vysSie spomenutymi ddérazmi, a nadvdzuje na
zmluvné ponimanie tzv. ,kozmickej zmluvy®, ktoré zastavali starozdkonni

autori. V prvom a starSom pribehu o stvoreni sa pise:

,Boh stvoril ¢loveka na svoj obraz: na Bozi obraz ho stvoril. Stvoril ich

279 Mudroslovna literatara je suhrnny nazov pre starozdkonné knihy, ktoré sa zameriavaji na
Pudskt sedimentovant sktisenost’, ktora reflektuje Zivot vo svete. Patria sem: Zalmy, Prislovia,
Kazatel’, Piesen Piesni, kniha Mudrosti, Kniha Sirachovcova.
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ako muza a Zzenu. Boh ich pozehnal a povedal im: Plodte sa a mnoZte sa,
naplite zem a podmaiite si ju! Nech l'udia vladnu nad morskymi rybami,

nebeskym vtactvom, dobytkom, nad celou zemou a nad vSetkymi plazmi,

&o sa hybu po zemi.«?%

t’“281

Kolarova pise, ze hebrejské pojmy ,,vladnut* a ,,podmani odkazuju

v starozakonnom kontexte na formu vlady, ktord je ,,mudra a spravodliva vlada,

nie svojvolna a predatorska.«?%?

Sloveso podmanit je napr. pouzivané
v biblickom kontexte dobytia zeme v knihe Jozue, upozoriuje holandsky teoldg,
Karel Deurloo (1936-2019)*2. Vyzva k podmaneniu viak nespoéiva v tom, aby
bolo nové tzemie vydrancované a zni¢ené, naopak, Deurloo upozoriuje, Ze
v biblickom kontexte je dobyvanie zeme spojené s prevzatim zodpovednosti za
toto izemie, teda so zodpovednym spravovanim. Deurloo sa tak v interpretacii
pojmu ,,podmanit™ odklana od ndsilnych sprievodnych javov, ato inapriek
tomu, Ze samotné sloveso vyjadruje nasilnt ¢innost. AvSak v kontexte Starého

zakona zdoraziuje, Ze toto sloveso predstavuje vyrazné prvky ucty ku krajine,

ktora je predmetom podmanenia.

Uzemie, ktoré Jozue dobyva, patri Bohu. Do zaslibenej zeme preto

vchadzaju Hebreji spolu s archou zmluvy.?®* Jozue ma pri meste Jericho videnie,

280 Gn 1,27-28.

281 hebr. kabas a rada. Halama k obom slovesam pripomina, Ze ,,tam, kde sa piSe o ,podmaneni*
zeme, ide opakovane o jej dostupnost’ a obrabatelnost. Ono ,podmanenie‘ sa deje stavbou
pribytku a chovom dobytku ... , neskdr pol'nohospodarstvom. ,Panovanie‘ nad Zivoéichmi ... —
tento vyraz sa spaja so vztahom hospodara i pana k sluzobnikom, alebo k vedeniu urcitej
skupiny ludi (vladnutie). Nema nijak zretelne nasilné rysy, skor pokojné. Vo vztahu ku
zvieratdm znamena starostlivost’, domestifikaciu ¢i skrotenie, alebo Cinnost’ pastiersku. Vid’
Halama, J. ,Dvoji metr na stvoreni?,” s. 39.

282 Kolatova, L. (2023). The Animal within Creation, s. 47.

283 Karel Deurloo pdsobil ako profesor na Amsterdamskej univerzite, kde sa $pecializoval na
Stary zakon a na biblicku teologiu. Vid’ Academia. (2019). In memoriam Karel A Deurloo (25.
ledna 1936 — 1. cervna 2019). Dostupné na
https://www.academia.edu/41462266/In_memoriam_Karel A Deurloo 25 ledna 1936 1 %
C4%?8Dervna 2019 .

284 Joz 3,11: ,,Pozrite sa, archa zmluvy P4na celej zeme prechadza pred vami cez Jordan.*
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v ktorom mu Boh hovori: ,,Vyzuj sa, lebo miesto, na ktorom stojis, je sviité.«?%

Dobyvanie novej zeme je tak v biblickom kontexte spojené s prijatim, ¢i
dokonca zdoéraznovanim, ze Hospodin — Stvoritel’ sveta, je Pdnom zeme
zasl'ibenej, ateda vladnut nad zemou, ktora patri Hospodinovi aje pre

Hospodina svita, znamend spravovat’ zem bez naroku na jej vlastnenie.

V Starom zakone boli vyznamnymi spravcami prave kral'ovské postavy,
ktoré vladli nad zverenym tuzemim. Deurloo v prispevku s nazvom Panovanie
nad zemou (Panovani nad zemi)*®® priblizuje, akym spdsobom je v Starom

zakone vnimané vladnutie kralov, a piSe:

,aspektom pdsobenia ¢loveka ako ,Bozieho obrazu’ je dominium terrae,
panstvo nad zemou, teda predovSetkym nad zivymi tvormi. Slova
,podmante’ a ,panujte’ (Gn 1,28) kvalifikuji v pribehu o stvoreni
cloveka ako postavu kradlovskld — v tomto zmysle potom aj ako ,korunu
stvorenia‘. Clovek je v tomto obraze ,vazalom*, ktory podla zalmu 8%’
na zemi spritommuje a zastupuje slavu Hospodinovu. Ten, kto sa pozrie
na nebesd, sa podla tohto zalmu neciti maly, ale naopak zasne nad
velkostou role ¢loveka v Bozom diele.**%®

5 Joz 5,15.

28 Deurloo, K. ,Panovani nad zemi,” v Morée, P, Trusina, T. (2001). Clovék a priroda: bludny
kruh? HerSpice: EMAN. ISBN: 80-86211-18-5, s. 7-9.

287 7.8, Hospodin, Pan nas, aké vznesené je tvoje meno na celej zemi! Velebnost’ svoju vyvysil
si nad nebesia. ... Ked’ hl'adim na tvoje nebesia, dielo tvojich prstov, na mesiac a hviezdy, ktoré
si upevnil, pytam sa: Co je ¢lovek, Ze naitho pamitas, a syn ¢loveka, Ze sa ho ujimas? ...«

288 Deurloo, K. ,Panovani nad zemi,” s. 8. V tomto ohl'ade uvediem taktiez prispevok od
Zamec¢nika, ktory uvadza interpreticiu dominium terrae in$pirovani teologickym rozborom
Gerharda Liedkeho (1937). Zame¢nik konstatuje, ze Liedke nachadza spojitost’ medzi pojmami
»panovania“ a ,podmanenia“, a pise: ,,Liedke vyslovuje nazor, Ze prva sprava o stvoreni
zasadzuje kazdy druh organizmu ¢i tvora do vlastného priestoru: pre nebeské telesa, ktoré boli
taktiez pokladané za zivé tvory, je urCenym miestom klenba, pre vodné zivoCichy more, pre
vtakov vzduch. Tieto sféry sa neprekryvaju. Jedine v jednej oblasti je situdcia ind — na pevnine.
Tu sa nutne stretava clovek a suchozemski tvorovia. ... Méze dochadzat’ k napétiu a treniciam.
Zdrojom potencialneho stretu na susi moze byt jednak nedostatok miesta, jednak strava. Prvej
forme konfliktu sa Boh pokusa zabranit' tym, Ze prikaz k rozmnozovaniu dostavaju iba vtaci,
vodné zivocichy a ¢lovek. Druhému typu konfliktu sa Boh snazi zamedzit’ nariadenim, aby sa
¢lovek zivil inou stravou nez suchozemskymi zvieratami. Zaroven Boh vyslovuje poziadavku,
aby strava zvierat aj l'udi bola veganska. Aky vyznam ma vsak v tomto kontexte dominium
terrae? Liedke sa domnieva, Ze podmanenie zeme znamena povolenie k obhospodarovaniu
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Northcott pise, Ze jednotlivé nariadenia v Tore”®

odrazajii vztahové
porozumenie Boha, 0sob a prirody po vzore uz spominanej ,,kozmickej zmluvy*,

ktora je uzatvorena s celym tvorstvom:

,,Lora je prostriedkom, ktorym boli Hebreji povolani Bohom k tomu, aby
vyvinuli ,ekonomiku zivota‘, ktora odrazala ich vlastni historiu
vyklipenia z otroctva a milosrdny dar od Boha — Zem zasIibeni1.*>*

Prave jednotlivé zdkony, ktoré sa radia do tejto ,,ekonomiky Zzivota®, maja
vychadzat priamo zpodstaty zmluvy, ktord Hospodin uzatvara s celym
stvorenim. V jadre Starého zakona tak stoji presvedCenie, Ze zem nepatri
Hebrejom, ale Bohu. Preto maji Hebreji spravovat’ zem nie mocensky, ale ako
sluzobnici, s poverenim od Boha. Northcott pripomina, ze spravny vyklad
hebrejského korenia slovesa podmanit’, alebo vladnut’, je vyjadreny v zmysle
slovesa spravovat?!. Pre biblickych pisatelov je spojitost krala a zvereného
(podmaneného) uzemia neodlucitelnd, a doraz je kladeny na to, aby krali
spravovali zverené uzemie zodpovedne. Vladnut' po vzore biblickych kralov tak
neznamena svojvolne zneuZivat svoju moc nad ostatnymi, ale vladnut
ku prospechu vsetkych — l'udi, dobytku, krajiny atd’. Biblicky vyklad pojmu

vlady je preto spojeny so starostlivostou. Northcott piSe: ,,Prirodny

pody, ktoré je nutné k tomu, aby mohli platit Bozie stravovacie navyky uréené cloveku.
Panovanie nad zvieratami potom znamena, ze pokial’ pride v nejakom zivotnom priestore zeme
predsa len k poruseniu poriadku, je to ¢lovek, ktory ho ma — ako Bozi obraz — napravovat'.
LCudskou tlohou teda podla Liedkeho nie je ni¢ iného nez nastol'ovanie pokoja. ... V kozme,
ktory mal byt predchnuty mierom, vSak dochadza k rozvratu. ... Radikéalnost’ tohto rozvratu, tejto
skazenosti, odpoveda radikalnosti rieSenia. Prichadza potopa, po ktorej sa meni samotna povaha
Pudského panovania nad zemou. ...Vo svetle prvej spravy o stvoreni sa novy charakter dominia
spojeny so zabijanim zvierat javi ako Bozi ustupok ¢loveku. Svet po potope uz na sebe nesie
znamenie nasilia a rozvratu, ktoré k tejto potope viedli, a bude poznaceny krvou, i ked” krv
spojena so zivotom ¢loveku nenalezi. Vizia pokoja vSak z hebrejskej Biblie uplne nezmizne. ...
Zamecnik, J. ,Zrcadlo pokoje, sténani tvorstva a obrazy spasy,” v Nové nebe a nova zemé:
shornik prispévkii z kurzu pro kazatelky a kazatele CCE, poradaného Spolkem evangelickych
kazatelii v Praze 2023. (2024). Praha: Tomas Trusina — EMAN. ISBN 978-80-88060-38-3, s.
21-23.

289 5 knih MojziSovych.

20 Northcott, M. (1996). The Environment and Christian Ethics, s. 189.

Pl bid, s. 180.
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a spolocensky poriadok nie st protichodné — st to dva aspekty stvorenia, ktoré

odrazaju zamyslany poriadok a mudrost Boha.“>?

Vlastnicky vztah ku zemi je vysledkom modernej kultary
a ekonomického nastavenia, ale vo svojom jadre je biblickému cloveku
vzdialeny, pise Northcott.>”® Ked'ze Biblia zdoraziiuje, Ze vlastnikom krajiny je
Hospodin, tato skuto¢nost’ je mimo iné reflektovana aj v knihe Leviticus, kde sa
pise: ,,Zem sa nesmie predat’ natrvalo, lebo zem je moja. Vy ste u mna len
cudzinci a pristahovalci.“*** V Starom zdkone sa v jednotlivych biblickych
predpisoch a prikazaniach zdoraziuje, ze zem nema byt vo vlastnictve len jedne;j
generacie, nakol'ko ,,predstavuje spolocné dediCstvo a budicnost’ generacii
minulych, sucasnych a budicich. Zem je tiez bydliskom nielen pre I'udi, ale pre
iné druhy.“?> Poverenie k vladnutiu nad zemou je preto ohrani¢ené — zem ma

sluzit’ aj pre iné zivocisne druhy.

Clovek ma byt predovietkym madrym a pokornym spravcom. Priroda
(vratane mimol'udského tvorstva), ktord maju l'udia vo svojej opatere, je pre
biblickych autorov nielen vlastnictvom, ale aj odrazom slavy Hospodina —
Stvoritela neba a zeme.>*® I preto maji I'udia spravovat’ zvereny svet tak, aby
bol cez 'udskt vladu oslaveny Boh.?®” Deurloo v tejto stvislosti pise: ,,Clovek
ma byt ochrancom, strdzcom toho, ¢o mu je zverené. Tak ako pastier o svoje
stddo, musi dbat ¢lovek ako strdZca o stvorenie.“?’® Preto pokial je interpreticia
pojmu ,,vladnut* mocenskd a autoritativna, tak je vytrhnuté z kontextu.?*® Ako

priklad spravnej formy vlady je davany obraz dobrého pastiera, a naopak, ako

292 Ibid, s. 196.

23 Ibid, s. 191-92.

2% Ly 25,23.

2% Northcott, M. (1996). The Environment and Christian Ethics, s. 191.
29 Vid’ napr. Z 104,24; 7 145,9-21; 7 150,6 atd’.

297 Vid napr. Z 72,1-20.

2% Deurloo, K. ,Panovani nad zemi,” s. 7.

29 Tbid.
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protiklad je svojvolnd a sebastredna vlada, ktora ni¢i.®° V prorockej knihe

Ezechiel sa pise:

,.Beda pastierom Izraela, ktori pasti samych seba! Ci pastieri nemajt past’
stado? Jete tuk, odievate sa vlnou, zabijate tu¢né zvieratd, ale stddo
nepasiete. Slabé ste neposiliiovali, choré neliecili, poranené
neobvézovali, porozhanané nezavratili, ani stranené nevyhl'adavali, ale
ovladali ste ich mocou a nasilim.*3%!

V Pisme je viackrat vyjadrovana ostra kritika a nesuhlas s tym, ze sa l'udska
vlada premienia na egocentricki svojvolu a desStruktivne vykoristovanie
krajiny.’*> Prorocké Casti Biblie sa vymedzuju predovsetkym voci svojvoli
panovnikov Izraela, ktori vladnu mocou a nésilim. Deurloo k starozédkonnej
kritike hebrejskych panovnikov piSe: ,,vo svojej zvi¢ilosti jednaju v ostrom
kontraste k obrazu dobrého pastiera, Hospodina. Krali maju v Izraeli panovat’

ako mesiasska postava.*3%?

Poverenie k vlade nad svetom je sucastou Hospodinovej ,,kozmicke;j
zmluvy®. Preto je nevyhnutné toto poverenie interpretovat’ a aplikovat
v kontexte Star¢ho zadkona, a nie ako ver§ vytrhnuty z kontextu, ktory je vo
svojej vyznamovej rovine absolutizovany a aplikovany bez SirSieho kontextu.
Na takato dezinterpretaciu upozoriiuje aj Cesky teolog Jan Heller (1925—
2008)**, autor knihy Clovek Pastier stvorenia (Clovek Pastyr stvoreni)®®, ktory

v stuvislosti s poverenim vlady nad svetom pripomina, ze

300Vo viacerych &astiach Pisma sa Boh ¢asto pripodobfiuje k pastierovi stdda. Vid’ napr. Jer 3,15;
723 atd..

M1 Ez 34,24,

392 Vid’ napr. Iz 24,1-23; Jer 5,23-30; Am 6,4; Zach 11,4-6 atd’.

303 Deurloo, K. ,Panovani nad zemi,” s. 7.

304 Jan Heller bol profesorom na Karlovej univerzite v Prahe, $pecializoval sa na Stary zdkon
ana religionistiku. Vid' Filozoficka fakulta Masarykovy Univerzity. (2024). Slovnik ceskych
filosofii: Jan Heller. Dostupné na https://www.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/heller.html.

305 Heller, J. (2002). Clovék — pastyr stvoreni. Praha: Pastoraéni stiedisko pii Arcibiskupstvi
prazském. ISBN: 80-239-0396-9.
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,Kto pouziva vyrok o panovani Cloveka nad zemou tak, Ze nim
zdovodiuje svoj narok na to robit’ si so zemou, ¢o chce, odopiera vlastne
Boziemu néaroku, Bozej ulohe pre ¢loveka, a zneuziva tento biblicky text
hrubym sposobom. ‘%

2.1.2. Bozi obraz ako vzor vlady

Biblické poverenie, ktoré cloveka pozyva k vlade nad svetom, je uzko
naviazané na ontologicku podstatu ¢loveka. Prv nez je pritomné poverenie k
vladnutiu, je v myte o stvoreni napisané: ,,Boh stvoril ¢loveka na svoj obraz: na
Bozi obraz ho stvoril“**” Poverenie k tomu, aby &lovek vladol nad zemou
a podmanil si ju, prichddza az nésledne, po zdérazneni, ze Clovek je stvoreny na

BoZi obraz.

Samotné poverenie k vlade v sebe preto zahfiia ontologické vyjadrenie
I'udskej podstaty — ak je ¢lovek stvoreny na obraz Bozi, a na zdklade toho ma
poverenie vladnut’ nad svetom, nevyhnutne sa vo svojom vladnuti musi ¢lovek

vzt'ahovat’ k povodu a podstate, v ktorej bol stvoreny. Halama upozoriiuje, Ze ak

¢

chceme skumat’ poverenie, plyntice zpojmov ,vladnut apodmanit™, je

nevyhnutné pozerat’ sa prave na rozmer BoZieho obrazu, a piSe:

,Clovek je stvoreny, aby bol obrazom Bozim a panoval nad zemou.
Jedno bez druhého straca zmysel. Clovek moZe a ma byt Bozim obrazom
prave aj tym, ako sa sprava vo vztahu k ostatnému stvoreniu. Vzorom,
naplnenim obrazu BozZieho, a teda aj sposobu panovania, je Jezi§ Kristus.
Jeho lasku mame odrazat, jeho priklad napodobovat. Hlavnou
charakteristikou Bozieho obrazu je laska, sluzba a obetava
starostlivost’.«3%

Halama tak zdoraziuje, Ze prave BoZi obraz je tym aspektom, ktory ma

predstavovat’ vychodiskovi poziciu pri vztahovani sa ku svetu a

306 Tbid, s. 26.
307Gn 1,27.
308 Halama, J. ,Dvoji metr na stvofeni?,’ s. 40.
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k mimol'udskému tvorstvu: ,,Clovek — pan prirody neznamena zvlastny status,

ale zvlastne poslanie, ulohu,*%

piSe Halama. Pokial' nastdva nerovnovaha
medzi poverenim vladnut, a medzi naplnanim Bozieho obrazu v nas, pre
biblickych pisatel'ov to ma za néasledok porusenie Hospodinovej zmluvy (tento

bod som podrobne reflektoval v predoslych ¢astiach prace).

Rozmer Bozieho obrazu reflektuje aj vyznamny americky teoldog a
bioetik, Paul Ramsey (1913-1988)°!°, ktory v knihe snazvom Zdkladna
krestanska etika (Basic Christian Ethics)*!! rozobera Bozi obraz v prizme
substancidlnej avztahovej podstaty c¢loveka. Zatial ¢o pri prvom -
substancidlnom rozmere Bozieho obrazu sa jednd o zdoéraziovane ,,pasivnej*
charakteristiky ¢loveka, ktora nutne nevedie k aktivite, druhy — vzt'ahovy rozmer
Bozieho obrazu, predstavuje vyzvu k Ucasti na aktivnej laske, ktorou Boh tvori
svet. Z pohladu teologickej etiky je podla Ramseyho prave vztahova
interpretacia Bozieho obrazu tym, ¢o je neskor vyjadrené v novozakonnom
pribehu o Jezisovi Kristovi. V zasade to znamena, e pokial’ chceme napiiat
podstatu BozZieho obrazu tak, ako je predostreta v knihe Genezis, je nevyhnutné

napliat’ vztahovy rozmer tohto poverenia — a byt aktivnou laskou.?'> V tomto

39 Ibid.

310 paul Ramsey je autorom viacerych diel v oblasti teologickej etiky. Ako profesor pdsobil na
Princetonskej univerzite. Vid’ The Center For Bioethics and Culture Network. (2024). Meet Paul
Ramsey. Dostupné na https://cbc—network.org/meet—paul-ramsey/.

31 Ramsey P. (1950). Basic Christian Ethics.Louisville: Westminster John Knox Press. ISBN:
0-664-25324-5.

312 Ramsey tvrdi, Ze substancidlna paradigma BoZieho obrazu zdodraziiuje podstatu ¢loveka,
v ktorej sa Bozi obraz vnima po vzore akejsi ,,zvlastnej” danosti, ktord ¢loveka odliSuje od
zvysku tvorstva. (Tuto myslienku, ktord vznikla uz v gréckej filozofii, a sice v tradicnom
aristotelovskom pojati, prevzalo neskor krestanstvo). Ramsey kritizuje substancialne pojatie,
nakolko tvrdi, Ze ak vnimame podstatu ¢loveka len na baze substancie, tzn. na baze akejsi
,»Bozej“ vlastnosti, tak sa 'ahko modze stat’ ze zmazeme rozdiel medzi Bohom a ¢lovekom napr.
aj tym, ze zdoraznime odliSnost’ a vynimocnost’ cloveka (od ostatného tvorstva) do takej miery,
ze sa ludska bytost’ nebude dat od Boha odlisit, pretoze bude na zaklade nejakého kritéria
vyzdvihnutd az nemyslitelne vysoko. Ramsey taktiez kritizuje pasivitu, ktora vyvstava zo
zdoraznovania substancialnej podstaty Bozieho obrazu, a tvrdi, Ze ak na substancialnu podstatu
Bozieho obrazu sustred’'ujeme svoju pozornost’ bez toho, aby sme z nej vyvodzovali désledky,
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ohl'ade spomeniem jeden z hlavnych dorazov, ktory je pritomny vo Vychodnej
teologii, a ktory uzko suvisi s Ramseyho etickym pojatim vzt'ahovej podstaty
Cloveka. Najhlbsim vyjadrenim Bozej Trojice a l'udskej osoby stvorenej na
obraz Bozi, je v pravoslavnej teologii schopnost’ vzt'ahovat’ sa, a vychadzat’ zo
seba samého smerom k druhym a tak i ku svetu.’!* Tento pohyb sa deje cez

313y ktorom sa cez

aktivnu lasku agapé®’®. S tym tizko suvisi koncept thedzie
vnatornu premenu priblizujeme k Bohu, az do kone¢nej jednoty vyjadrenej v

spolodenstve (komuniu) bytia.>'® Preto pokial jedname v angazovanej laske, tak

tak je to len akasi ,,zvlastna“ danost’ ¢loveka, ktora je slepa. Vid® Ramsey P. (1950). Basic
Christian Ethics, s. 249-284.

313 Tento pohyb je vyjadreny aj pojmom perichorésis (vykraovanie zo seba samého, doslova
tanec), ktoré vychadza z teologickej reflexie Bozej Trojice. Prave v akte perichorésis st osoby
Bozej Trojice vyjadrené v jednote s laskou, pretoze neustale vykracuju zo seba smerom k d’alSim
osobam Trojice, a to bez toho, aby sa narusila ich jedine¢na svojbytnost’. V teologickej aplikacii
to znamena, Ze iba vo vzt'ahoch sa moze vyjadrenie 'udskej podstaty stat’ skutoénym vyjadrenim
bytia osoby (k tomuto sa viaze rozbor osoby cez latinskll a grécku terminologiu). Preto je
podstata nasho bytia komunitn4, a vo svojom najhlbsom vyjadreni je spojena so vztahovanim sa
ku svetu okolo nas (a nie v individualizme). Vid’ Zizioulas, 1. D. (1997). Being As Communion:
Studies in Personhood and the Church. Crestwood: St Vladimir's Seminary Press. ISBN: 978—
08-8141-029-7, s. 27-67.

314 Autori Nového zdkona pouZzivaju termin agapé na vyjadrenie takej lasky, ktord je vo svojej
podstate najhlb§im vyjadrenim schopnosti vztahovat sa k druhym a ku svetu (iné terminy na
vyjadrenie lasky st erds a filia, pricom oba predstavuji iny druh lasky v porovnani s agapé) —
je to laska nesebecka, ktora sa manifestuje v odovzdanosti voci druhym. Vid’ Nash J. A. (1991).
Loving Nature, s. 144—145.

315 Ramsey v suvislosti s pojmom thecdzie, pripomina vztahovi podstatu bytia, kedy sa cez
vnutornu premenu — tj. cez aktivnu a angazovanu lasku, stdvame obrazom Bozim. V tomto
kontexte uvadza rozbor o Bohol'udskej podstate Krista, v ktorom Ramsey pise: ,,Ten, kto strati
uchopenie plnej 'udskosti Krista, nikdy neza¢ne spravne chapat’ ucenie o jeho bozskosti. Ten,
kto tplne strati v§etku oporu v bozstve Krista, nikdy nebude ¢elit’ vynikajucej pritomnosti Jezisa
Krista ako Cloveka.“ Vid’ Ramsey P. (1950). Basic Christian Ethics, str 198—199.

316 'V tomto ohlade pripominam, Ze v systematickej teologii pravoslavneho krest’anstva sa kladie
vel'ky doraz na adoraciu fyzického srdca, ktoré predstavuje najvnatornejsi bod cloveka. Clément
tvrdi, ze laska, ktora plynie zo srdca je zdrojom poznania, Ze sme vSetci cez Krista povolani ku
vzkrieseniu, v ktorom mdzeme premieniat’ svoje srdce (tdto premena sa nazyva metanoia) na
aktivnu lasku agapé. Doraz, ktory vyvstava z tejto premeny nespociva v zavrhnuti telesnosti —
prave naopak — spociva v naplneni podstaty telesnosti cez vzor nasledovania Krista. To sa deje
cez naplitanie krestanského pojmu askéza, teda cez aktivne umen3ovanie sa v oblastiach hriechu,
a hl'adanie pravej telesnosti, vyjadrenej vo vzkriesenom a premenenom tele. Prave laska je
rozmer, ktory je podl'a Clémenta najhlbsim vyjadrenim vzkrieseného tela a zjednotenim nasej
fyzickej, duchovnej i dusevnej podstaty. Vid Clément, O. (2004). Telo pro smrt a pro slavu, s.
39.
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napifiame vztahovi podstatu nasho bytia a vyjadrujeme podstatu BoZieho

obrazu v nas.

V suvislosti s biblickym poverenim vladnut je taktiez nevyhnutné
pripomenut’ vzt'ahova podstatu, v ktorej Boh tvori svet. V pribehu o stvoreni sa
Boh osobne vztahuje k stvoreniu pozitivnym konstatovanim: ,,Boh videl, ze je
to dobré.“3!” Tymto pozitivnym konstatovanim sa Hospodin nevztahuje len ku
svetu, ale aj ku vSetkému stvorenstvu, vratane ¢loveka. Kladny vztah k stvoreniu
je v Starom zékone posilneny aj tym, ze mytus o stvoreni v knihe Genezis je
v protiklade s inymi mytmi o vzniku sveta, ktoré boli pritomné vo vtedajsich
polyteistickych nabozenstvach.?!® Northcott pise: ,, To, Ze je stvorenie prehlasené
za dobré, ... , zrkadli BoZiu podstatu, a preto mé stvorenie moralny vyznam,
ktory svisi smoralnymi twcelmi ahodnotami ludského Zivota.*3!
K stvorenému svetu je tak pri¢lenend pozitivna charakteristika, nakol’ko sa k

stvorenstvu osobne vztahuje Boh-Stvoritel'. A prave v tejto podstate je tvoreny

¢lovek, ktory ma vyjadrovat Bozi obraz. Northcott pise:

,,Boh si kozmos vaZzi, miluje ho, a preto je svet oceneny a milovany este
predtym, ako stvoreny vesmir zakusia l'udia. Ucta k Zivotu je preto
zakladnym etickym principom v hebrejskej Biblii.*32°

Koncept vladnutia je v reflexii vzt'ahovej podstaty imago Dei vnimany

ako dar, nie ako pravo. Ludia st povolavani k tomu, aby boli iniciativnymi vo

vzt'ahovani sa a v spolulicasti na sprave sveta — napr. tym, Ze v pribehu

317 Gn 1, celé kapitola.

318 Northcott ako priklad takéhoto mytu o stvoreni sveta uvadza Sumersky mytus, ktory popisuje
tvorenie sveta ako nasilny akt medzi bohmi, pricom kontrast v porovnani so starozdkonnym
mytom o stvoreni je vyrazny — a to najmé v kontexte chaotickej vojny, ktor bohovia zvadzaju.
Northeott pise: ,,Tento mytus konstruuje spolocenstvo I'udi ako vo svojej podstate vojnové
a agresivne. ... Zaverom je, ze zlo a nasilie ... su zakladnym poriadkom veci, samotnou pri¢inou
a povodom zivota.* Vid’ Northcott, M. (1996). The Environment and Christian Ethics, s. 174.
319 Ibid, s. 165.

320 Ibid, s. 182.
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o stvoreni su Bohom prizvani k tomu, aby pomenovavali mimoludské
tvorstvo.>?! Délezitym rozmerom v povereni vladnutia je tak BoZie pozvanie
smerom k ¢loveku, ktoré je zaroven pozvanim na aktivu spoluticast’ v tvorivom
procese. Toto pozvanie vyplyva z biblického poverenia vladnut’ a podmanit’ po

vzore Bozieho obrazu.

Dalgim déleZitym rozmerom je skutodnost, e poverenie k vladnutiu
a podmaneniu zeme a tvorstva, je v knihe Genezis vyslovené v stave, kedy su
podla mytu o stvoreni I'udia eSte v bezhriesnej podobe zivota. Nasledkom
hriechu nastava pad cloveka a celého tvorstva, aspolu stym nastiva aj

nespravna a deStruktivna interpretacia tychto pojmov. Northcott pise:

,»Boh ustanovuje ludi nad prirodou nie ako vlastnikov, alebo
vykoristovatelov, ale ako spravcov, ktori su spolutcastni na tvorivej
starostlivosti Stvoritela. ... , koncept spravcovstva sa vSak stal
asociovany s inStrumentalnymi postojmi k prirode, ktoré si spojené
s environmentadlnym vykoristovanim aje mozZzné, Ze je to prave
nahradenie spravcovstva s absolutnymi vlastnickymi pravami, ktoré
viedli v zépadnej spolo€nosti k mutécii tohto poverenia na metaforu
l'udskej kontroly a ovladania prirody. ¥

Biblické poverenie, ktoré plynie z pojmu ,,vladnut™, sa za€alo interpretovat’ cez
mocenské ovladanie sveta a mimoludského tvorstva, priCom zikladnym
vychodiskom je v tomto pristupe antropocentrické a inStrumentélne vyuZivanie,
v ktorom sa svet azvieratd podrobuju jedine a vylu¢ne zaujmom cloveka.
Tomuto rozmeru sa budem podrobne venovat v nasledujucich cCastiach tejto

prace.
2.2. Vladnutie v pritomnosti hriechu

Vtejto podkapitole sa zameriam na niektoré vyznamné vplyvy

321 Tbid.
322 Ibid, s. 180.
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v dejinach krestanského myslenia, ktoré vyrazne prispeli k tomu, ze sa v
krestanskej tradicii Zapadu zacalo nazerat’ na prirodu a na mimol'udské tvorstvo
najmi cez antropocentricky a inStrumentalny pohl'ad. Mojou snahou je priblizit
teologické premyslanie, ktoré viedlo k mocenskému vykladu vladnutia nad
svetom. V jednotlivych castiach tejto podkapitoly budem preto reflektovat
dopady dualizmu, tj. oddelovania telesnej a duchovnej stranky cloveka, v
spojitosti s environmentalnymi nasledkami v desakralizdcii hmotného
(fyzického) sveta. Dalej sa budem zaoberat’ scholastickym obdobim na
krestanskom Zapade, pricom sa zameriam na hierarchické oddelovanie l'udi
v teoldgii  Akvinského, ktoré viedlo k vyraznej degradacii mimoludského
tvorstva. V zavere podkapitoly uvediem kriticka reflexiu, ktord plynie

z konceptu environmentéalneho hriechu.
2.2.1. Augustin, Akvinsky, Descartes

V dejinach krestanstva boli mnohé myslienkové prudy, ktoré takmer
vzdy zdoraziovali tlohu ¢loveka ako zodpovedného spraveu, ktory mé vo svojej
sluzbe odrazat’ Bozi obraz. AvSak v teologickej reflexii krest'anského Zapadu
prevladol silny doraz na platonsku nedoveru k hmote a k hmotnému svetu, a na
dualizmus — teda na striktné oddel’'ovanie telesnej a duSevnej stranky ¢loveka.
Predstavitelom dorazov plynucich z dualizmu bola napr. aj vyznamna postava

stredovekého krestanstva, Augustin z Hippa (354-430)°%.

Duchovna nedovera k telesnosti a k fyzickému rozmeru Zivota mali za

323 Augustin myslienku dualizmu zdoéraziioval natolko, Ze dedi¢ny, teda vrodeny hriech
v kazdom cloveku vysvetloval tym, ze do sveta prichddzame prostrednictvom pudovosti a
sexuality, tzn. cez akt hriechu — a tak je clovek uz od pociatku svojho zrodu hriesny. Tvrdeniami,
ktoré spajajui akt sexuality s dediénym hriechom, sa na dlhé starocia zasadne ovplyvnil pohl'ad
cirkvi na sexualitu a s tym spojenu telesnost’ cloveka. Vid’ Stanford Encyclopedia of Philosophy.
(2024). Augustine of Hippo: 7.6. Grace, Predestination and Original Sin. Dostupné na
https://plato.stanford.edu/entries/augustine/#GracPredOrigSin.
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nasledok, ze dualistické dorazy viedli v dejinach krestanstva k desakralizacii
prirody, ateologické dorazy krestanskej cirkvi sa zacali orientovat
predovsetkym na spasu l'udskej duSe, a nie na spasu sveta — dusa ma byt
oslobodena od hrieSneho a telesného, asvet zacal byt vnimany len ako
prechodny prvok na ceste do raja.’?* Taktiez rozmer hriechu sa zacal
v krestanskej tradicii Zapadu takmer vylucne orientovat’ na sexualitu. Pozemska
a hmotna priroda prestala byt Bozim Chramom, a chrimom Ducha sa stal
predovsetkym ¢lovek, navyse nie v holistickej rovine, ale len v duchovnej rovine

Zivota.’?>

Na jednotlivé dérazy novoplaténskeho dualizmu v scholastickom obdobi
naviazal d’al$i vyznamny teolog krestanského Zapadu, Tomas Akvinsky (1224—
1274). Linzey sa podrobne zaoberd teoldgiou Akvinského, ktord zasadne
ovplyvnila krest’ansku tradiciu v pohl'ade na mimol'udské tvorstvo, a taktiez vo
vnimani biblického poverenia vladnut nad svetom.’?¢ Akvinsky vo svojej
teologickej reflexii mimoludského tvorstva argumentuje hierarchickou
Struktirou a zdoraziiuje, Ze l'udia maju ndrok na inStrumentilne vyuZzivanie

mimol'udského tvorstva, pretoZe st na hierarchickej stupnici postaveni vyssie.*?’

324 Zdoraziiovanie poruSenosti tela a sexuality, a naviazanie vietkého zlého na ,,telesnti* stranku
¢loveka — v snahe ocistit’ sa prave cez utlmovanie tela — je podla Ramseyho procesom
desakralizacie telesnosti a zdoraznovania hriechu len v spojitosti s fyzickym, s ¢im Ramsey
zasadne nesuhlasi. Tvrdi, ze hriech sa v Biblii vZdy manifestuje v Specifickom akte
neposlusnosti, tzn. v akte poruSenia moralneho zakonu. Ramsey pise: ,,Problém cloveka
nespociva v tom ze je prili$ slaby, ale Ze bez Boha je prili§ silny na seba samého.“ Inymi slovami,
problém cloveka nespoCiva v jeho telesnosti, ale v jeho tendencii vnimat' seba samého v
porusenom svetle, a tak sa egocentricky povySovat. Tym, Ze vidime dobro a zlo a chceme
posudit’, o je dobré a zI€, sa staviame do centra sveta. AvSak Ramsey zdoraziuje, Ze nie my, ale
Boh je centrom sveta. A preto je ['udskym hriechom nie fyzickd danost’ nasej existencie, ale
prave to, Ze mame neustalu tendenciu stavat’ sa na Bozie miesto. Vid’ Ramsey P. (1950). Basic
Christian Ethics, s. 294.

325 Vid’ Halama, J. ,Dvoji metr na stvofeni?,” s. 36-45.

326 Vid’ Linzey, A. (2018). Teologie zvifat, s. 31-40.

327 Tomas Akvinsky vo svojom diele Summa Theologiae rozdeloval substancidlnu podstatu Tudi
a zvierat na zéklade svojho ucenia o dusi. Podl'a Akvinského spociva rozdiel medzi I'udmi a
zvieratami prave v pritomnosti racionalnej duse u l'udi. Tato substancialna podstata umoziuje
ludom mysliet a porozumiet’ abstraktné koncepty, robit’ moralne rozhodnutia atd’. Zvierata
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Linzey v tomto ohlade upozortiuje’?®, Ze Akvinského teologicka reflexia je
takmer uplne prevzatd z filozofickej reflexie Aristotela (384-322 pr. n. L).
Zdovodnenie toho, ze l'udia maju vysSie postavenie je podla Akvinského

nasledovné:

»Iba zZivoCichy a rastliny nemaji zivot rozumovy, ktorym sami seba
vedu, ale vzdy su vedeni ako od iného, akymsi prirodzenym pudom. A to
je znamkou, ze su (ich zivoty) prirodzene otrocké a prisposobené
k uzivaniu inych.*3%

Linzey pise, ze Akvinského nézor na hodnotu zivota zvierat sa vyznacuje troma

prvkami:

,»Za prvé: zvieratd su iracionalne, nemaji mysel’ ¢i rozum. Za druhé: ich
prirodzenost’ a Bozia prozretel'nost’ ich predurcuje k tomu, aby sluzili
ludskym cielom. Z toho za tretie vyplyva, Ze zvieratd sami o sebe
nemaju moralnu hodnotu — maji ju len potial, pokial sa dotykaju
nejakého 'udského zaujmu, napriklad ak st Pudskym majetkom.*33°
Akvinsky zdoraziuje, Ze absolutne pravo ¢loveka nad zvieratami je legitimne,
nakol’ko je ich hodnota plne podriadend l'udskému vyuzitiu vo vsetkych
rovinach.*! Zvierata tak podl'a Akvinského nepatria do spologenstva l'udi, a st
stvorené¢ len na l'udsky ucel konzumécie a vyuzitia, pricom tvrdi: ,,Slovom
blizny sa nemdze rozumiet’ nerozumovy tvor, pretoZze nezdiela s ¢lovekom

rozumovy zivot. A preto sa laska nerozsiruje na nerozumové tvory.“*? Birch

a Vischer v suvislosti s teologiou Akvinského uvadzaju:

podla Akvinského nemaju schopnost’ raciondlneho myslenia a moralneho tsudku, ¢o ich podl'a
Akvinského robi niz§imi bytost'ami s inStrumentalnou hodnotou pre ¢loveka, nakol'ko nemaju
raciondlnu substanciu ktora znamena posmrtny zivot. Christian Classics Ethereal Library.
(1998). St Thomas  Aquinas:  The  Summa  Theologica.  Dostupné  na
https://ccel.org/a/aquinas/summa/home.html.

328 Linzey, A. (2018). Teologie zvifat, s. 32.

329 Cit. podla Linzey, A. (2018). Teologie zvirat, s. 32.

330 Ibid, s. 33

331 Ibid.

332 Cit. podrla Linzey, A. (2018). Teologie zvitat, s. 34.
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,Aristoteles a Tomas Akvinsky sa domnievali, ze zvieratd nemaji mysel’
ani rozum, a vobec ziadny duSevny zivot. Stvorenie bez rozumu, mienil
Akvinsky, nemoze byt’ bliznymi l'udi, 'udia im teda nemusia priznavat’
7iadne prava a nenesu za nich Ziadnu zodpovednost’.«3*3
Linzey konStatuje, Ze Akvinsky dal biblickému pojmu ,,vladnutia“ neobmedzeny
a absolutisticky rozmer, pri ktorom je vSetko na svete urcené vylucne

a predovSetkym zaujmom cloveka, a I'udia maji preto narok na bezhranicny

dosah svojej vlady. V tomto ohl'ade Linzey pise:

,Dnes by sme vel'mi tazko hl'adali jediného starozakonnika, ktory by si
myslel, ze vladnutie znamena jednoducho despotizmus: tento pojem
naopak skor vyzdvihuje 'udskt zodpovednost’ za BoZie stvorenie.*3**

Linzey taktiez kriticky reflektuje Akvinského argumentaciu, ktorou
opodstatiiuje to, Ze zvierata boli stvorené na l'udské vyuzivanie. Akvinsky tieto
argumenty opiera o texty v knihe Genezis, obzvlast o vers v Genezis 1,28 (ktory
som rozoberal v predoSlych podkapitolach), a verS, v ktorom je vyjadrené
poverenie k vlade nad svetom, vo svojich teologickych doérazoch absolutizuje.
Linzey tvrdi, Ze u Akvinského je problematicky predovSetkym nasledovny

rozmer:

»Skutocnost, Ze tento vel'ky krestansky ucenec nebol tak celkom
krestansky ¢i dostatone biblicky na to, aby vzal do tvahy bud
teologicky argument odvodeny zo starozédkonnej tradicie dobroc¢innosti,
ktora uznavala, Ze l'udia maji prinajmensom nejaké povinnosti voci
zvieratdm, alebo na druhej strane teologicky argument zamerany na
prejavovanie milosrdnej lasky, ktora je pre nds zjavna v JeZiSovi
Kristovi.*33%

Linzey konStatuje, ze teologickd reflexia Augustina a Akvinského mala za

nasledok, Ze sa v teoldgii krestanského Zapadu sa dostala do popredia snaha

333 Birch, Ch, Vischer, L. (2007). Zivot se zviraty, s. 47.
334 Linzey, A. (2018). Teologie zvifat, s. 39.
335 Tbid.
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o spasu dusSe Cloveka. Prestalo sa tak uvazovat' o spase stvorenia ako celku,
a biblické poverenie vladnut’ nad svetom prestalo mat’ svoj spasonosny a eticky
rozmer pre tvorstvo ako také.*® Linzey pise: ,,BoZia prozretelna starostlivost’,
dosvedc¢ena Pismom, sa zaCina obmedzovat’ na trvali posadnutost’ kultivaciou
jednotlivej Pudskej duse — na tikor zvysku stvorenia.“3*” Krestansk4 tradicia tak
zacala v scholastickom obdobi vykladat zmluvu so stvorenim vylu¢ne ako
zmluvu medzi 'ud'mi a Bohom, pri¢om najpodstatnejsim dorazom bola prave
interpretacia pojmu ,,vladnut* v jeho antropocentrickej a inStrumentalnej

rovine.

Dal§im zasadnym vplyvom v dejinnom vyklade biblického pojmu
,vladnut* bola ¢éra humanizmu a osvietenstva. Kolafova piSe, ze v ére
humanizmu nastal zadsadny Ustup od vnimania sveta a prirody ako diela dobrého
a mudreho Stvoritela.>*® Koncom 15. storo¢ia sa stalo hlavnym a uréujicim
kritériom prave postavenie l'udi, ktori boli postaveni na prvé miesto. Kolarova
piSe: ,,Uz nie Boh, uz nie spasa a naplnenie stvorenia, ale I'udia s najprednejsi:
l'udia st ako vychodiskovy bod a ciel.“**° Birch a Vischer pripominaji, Ze

s prichodom renesancie a po¢iatkom novoveku vymizol aj cirkevny doraz na

336 V tomto ohl'ade uvediem pojednanie Drewermanna, ktory konfrontuje scholastické pojatie
ludskej duse, aztoho plynicu vylucnost spasy len pre ludi sevoluCnym procesom,
a s teologickym postavenim hmoty. Drewermann pise: ,,Od dob stredovekej scholastiky sa
jedinecnost’ I'udskej duse dokazovala predovsetkym pomocou mimoriadne staticky uvazujice;j
aristotelovskej filozofie, a sice na zaklade metafyzickej demonstracie zasadnej nemoznosti
substancialnych zmien uréitého stcna. ... Na zastancov takéhoto druhu teoldgie musi predstava,
., ze ¢lovek sa svojim telom a dusou vyvijal v priebehu poslednych 3—4 miliénov rokov
z zivoCisnej riSe, posobit’ ako heréza alebo ateizmus. ,JedineCnost® ¢loveka si vynucovala
predstavu casovo (!) jedinecného stvoritel'ského aktu, ktorym Boh ¢loveka stvoril bezprostredne,
pricom vznikali obavy predovsetkym o ,slobodu‘ ¢loveka a nesmrtel'nost’ jeho duse, pokial’ by
sa pripustilo, Ze clovek zrejme nie je ,ni¢im viac‘ neZz jednou z Casti kozmickej evolicie.”
Drewermann, E. (1998). O nesmrtelnosti zvirat, s. 33-34. Drewermann tak konfrontuje
vylucnost’ spasy pre 'udi, ktora hlasal Akvinsky, so zasadnou otazkou: ,,0d kedy vlastne existuji
Pudia? Drewermann, E. (1998). O nesmrtelnosti zvirat, s. 41.
337 Linzey, A. (2018). Teologie zvirat, str 40.
338 Kolatova, L. (2023). The Animal within Creation, s. 55.
3% Ibid, s. 56.
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zobrazovanie krestanskych svitcov so zvieratami, a pisu: ,,Tato vel'ka zmena ...

, bola dosledkom rastiicej tendencie zamerat’ vietku pozornost’ na Pudi.*34°

Australsky bioetik a filozof Peter Singer (1946)°*!, sa v knihe s ndzvom

Oslobodenie zvierat (Osvobozeni zvirat)*+

zaobera mimo iné¢ho zasadnym
vplyvom, ktory predstavoval vedecky narativ osvietenstva v 17. a 18. storo¢i na
vzt'ah k mimol'udskému tvorstvu. Poc¢as tohto obdobia bol kladeny velky doraz

na vedecky pokrok ana technologizaciu spolo¢nosti,>*

pricom jednou
z reprezentativnych osobnosti tohto narativu bol prave René Descartes (1596—

1650), ktory vo svojej tvorbe priamo naviazal na u¢enie Akvinského.

Descartes zdoraziioval ~Akvinského tvrdenie, ze zvieratd maju
in§trumentalnu hodnotu, a ¢lovek ich méZe vyuzivat na akykolvek udel.’**
Taktiez veril, Ze zvieratd st na rozdiel od l'udi iba ,,stroje* bez vedomia a bez
nesmrtel'nej duse, ovladané mechanickymi zakonmi, zatial’ ¢o 'udia maja dusu
a vedomie stvorené Bohom.** Tvrdenia, ktoré vo svojej tvorbe rozvinul
Descartes reflektuje aj Schweitzer, ktory v stvislosti s Descartesovym

dominantnym vplyvom na sti€asnejsiu filozofiu a teoldgiu konStatuje:

,Je to, akoby filozof Descartes svojim tvrdenim, Ze zvierata nemaji dusu
a su len strojmi a bolest’ pocituju len zdanlivo, bol novodobt filozofiu

340 Birch, Ch, Vischer, L. (2007). Zivot se zviraty, s. 39.

341 peter Singer je emeritny profesor na Princetonskej univerzite. Vo svojej tvorbe sa $pecializuje
na aplikovanu etiku, bioetiku, prava zvierat atd. Vid’ University Center for Human
Values.(2024). Peter Singer. Dostupné na https://uchv.princeton.edu/people/peter—singer.

342 Singer, P. (2001). Osvobozeni zviFat. Praha: Nakladatelstvi Prah. ISBN: 80-7252-042-3.

33 Kolatova, L. (2023). The Animal within Creation, s. 56.

34 Singer, P. (2001). Osvobozent zvirat, s. 205-206.

345 Pre Descartesa boli Pudia bytosti s fyzickou existenciou (res extensa), ktoré obnasaju aj
nesmrtelnu substanciu duse, ktord umoziiuje myslenie (res cogitans), zatial' co zvierata boli
podla Descartesa len ,,res extensa®, teda fyzicka hmota bez schopnosti mysliet, ktora tak nemala
nesmrtelni dusu. Vid' LibreTexts.org. (2024). 4: Substance Dualism in Descartes —
Introduction to Philosophy - Philosophy of  Mind. Dostupné na
https://human.libretexts.org/Bookshelves/Philosophy/Introduction_to Philosophy Philosophy
of Mind (Salazar Ed.)/04%3A Substance Dualism in Descartes —
_Introduction_to_Philosophy— Philosophy of Mind.
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ocaroval. Opomenula zaoberat’” sa potrebnym spdésobom problémom
spravania ¢loveka k tvorom. 346

Zdoraznovanie hierarchickej Struktiry v suvislosti so zvieratami

347

doviedlo mechanistické a kartezianske>*’ myslenie do tak zdsadnej absurdnosti,

ze v jednotlivych vedeckych pokusoch na zvieratdch dominovalo presvedcenie,

7e zvieratd nemozu pocitovat bolest ani radost, ked’ze st len ,,stroje.>*

Karteziani vykonavali vedecké experimenty — pitvy — na zivych
zvieratdch bez anestetik, aby si rozsiril svoje anatomické vedomosti, k comu

Singer uvadza dobovo zaznamenané svedectvo z jedného experimentu:

,»S dokonalou I'ahostajnostou bili psy a posmievali sa tym, ktori tychto
tvorov l'utovali, ako keby psy mali citit’ bolest. Hovorili, ze psy st len
hodinové stroje; ze ked’ pri ranach kilucia, je to len zvuk pierka, ktorého
sa dotknete, ale ze celé telo ni¢ neciti. Chuddkov zvieraté pribili za labky
k doskdm a zaziva ich pitvali asledovali krvny obeh, ktory bol
zaujimavym nametom konverzicie.“*%

Singer v tomto kontexte uvadza taktieZ ostry odpor, ktory voci takymto pokusom
vyjadril v dobe osvietenstva napr. francizsky filozof Voltaire (1694—-1778),

ktory ku kartezianskym pokusom napisal:

,Existuju barbari, ktori vezmi psa, ktory vernostou a priatel'stvom
o tol’ko prevySuje Cloveka, a klincami ho pribiji ku stolu a zaziva ho

346 Schweitzer, A. (1993). Nauka ticty k Zivotu, s. 40.

V tomto ohl'ade uvediem kratke pojednanie od Alberta Schweitzera, ktory sa zasadne vymedzuje
voéi Descartesovi, a k jeho znamej vete ,,Myslim, teda som* tvrdi, Ze je to: ,,niCotny, nahodne
zvoleny pociato¢ny princip, ktorym sa Descartes ocita na abstraktnej pode. Nenachadza pristup
k etike, a zostdva v zajati mftveho svetového i zivotného nazoru.” Vid’ Schweitzer, A. (1989).
Albert Schweitzer zastance kritického mysleni a ucty k Zivotu, s. 284.

347 Kartezianstvo je filozoficky a vedecky smer odvodeny z diel franctizskeho filozofa, Reného
Descartesa. Vychadza zo striktného doérazu na racionalizmus a ontologicky dualizmus mysle
a hmoty. Kartezianstvo je uzko prepojené s mechanistickym pojatim sveta, ktoré interpretuje
fyzické a biologické fenomény vyhradne prostrednictvom pohybu a interakcie hmoty. Vid
Encyclopaedia  Britannica.  (2024). Cartesianism  philosophy.  Dostupné  na
https://www.britannica.com/topic/Cartesianism.

348 Singer, P. (2001). Osvobozeni zvifat, s. 207.

3% Ibid.
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pitva, aby vam ukézali nejaké zily! Objavite u neho uplne zhodné organy
citov ako u seba. Odpovedz mi, mechanista, vytvorila Priroda vsetky
pramene citov v tomto zvierati preto, aby necitilo?*3>°

Dokonca aj vyznamny nemecky filozof Immanuel Kant (1724-1804), ktory
presadzoval vIidnejsi postoj ku zvieratdm nez je ten, ktory vznikol v dobach
vedeckého pokroku v osvietenstve rozvijal tedriu, podl'a ktorej mali zvieraté len
instrumentalnu hodnotu a vo svojich prednaskach $tudentom tvrdil: ,,Co sa tyka
zvierat, nemame ku nim ziadne priame povinnosti. Zvieratad si sami seba

neuvedomuju a st iba prostriedkami uéelu. Tym tGéelom je ¢lovek.*!

Zasadne sa voci osvietenskému vnimaniu zvierat vymedzil az zakladatel’
utilitarizmu a anglicky filozof Jeremy Bentham (1748-1832), ktory oznacil
Pudsky vztah ku zvieratam, ktory sa rozvinul poc€as osvietenstva za nadvladu
¢loveka a tyraniu.’> V reakcii na Kanta napisal: ,,Otdzkou nie je, ¢ dokdzu
mysliet, ani & dokdzu rozpravat, ale ¢&i st schopné trpiet.“*>* A postavenie
zvierat, ktoré sa nasledkom antropocentrického, inStrumentalneho
a hierarchického oddel'ovania ocitli na samom dne, prirovnal k pozicii, ktord
bola v tomto ¢ase vyrazne pritomna voc¢i otrokom cernoSskej rasy. Bentham

pise:

,»Mozno pride den, kedy zvySok vSetkych Zivych tvorov ziska tieto prava,
ktoré by im nemali byt’ nikdy odopreté rukou tyranie. Francuzi uz prisli
na to, ze Cierna farba koze nie je dovodom, aby l'udska bytost’ bola
ponechand napospas chiutkam mucitela. MoZno raz pride i den, kedy
uzname, zZe pocet ndh, ochlpenie koze, alebo zakonCenie os sacrum
nedostacuju ako dovody ktomu, aby sme nechali citlivi bytost
prepadnit’ rovnakému osudu.**>*

3%0 Cit. podra Singer, P. (2001). Osvobozent zvifat, s. 208.
351 Cit. podra Singer, P. (2001). Osvobozent zvifat, s. 209.
332 Ibid.

353 Cit. podla Singer, P. (2001). Osvobozeni zvifat, s. 20.

354 Cit. podrla Singer, P. (2001). Osvobozent zvirat, s. 19-20.
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Hrozy, ktoré so sebou priniesla mechanizécia vnimania zvierat a z toho plynuci
predpoklad, Ze zvieratd nemaju ziadnu int — nez len in§trumentalnu hodnotu pre
¢loveka, je pritomna dodnes, a podrobne sa jej budem venovat’ v 3. kapitole tejto

prace.

2.2.2. Environmentalny hriech

V predoslej podkapitole som rozobral niekol’ko vplyvov, ktoré maji za
nasledok, Ze na svet a na mimol'udské tvorstvo sa nazera spésobom mocenske;j
nadvlady s cielom nésilného podmanenia a inStrumentalneho vykorist'ovania.
Tento rozmer rozoberd vo svojej tvorbe Nash, ktory prichddza s tvrdenim, Ze
krestanstvo nesie svoju  podstatni  Cast  zodpovednosti v pricine
environmentalnej krizy a vo vykoristovani mimol'udského tvorstva, a prikladom
tejto negativnej spojitosti je napr. aj ¢asto uvadzany vyklad pojmu ,,vladnutia“>>3
nad svetom v knihe Genesis. Podoba takejto vlady mé podl'a Nasha v Zapadnom

krest'anstve viacej mocensky, nez christocentricky charakter, a piSe:

,Krestanstvo nesie vel'kll zataz viny za dneSnt ekologicku krizu, a preto
sa ndm bude ekologicka kriza zhorSovat’ dovtedy, dokym neodmietneme
krestansku paradigmu, Ze svet ma existovat’ len pre cloveka.

Uspokojiva odpoved’ na obvinenia ekologického rdzu proti krest’anstvu
musi zacat s priznanim, Ze vicSina tychto obvineni je pravdiva.
Krestanstvo skutocne nesie Cast’ zat'aze obvineni z ekologickej krizy. ...

335 Napr. Lynn White (1907-1987), profesor historie na Princetonskej a Standofrdskej univerzite
argumentoval, ze ekologickd kriza ma svoje korene v tradicnych Zzidovsko—krestanskych
hodnotach, ktoré podporuju dominanciu ¢loveka nad prirodou. Jeho praca s nazvom Historické
korene nasej ekologickej krizy (The Historical Roots of Our Ecological Crisis) vzbudila velku
pozornost, pretoze White argumentoval, ze krestanstvo ako naboZenstvo nesie hlavni
zodpovednost’ za ekologické vykoristovanie sveta. Jeho argumenty vzbudili vel'ka teologicku
odozvu, nakol’ko boli zasadnou kritikou krestanskej tradicie. Whiteova kritika je vsak do istej
miery opodstatnena vzhl'adom na to, ako vel'mi sa rozsirili teologické dérazy Augustinovho
dualizmu a Akvinského hierarchického postavenia v teologii Zapadného krestanstva. Vid’
White, L. (1967). The Historical Roots of Our Ecological Crisis.Science, 155(3767), 1203-1207.
https://doi.org/10.1126/science.155.3767.1203.
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Spravilo prili§ malo aby odvratilo — a prili§ vela aby podporilo —
vykoristovanie prirody.«*¢
Environmentalny hriech nds podla Nasha obracia do seba, pre¢ od vztahu
s Bohom, s druhymi l'ud'mi a s prirodou. Nash pise: ,Hriech je deklaraciou
autondmie nad suverénnym zdrojom nasho bytia. Jeho esenciou je rebélia.>>’
Pod pojmom rebélie sa mysli odmietnutie Bozej autority nad naSimi zivotmi,

z ktorého plynie mylné presvedcenie, Ze sme stredobodom vesmiru.

Nash tvrdi, ze hriech vo svojom jadre zahiiia 'udské odmietnutie jednat’
po vzore BoZieho obrazu v nas. Clovek tak odmieta jednat ako zodpovedny
predstavitel’ tvorstva, ktory si uvedomuje spoluticast na Bozom stvoreni vo
svete. V environmentalnej spojitosti je tak hriech podl'a Nasha egocentricky
zameranym jednanim l'udi, z ktorych kazdy jedna ako individualita, nie ako
sticast’ spoloCenstva so svetom a s ostatnymi tvormi. Vo vysledku tak kazdy
¢lovek sleduje len svoj vlastny zdujem, a preto podl'a Nasha vo svojej podstate

popierame Boziu zmluvu s celym stvorenim.>>® Nash pise:

,Ekologicky hriech je vyjadreny arogantnym popieranim ... a klamlivym
nereSpektovanim nezavislych vztahov ekosystémov v okoli ¢loveka.
Tieto ekosystémy st zahrnuté v BoZej zmluve so stvorenim, no
ekologicky hriech je antropocentrickym vykoristovanim toho, ¢o Boh
uinil k $etrnému pouzivaniu. 3>

Clovek sa tak pod vplyvom hriechu sprava ako vlastnik stvorenia — s absoltitnym

narokom na vladu nad svetom, pri¢om Nash upozoriiuje, Ze ,,ekologicka kriza a

3% Nash J. A. (1991). Loving Nature, s. 70-72.
357 Ibid, . 119.

3%8 Vid’ napr. Gn 9,17.

3% Nash J. A. (1991). Loving Nature, s. 119.
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cely zoznam cinnosti, ktoré k nej prispievajl, sa daju najlepSie pochopit’ v

kontexte hriechu. ... Hriech doslova poskvriuje nasu zem. ¢

Halama pripomina, Ze prave interpretacia Bozieho obrazu astym
suvisiaca interpretacia poverenia k vladnutiu nad svetom, v minulosti sluzili pre
krestanskych dobyvatelov sveta kracionalizacii a k nabozenskému
zdovodneniu osidl'ovania tzv. ,necivilizovanych® Casti sveta, ktoré so sebou

zahtnali vyvrazd’ovanie povodného obyvatel'stva. Halama pise:

»Stavalo sa prili§ Casto, ze oba pojmy, obraz Bozi i panovanie, boli

chapané akoby cloveku davali pravo nicit’ i pustoSit’ stvorenie podla

vlastnej chuti ¢i nalady, a to az do vycerpania moznosti.*3¢!
Podobny argument rozvijaji aj Birch a Vischer, ktori pripominaji, ze
antropocentrické tendencie pri vyklade Pisma v dejinach cirkvi ¢asto ukazovali
na tendenciu interpretovat’ Bibliu takym sposobom, ktory popiera hodnotu inych
I'udi, mimol'udského tvorstva a prirody. Ako priklad uvadzaju vyklad Bozieho
obrazu, ktory nachadzal v Biblii hlavnu podstatu v hierarchickom videni sveta
a v uplatiiovani moci. V ospravedlneni mocenskej nadvlady a inStrumentalneho
vyuzivania druhych l'udskych bytosti tak stacilo vykladat’ Bozi obraz spdsobom,
ktory prisudzoval ontologicku podstatu Bozieho obrazu len I'ud'om s bielou
farbou koze, a hierarchicky vyzdvihoval jednu rasu nad druhou rasou. Pri

ludoch s &iernou farbou koZe panovalo krestansky odovodiiovanés®?

360 Tbid, s. 138. V tomto ohlade pokladdm za inSpirativnu pasaz z dokumentu Cirkvi bratskej na
Slovensku, v ktorej sa v stvislosti s environmentalnym hriechom pise: ,,Hriech poznamenal aj
vzt'ah Cloveka k Bohom stvorenému svetu. Moderny ¢lovek zije v stale vac¢sej odcudzenosti od
prirody. Pod vplyvom pragmatického materializmu stracame tctu k Boziemu dielu, k zazraku
zivej prirody. Zodpovednost spravcov zivej planéty nahradil postoj vlastnenia a vykoristovania
zeme. Ku krestanskej zodpovednosti patri aj usilie, aby sa v nas prebudili Bozie deti, ktori svojou
starostlivostou o zvierata, vodu, les ¢i vzduch prejavuju lasku k svetu, ktory Boh miluje.” Vid’
Cirkev bratska. (2016). Vyznanie viery a Duchovné Zasady Cirkvi bratskej. Dostupné na
https://cb.sk/index.php/o—nas/vyznanie—viery—a—duchovne—zasady—cirkvi—bratske;j.

361 Vid’ Deurloo, K. ,Panovani nad zemi,” s. 4.

362 Napr. americki krestanski otrokéari obhajovali kruté praktiky otrokarstva tym, Ze si
ospravedliiovali otroctvo biblickymi textami, najma pribehmi z biblickej knihy Genezis a listami
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presvedcenie, Ze nie su stvoreni na obraz Bozi, a preto je mozné tychto I'udi

predavat’, zabijat, zaobchadzat s nimi ako s tovarom.>®?

V tomto ohlade taktiez spomeniem jeden z d’alSich vyraznych
doésledkov, ktory plynie z Akvinského hierarchického nazerania na svet, a ktory
zasadne ovplyvnil ucenie stredovekej cirkvi v oblasti postavenia zien — a tym je
Akvinského teologické zdovodnenie vyssieho postavenia muzov nad Zenami.
NiZzSie postavenie zien bolo urCované prave na zaklade interpretacie biblického
mytu o stvoreni v knihe Genezis, z ktorého Akvinsky usudzoval, Ze Zena je

e

,;nedokonaly muz*“, a hlavnou tlohou Zeny je byt ,,pomocou* pre muza.’%*

Rozmeru  mocenského, inStrumentdlneho  a antropocentrického
uchopenia vlady nad mimol'udskym tvorstvom sa budem venovat’ v 3. kapitole
tejto prace s nazvom Velkochovy: peklo na zemi, v ktorej sa budem zaoberat’
Specificky vel'kochovmi zvierat, a z nej vyplyvajtcej krutovlady, ktora ponizuje
tvorstvo na inStrumentdlnu hodnotu, a je v ostrom rozpore s etickymi

a moralnymi zasadami, ktoré vychadzaju zo Zidovsko—krest'anskej tradicie.

Apostola Pavla, co im umoznilo vnimat’ otroctvo ako Boziu vol'u a prostriedok na evanjelizaciu
Afri¢anov. Nabozenské presvedcenie tak hralo tstrednt ulohu v obhajobe otrokarstva. Vid’
TIME. (2018). How Christian Slaveholders Used the Bible to Justify Slavery. Dostupné na
https://time.com/5171819/christianity—slavery—book—excerpt/.

363 Birch, Ch, Vischer, L. (2007). Zivot se zviFaty, s. 76.

364 Akvinského rozbor ,,Zenskej duse® je v jeho najznamejSom diele Summa Theologica. V tomto
diele sa napr. v Otdzke 92 venuje v Styroch ¢lankoch podrobnému rozboru teologického
postavenia zien, a mimo iné Akvinsky uvadza, ze Zena je ,,nedokonaly* muz. Vzhl'adom na to,
7e 7Zena bola podl'a Akvinského v prvom rade stvorend ako ,,pomoc® pre muza, je Zenska
prirodzenost’ plne podriadena muzskej prirodzenosti, pricom Akvinsky tvrdi, ze muz ma prevahu
v intelektualnej a rozumovej rovine. Akvinsky nadvédzuje (rovnako ako u postavenia zvierat) na
Aristotelovsku filozofiu, a preto povazuje podriadenost’ Zien za sucast ,,stvoreného poriadku®,
pri¢om Zenska podriadenost umoziuje aby panoval poriadok v stvorenom — a pre Akvinského v
Bohu zamyslanom poriadku. Akvinsky zdoéraziuje, Ze zeny maju byt riadené muzmi, ktori st
mudrejsi. Hlavna tloha Zien je podl'a Akvinského v reprodukcii. Vid' Catholic Culture. (2024).
The Philosophy of  Woman of St Thomas Aquinas.Dostupné na
https://www.catholicculture.org/culture/library/view.cfm?recnum=2793.
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2.3. Christocentricky pristup

Vtejto podkapitole budem vychadzat predovsetkym z prinosu
Linzeyho, ktory sa vo svojej tvorbe zaobera vztahom teoldgie k mimol'udskému
tvorstvu, a jednotlivé dorazy aplikuje v kontexte teologickej etiky. Linzey sa
teologii zvierat venuje komplexne a systematicky uz desat’rocia, a v tejto oblasti
napisal viacero publikacii*®>. Zameénik popisuje Linzeyho ako ,jedného z
veducich a najvyznamnejsich teologickych obhajcov zvierat.“3¢ Lintner uvadza
Linzeyho ako pioniera zvieracej teologie.’®’ Z tychto dovodov som zvolil
v oblasti christocontrického pristupu vo vztahu ku zvieratdm prave Linzeyho
prinos, avSak upozoriiujem, ze christocentrickému konceptu vlady sa venuju aj

d’al’i vyznamni teoldégovia, ako napr. John Douglas Hall (1928)°%8,

V predoslej podkapitole som sa zaoberal reflexiou antropocentrizmu,

ktory kladie doraz na hierarchické oddelovanie l'udi od zvysku tvorstva,

365 Suhrmny prehlad Linzeyho tvorby je uverejneny napr. na stranke Oxford Centre for Animal
Ethics.(2024). Director: The Revd Professor Andrew Linzey, PhD, DD, HonDD. Dostupné na
https://www.oxfordanimalethics.com/who—we—are/director/.

366 Zamecnik, J. (2023). ,And When He Saw Him, He Had Compassion’, s. 29.

367 Lintner, M. M. (2023). Just Good Enough to Eat?, s. 12.

368 John Douglas Hall je emeritny profesor teologie na McGillovej univerzite v Montreale. Vo
svojej knihe s nazvom Sprdvca. biblicky symbol, ktory dozrel (The Steward: A Biblical Symbol
Come of Age) venuje systematickému rozboru christocentrickej vlady nad svetom. Hall v knihe
v suvislosti s rozborom pojmu ,,vladnutia“ zdoraziuje, aby bol naSim jedinym prikladom
vladnutia Jezi§ Kristus, aviiom vyjadrovany rozmer sluzby, anie tyranické vladnutie
a zotroCovane. V knihe pise: ,,S ¢im biblicka viera spaja pojem ,vladnutia’? Aké vzory Biblia
poskytuje pre interpretaciu tohto pojmu? Ked’ pocujeme prikaz ,panujte!’, na ¢o alebo na koho
by sme mali mysliet — ak by sme mali mysliet’ biblicky? Uréite nie na Cézara, Faradna alebo
Herodesa. Ani na Kyra, bohom schvaleného krala. Panovanie, ako ho vyklada samotny biblicky
pribeh, by sme mali interpretovat’ podl'a modelu, ktory poskytuje biblicky opis toho jediného,
kto je skuto¢ne Panom: ,Pocuj, Izrael, Hospodin je nas Boh, Hospodin jediny’ (Dt 6,4). ... Celé
biblické svedectvo o Bohu je nasim jedinym legitimnym modelom pre pochopenie vyznamu
panovania. A Jezi§ Kristus je ,vykladom Boha’. Ak chceme porozumiet’ vyznamu panovania,
ktoré mame aplikovat’ v ramci stvorenia, ... , mali by sme sa pozriet’ na jediny priklad, na toho,
koho rana cirkev Zapadu nazyvala Dominus. ,Jezi§ Kristus je Dominus,” hovorili si navzajom
rani krest’ania a Pavol dodal: , my vSak hlasame Krista ukrizovaného’ (1Kor 1:23, 2:2).* Hall,
D. J. (1990). The Steward: A Biblical Symbol Come of Age. New York: Friendship Press. ISBN:
0-8028-0472—1,s. 210-211.
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a zdoraziiuje rozmer inStrumentalnej a mocenskej vlady nad svetom. Linzey
prichadza s konceptom theocentrizmu, v ktorom je Ustrednym motivom prave
uskutocnovanie Specifickej ulohy ¢loveka po vzore prikladu Jezisa Krista.
Cloveku je v tomto pristupe priznané $pecialne postavenie, ktoré ma v ramci
sveta astvorenstva, avSak Linzey zdoraznuje, ze Specidlne postavenie nas
pozyva k zodpovednosti a laskyplnej starostlivosti o svet, pretoze l'udské vlada

sa ma vo svojej podstate podobat’ prikladu vlady, ktort predstavuje Jezis Kristus.

Cielom tejto podkapitoly je tak predstavit’ Linzeyho christocentricky
pristup v kontexte vlady nad mimol'udskym tvorstvom, a uviest’ jeho hlavné
tvrdenia, ktoré priamo nadvizuji na celt druhu kapitolu tejto prace. Zakladnym
a tstrednym motivom v tejto podkapitole je reflexia konceptu milosrdnej vlady,
ktort v Novom zékone predstavuje Jezi§ Kristus, a ktorej vyraznym motivom je

sluzba druhym.
2.3.1. Christocentricky pristup ako vzor vlady

Linzey sa jednozna¢ne zasadzuje o odmietnutie €isto antropocentrického
a inStrumentalneho nazerania na svet, ktoré¢ v sebe nesie predstavu, ze Boh
stvoril cely vesmir len pre I'udi. Naopak, stvoreny svet existuje a odraza Boziu
lasku, a preto celé stvorenie jestvuje vo vztahu k Stvoritel'ovi. Boh je ,,zdrojom
vietkého bytia,***® tvrdi Linzey. Celé stvorenstvo je tak vo svojej podstate

vlastnictvom Boha, a ¢loveku nepatri ni¢ z toho, ¢o nas obklopuje.’”

Christocentricky pristup, ktory vo svojej tvorbe Linzey zdoraziuje, je
uzko prepojeny s pojednanim o teologickej hodnote stvorenia. V tomto

pojednani Linzey upozoriiuje, ze pokial ma stvorenie hodnotu pre Boha, musi

39 Linzey, A. (2018). Teologie zviFat, s. 131.
370 Vid’ napr. Z 24: ,,Hospodinovi patri zem i to, o ju naplfia, svet i ti, ¢o ho obyvaju. ..., Z 115
atd’.
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mat’ hodnotu pre ¢loveka. V jadre vzt'ahovania sa k mimol'udskému tvorstvu je
preto nevyhnutné: ,,vazit si stvorenie, ktoré si vazi Boh.**’! Na zaklade tohto
tvrdenia Linzey zdoraziuje, Ze ,,ublizovat’ zvieratdm znamena praktické popretie

ich vlastnej vniitornej hodnoty.*3"?

Ako sucast’ stvorenia musime rozliSovat’ medzi Bozimi zamermi, ktoré
sa tykaju stvorenia ako Bozieho diela, a medzi 'udskymi zamermi, ktoré sa, zial’,
&asto tykaju len ¢loveka v ramci stvorenia, tvrdi Linzey.?”® V tomto ohl'ade cituje

Bartha, ktory piSe:

,Nevieme, aky konkrétny postoj k mimoludskym tvorom moze Boh
mat’, a teda akd moze byt ich Specifickd zvlastnost’ v ramci vesmiru ...
Moézeme amusime ich prijat so vSetkou nalezitou uctou ako
spolutvorstvo vzhl'adom k tajomstvu, do ktorého ich Boh zahalil.*37*

Linzey preto pripomina, ze Boh mé so stvorenim bezprostredny vzt'ah, a preto
sa pohl'ad na zvierata neobmedzuje len na l'udska perspektivu, pretoze vyznam
mimol'udského tvorstva presahuje vyznamové kategérie dané &lovekom.?”
V tomto ohlade uvadza priklad z knihy Job, v ktorej sa zdoraziuje l'udska
obmedzenost’ vo vnimani komplexnosti sveta. Autori tejto biblickej knihy

stavaju Joéba do roviny, v ktorej je zdoraznovany prave obmedzeny rozmer

Pudského premyslania o podstate sveta. Jobovi je kladena provokativna otazka:

371 Linzey, A. (2018). Teologie zvitat, s. 139.

372 1bid, s. 146-147.

37 Ibid, s. 140.

374 Vid’ Barth, K. CD. 111/2, s. 78, cit. podl'a Linzey, A. (2018). Teologie zvifat, s. 140.

375 V tomto ohl'ade uvediem kratke pojednanie od Bircha a Vischera, ktori pripominaju, Ze
v inStrumentalnej rovine nazerame na zvierata ako na tvory, ktorych hodnota spoc¢iva najma
v miere uzitku, ktory pre nas predstavuji — tj. su vnimané predovsetkym ako jedlo, zdroj
materialu, pracovna sila atd’. V konfrontécii s takymto spdsobom nazerania na zvierata, ktoré im
prisudzuje len inStrumentalnu hodnotu, Birch a Vischer pisu, Ze ,,zvieratd maju svoju vlastna
vnutornu hodnotu, rovnako ako l'udia. Maju hodnotu sami o sebe, voc¢i sebe a voci Bohu. Maju
vrodené nutkanie zit', ktoré vyjadruje aku hodnotu ma pre nich ich vlastny Zivot. ... Je pravda, ze
biblické svedectvo vyzdvihuje I'udi ako bytosti, ktoré su pre Boha najdélezitejsie. Ale dorazy,
ktoré na to krest'ania kladt, odraZzaju neobhdjitel'nu aroganciu, ktorej zdrojom je nevyvazené
&itanie biblického pribehu.” Vid’ Birch, Ch, Vischer, L. (2007). Zivot se zviiaty, s. 62.
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»Kde si bol, ked’ som kladol zdklady zeme? Povedz, ak nieco rozumné o tom
Vie§|cc376

V nadvéznosti na vysSie spomenuté dorazy sa dostadvame k reflexii
Bozieho vztahu ku zvieratam. Linzey tvrdi, Zze Bozi vztah ku zvieratam je

377 a pdsobenie Jezisa Krista naplita rozmer

vyjadrovany pojmom velkorysosti
velkorysosti, ku ktorej piSe, Zze ,,myslienka velkorysosti — toho, Ze sa vysSie
obetuje pre nizsie — tvori jadro i vysoko antropocentrického uéenia.**’® V tomto
ohl'ade nadvizuje na Bartha, ktory vyklad4 Kristov rozmer sluzby a obety najma
vo vztahu k 'udom, teda antropocentricky. Linzey rozvija christocentricky
doraz u Bartha a zdoraziuje, ze pokial’ tvori paradigma vel'korysej sluzby jadro
krest'anskej lasky k druhym l'ud’om ,,musi to byt’ zdroven paradigma pre vykon

l'udskej vlady nad svetom zvierat.*>”

V Novom zékone je niekol’ko klI'i¢ovych miest, z ktorych sa Linzey vo
svojich dorazoch christocentrickej vlady nad zvieratami inSpiruje. Ako priklad
uvadza list Filipanom, v ktorom sa piSe o Kristovi v rovine sluZobnika, a veriaci

st vyzyvani k tomu, aby nasledovali priklad Krista. V liste sa piSe:

»Majte v sebe také zmyslanie, aké zodpoveda Zivotu v JeZiSovi Kristovi.
On, hoci mal BoZiu prirodzenost’, nepridfZal sa svojej rovnosti s Bohom,
ale zriekol sa jej, ked’ vzal na seba podobu sluZzobnika a stal sa jednym
z 'udi, poniZil sa a stal sa poslusnym az na smrt’, a to na smrt’ na krizi.*3*

V oblasti sluzby ,.tym najmenS$im“ Linzey pripomina d’al§si kl'icovy text

z evanjelia, v ktorom Kristus vysvetluje dolezitost’ praktizovaného evanjelia v

376 Vid’ Job 38, 1-41.

377 Linzey podrobne rozobera teologicky rozbor velkorysosti Boha v troch rovinach — Boh ako
Stvoritel’, Boh ako Zmierovatel’, a Boh ako Vykupitel. Vid’ Linzey, A. (2018). Teologie zvirat,
s. 130-141.

378 Ibid, s. 56.

379 Ibid.

380 Flp 2, 5-8.
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sluzbe druhym, a v zavere konStatuje: ,,Amen, hovorim vam: cokol'vek ste
urobili jednému z tychto mojich najmensich bratov, mne ste urobili.“*8! Linzey

v priamej nadvdznosti na novozakonné svedectvo pise:

,»Prave uplna zranitel'nost’ zvierat a tomu odpovedajica nasa absolutna
vlada nad nimi su tym, o nés podnecuje a nati odpovedat’” moralnou
velkorysost'ou. Tvrdim, Ze ku stvoreniu mame pristupovat’ rovnako, ako
Kristus pristupuje ku nam. Pokial’ hovorime o 'udskej nadriadenosti, je
to odpovedajuce len dovtedy, dokial’ tym myslime nie len Kristovo
panovanie, ale taktiez Kristovu sluzbu. NemoZze existovat’ panovanie bez
sluzby, ani sluzba bez panovania. NaSa zvlaStna hodnota v ramci
stvorenia tkvie v nasej zvlastnej hodnote pre druhych. 32

Linzey v tomto odseku vyjadruje, Ze zvieratd su vo svojej zranitel'nosti odkazané
na l'udi, ktori maji moznost’ uplatiiovat’ si nad zvieratami absolutnu moc.
In$piraciu pre spravne uplatiiovanie moci vidi v Kristovom priklade tak, ako je
uvedeny v liste Filipanom, kde Kristus, hoci bol bozZskej prirodzenosti, sa vzdal
svojej rovnosti s Bohom a sluzil 'udom. Linzey tvrdi, Ze tento pristup by sme
mali aplikovat’ vo vzt'ahu ku zvieratdm — teda v laske, v sluzbe a v starostlivosti
o mimol'udské tvorstvo. Hierarchickd nadradenost’ ¢loveka je podl'a Linzeyho
opravnena len vtedy, pokial’ zahfia vladnutie podl'a vzoru JezZiSa Krista, ktoré je

napr. v MatiSovom evanjeliu vyjadruje Kristus nasledovnymi slovami:

,»Viete, ze vladcovia panujil nad narodmi a mocnari ich utlac¢aju. Medzi
vami to tak nebude! ... Ani Syn ¢loveka nepriSiel dat’ sa obsluhovat’, ale
sltzit' a dat’ svoj Zivot ako vykupné za mnohych. 383

Hierarchicky vysSie postavenie 'udi v sebe preto nezahfnia ponizenie zvierat na

inStrumentalnu Groven, pretoze Uloha Cloveka spociva prave v tom, Ze mame

sluzit’ ostatnym bytostiam podl'a prikladu Krista. Tento stcitny a laskavy pristup

381 Mt 25, 35-40.
382 Linzey, A. (2018). Teologie zvifat, s. 57.
383 Mt 20,25-28.
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by mal odzrkadl'ovat’ koncept imago Dei a Bozej lasky ku svetu, ktorym som sa

venoval v predoslych Castiach tejto prace.

Pre Linzeyho je d’alsi dolezity teologicky motiv prave Kristova obeta na
krizi, v ktorej vnima vychodisko krestanskej lasky k mimol'udskym tvorom.
Linzey piSe: ,,mnohi z teologov kladli velky doraz na to, ze v Kristovi sa meni
porozumenie obeti, ale len velmi malo z nich, ... , z toho vyvodilo radikdlne
dosledky pre nas vztah so zvieratami.“*** Podla Linzeyho sa v Kristovom
pdsobeni zdsadne meni povaha obety. Kristus zomiera na krizi za ideél lasky,
ktory napiiia svojou obetou. BozZie vladnutie prostrednictvom vykupenia je teda
rezignaciou na absolitnu moc, a prejavom sebaobetujucej sa lasky. Boh sa stava
¢lovekom, aby v mene lasky prezival slabost’, krehkost” a utrpenie tvorstva. Na
zaklade Kristove] obety Linzey usudzuje, ze musime prehodnotit’ koncept

I'udskej nadvlady nad svetom, a pise:

,Pokial' je Bozia moc a vSemohtuicnost’ skuto¢ne vyjadrena vo forme
laskyplného sklonenia sa k ¢loveku, nemali by sme si vziat’ tento postoj
za vzor, podla ktorého by sme sa mali stavat’ k mimol'udskému svetu?
Pokial’ Boh v Kristovi skutocne uzmieruje svet mocou lasky, ... , nemal
by tento priklad urcovat’” a motivovat’ nase uplatiovanie moci voci
stvoreniu?**%3

Podl'a Linzeyho je zaradzajuce prave to, ze krestania zdoraziuju potrebu
lasky k bliznemu, a dokonca si kladu za vzor Kristovo jednanie, a pritom
neaplikuji  tento model suacitnej lasky ako vzor vlady ku svetu
a k mimol'udskému tvorstvu. V Novom zékone je podl'a Linzeyho starozakonny
motiv spravcovstva nad svetom zvyrazneny v Kristovom priklade.
V systematickej reflexii Nového zdkona je preto kladeny zdsadny doraz na

milujucu lasku a sluzbu: ,,pokial’ prisidime Kristovmu moralnemu prikladu plnt

38 Linzey, A. (2018). Teologie zviFat, s. 144.
385 Tbid.
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vahu, potom moézeme odovodnene tvrdit, Ze jedine¢né moralne schopnosti

¢loveka od neho vyzaduju milujici a uctivy vztah ku svetu prirody.«*86

V z&ujme toho, aby sme si vazili hodnotu stvorenia, sa podl'a Linzeyho
musime usilovat’ o zabranovanie zla v akejkol'vek podobe, a aktivne podporovat’
dobro tym, ze budeme vyjadrovat’ najvyssie moralne jednanie, ktorého sme ako
l'udia schopni. Podl'a Linzeyho si tak mdme neustale davat’ pozor: ,,aby ndm nasSe
vlastné moralne a teologické zdovodnenie neposkytlo zéklad k ospravedlneniu

morélnej zvratenosti voci stvorenému svetu.**’

Linzey tak zdoraziuje, ze vo vztahu ku zvieratim mame povinnost’
slizit'” formou milosrdnej lasky, nakolko je to zodpovedajuci model, ktory
reflektuje Krista vo vztahu ku ndm. Christocentrickd vladda, ktord ma za
zakladny vzor Kristovu uskutociovant vladu vo svete, v sebe vyjadruje kl'acovy
motiv krest'anstva — sluzbu druhym, a sebaobmedzujicu, neegocentricku lasku,
ktora sa sustred’uje na ,,tych najmensich* 38, Takato laska je v priamom rozpore
s mocenskym a in§trumentalnym jednanim s tvorstvom, ktoré méa vo svojom
jadre len zadujmy cloveka. V zavere preto uvediem Linzeyho vyzvu, ktorou

pomenovava urgentnost’ christocentrického pristupu ku zvieratdm:

»Vtedy, ajedine vtedy, ked’ sa vzdame svojej modlosluZobnej moci,
ktora nie je ni¢im inym, nez tyraniou nad Bozim dobrym stvorenim, si
budeme zasluhovat mordlne panovanie nad vSetkym, ¢o nam Boh
zasl'ubil 3%

2.3.2. Teologicka reflexia Linzeyho pristupu

386 Tbid, s. 145.

37 Ibid, s. 154.

388 Mt 25, 35-40.

3% Linzey, A. (2018). Teologie zvifat, s. 204.
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Jednotlivé christocentrické dorazy u Linzeyho reflektuje aj Zamecnik,
ktory rozvija christocentricky pristup vo vztahu k mimol'udskému tvorstvu cez
rozmer ,analogickej imaginacie**®®, v ktorej je Kristovo posolstvo
kontextualizované v suvislosti s vyzvami dneSného sveta. Pri jednotlivych
vyzvach sa vtomto pristupe vychddza zo zikladnej paradigmy, a sice, Ze
v kontexte JeziSovho poOsobenia a zZivota nemdzeme prisudzovat' absolttny
vyznam jednotlivym vyrokom, ale ,,celistvosti JeziSovho zivota, vratane jeho
¢inov.“*! Podla Zameénika nam Kristov Zivot v reflexii sucitu, ktory je
sprevadzany starostlivostou o trpiacich, méze poskytnit’ zakladny ramec pre

etické tvahy o vhodnom zaobchadzani s mimol'udskym tvorstvom.

Zamecnik stavia svoj pristup analogicky k Linzeyho teologickému
prinosu, a navrhuje, aby bol zdkladnym vzorom etického jednania ,,stcit spojeny
so starostlivostou o trpiacich.“**? Kristus, ktory prejavuje hlboky sucit>?

v pripadoch, kedy sa stretava s nidznymi, by mal byt’ pre nas, podl'a Zamecnika,

390 Zame¢nikov zakladny argument spoéiva v tom, Ze nasledovanie Krista neznamend
pomocou "analogickej imaginacie," ktora umoziuje krest'anskej etike zostat’ vernou a zaroven
kreativnou pri prispdsobovani sa novym okolnostiam a novému kontextu. V tomto ohl'ade
vychadza Zamecnik z viacerych teolégov, napr. z prinosu amerického teologa a etika Williama
C. Spohna (1944-2005), ktory tvrdil, Ze Jezi$ nepriniesol vecné moralne pravdy ani jednotny
sposob zivota na replikovanie, ale stanovil vzory, ktoré mézu byt flexibilne a verne aplikované
do novych okolnosti. Vid’ Zamecnik, J. (2023). ,And When He Saw Him, He Had Compassion’,
s. 35.

91 1bid, s. 23. Zameénik v tejto suvislosti uvadza kritickt reflexiu Linzeyho hypotézy, ktoru
predstavil v knihe Teologia zvierat. Linzey sa v tejto hypotéze, v reflexii na pasaz v evanjeliach,
kde je Kristus vyobrazeny ako konzumuje ryby, snazil vysvetlit’ tento pribeh cez nedostatok
proteinu, ktory v geografickej oblasti Judska a Izraela v tom Case chybal. Avsak Kristus vel'mi
pravdepodobne konzumoval miso, o Ccom napr. sved¢i jeho ucCast’ na hostinach, a preto je
Linzeyho hypotéza o Kristovi podl'a Zamec¢nika len t'azko obhdjitel'na. Zamecénik zdoraziuje ze
,jadro Linzeyho pristupu je v jeho dorazoch teologicky ovel’a silnejsie, nez zmienené hypotézy
(o Kristovi).* Ibid, s. 30.

392 Ibid, s. 35.

393 Pribehy o JeZiSovi, ktory je vnutorne zasiahnuty utrpenim a prejavuje sucit, nachidzame
v jednotlivych evanjeliach. Vid’ napr. Mt 20,34: ,,Jezis sa zl'utoval nad nimi a dotkol sa ich 0¢i.;
Mk 1,41: ,,Jezis sa nad nim zl'utoval, vystrel ruku, dotkol sa ho ...*; Luk 7,13: , Ked’ ju Pan uzrel,
prislo mu jej Iato ...*; Jn 11,33: , Ked’ Jezis videl, Ze place a Ze plact aj Zidia, ktori prisli s fiou,
zachvel sa v duchu ...“ atd’.
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moralnym a etickym vzorom jednania, a to ako u l'udi, tak u zvierat. Zamecénik
pripomina, ze Kristus je v Novom zékone ,vnutorne zarmuteny utrpenim
druhych.“3°* Nasledovat’ Krista teda znamena ucit’ sa sucitu, a konat’ na zaklade
motivacie, ktoru v nas stcit vzbudzuje. Inymi slovami, byt sicitny znamena byt
v§imavy voéi potrebe ,,tych najmensich*“*. V tomto ohl'ade Zameénik uvadza

pribeh o milosrdnom Samaritanovi**®

a upozornuje, ze jeho jednanie bolo
motivované predovSetkym sucitom. Typ motivacie, ktory je vykresleny

v pribehu o Samaritanovi podl'a Zamecnika ukazuje, ze

,sucit, ktory je sprevadzany starostlivostou o trpiacich v sebe nesie
d’al$ie hodnoty a tak i d’alSie kritéria, predovsetkym sebaobmedzenie pre
druhych a moralnu citlivost’, ktoré su antitézou voci sebastrednosti,
narcizmu, a moralnej slepote.**’

Zamecnik tak upozoriiuje, ze v Linzeyho teologickom prinose je vyznamnym

7 7 . 7 Y . 7
motivom prave rozmer milosrdenstva, ktory by mal byt vzorom pre etické
jednanie krestanov. Tento rozmer je priznany pre uz spominand teoldgiu
oslobodenia, ktora zahffia dorazy zamerané priamo na trpiacich a nudznych,
ktoré motivuju k aktivnej a angazovanej pomoci na baze sucitu a milosrdenstva

proti nespravodlivosti a krutosti v tomto svete.*”®

V zavere tejto podkapitoly uvediem pojednanie o stcite, ktoré podla
Zamec¢nika vytvara spojitost’ medzi nasledovanim Krista a angaZzovanou etikou

vo vzt'ahu ku zvieratdm. Zamecnik pise:

»Pokial' prijmeme sucit, sprevadzany starostlivostou o trpiacich ako
vodiaci eticky princip, potom je tazké sa vyhnat' zaveru, ze vSade tam,
kde naSe Ciny alebo necinnost’ sposobuju alebo umoznuju zbytocné
utrpenie, sa sami nachadzame v konflikte stymto christocentricky

39 Zamecnik, J. (2023). ,And When He Saw Him, He Had Compassion’, s. 36.
395 Mt 25, 35-40.

3% 1k 10,30-37.

397 Zamecnik, J. (2023). ,And When He Saw Him, He Had Compassion’, s. 38.
3% Ibid, s. 37.
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ukotvenym kritériom.*

2.4. Zhrnutie kapitoly

Mojim hlavnym cielom v tejto kapitole bola systematickd reflexia
biblického konceptu vlady nad svetom a nad mimol'udskym tvorstvom. Mojim
zamerom bolo kriticky zhodnotit’ teologické dorazy, ktoré ovplyvnili pohl'ad
krestanskej tradicie na vnimanie vztahu cloveka k prirode a k mimol'udskému
tvorstvu. V suvislosti s interpretaciou pojmu ,,vladnutia“ som sa zameral na
predstavenie etickych pristupov, ktoré vychadzaju z christocentrického dorazu

na aktivnu a angazovanu lasku voci stvorenstvu.

V podkapitole 2.1. s ndzvom Biblické poverenie k vlade nad svetom som
sa zaoberal analyzou biblického poverenia spravy sveta, konkrétne v reflexii
pojmu ,,vladnutia“ a v aplikacii tohto pojmu. V podkapitole 2.1.1. s ndzvom
Napliite zem a podmaiite si ju som rozoberal biblicky koncept mudrej a
spravodlivej vlady nad svetom, ktord vo svojom jadre zahiiia doraz na
zodpovednu spravu uzemia. Biblicki autori vnimali tctu k zemi ako k majetku
Boha, azdoéraznovali potrebu spravovat’ zverené uzemie s pokorou a
mudrost'ou. Kriticky bola vnimana egocentrické a deStruktivna vlada, ktora nici
a vykorist'uje zverené uzemie. Dalej som sa v ¢asti 2.1.2. s ndzvom Bozi obraz
ako vzor vlady zaoberal ontologickou podstatou, ktora plynie z biblického
poverenia vlady nad svetom, a jej spojenim s Bozim obrazom v c¢loveku.
Vyznamnym motivom v koncepte imago Dei bol doraz na aktivnu lasku a
spolutcast’ v tvorivom procese, vyplyvajucu poverenia podmanit’ si zem a

vladnut’ nad nou.

V podkapitole 2.2. s ndzvom Viadnutie v pritomnosti hriechu som sa

39 Ibid, s. 40.
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venoval niektorym vplyvom v dejinach krest'anského myslenia, ktoré prispeli k
antropocentrickému a k instrumentdlnemu pohl'adu na prirodu a mimol'udské
tvorstvo. V podkapitole 2.2.1. s ndzvom Augustin, Akvinsky, Descartes som sa
zaoberal dualistickymi a hierarchickymi dorazmi, ktoré prevladli v Zapadne;j
krest'anskej tradicii, a zdsadne ovplyvnili teologicky vyklad poverenia vlady nad
svetom anad mimoludskym tvorstvom. Tento pohlad sa eSte zvyraznil
v inStrumentélnej aplikacii tohto poverenia, a to vplyvom narastajucich dorazov
na l'udski dominanciu v obdobi humanizmu a osvietenstva. V nasledujuce;j
podkapitole 2.2.2. s ndzvom Environmentdlny hriech som sa venoval konceptu
environmentalneho hriechu, ajeho vplyvom na vztah s Bohom, s prirodou
a s mimol'udskym tvorstvom. V tejto Casti som sa tieZ zaoberal reflexiou
ekologickej krizy, ktort m4 za nasledok egocentricka, mocenska
a inStrumentalna interpretacia pojmu ,,vlady* nad svetom. Taktiez som ukézal
niektoré priklady z dejin krestanstva, v ktorych bola pritomna hierarchicka
snaha o zvyraznenie nadradenosti ¢loveka, ktord mala za nasledok ponizovanie

a mocensku nadvladu.

V zéverecnej podkapitole 2.3. s nazvom Christocentricky pristup som sa
zaoberal prinosom Linzeyho v oblasti teologie zvierat a aplikaciou jednotlivych
dorazov v kontexte systematickej teologie a teologickej etiky. V podkapitole
2.3.1. snazvom Christocentricky pristup ako vzor vlady som sa venoval
hlavnému argumentu Linzeyho, tj. Ze Bozie vladnutie sa prejavuje najma vo
forme lasky, sluzby a sebaobetovania, a preto by sme mali aplikovat’ vzor, ktory
je vyjadreny v pdsobeni JeziSa Krista aj vo vzt'ahu ku zvieratdm. V posledne;j
podkapitole 2.3.2. sndzvom Teologickd reflexia Linzeyho pristupu som sa
zaoberal teologickym prinosom Zamecnika, ktory zdoéraznoval v Kristovom
priklade najma sucit sprevadzany angaZovanou laskou. Zdmecnikove rozsirenie

Linzeyho christocentrického pristupu vo svojom jadre vyjadruje, Ze
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nasledovanie JeziSa Krista znamena konat’ stcitne a milosrdne, ¢o je zaroven

kl'aicovym kritériom pre etické jednanie v kontexte vztahu k zvieratam.
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3. Vel’kochovy: peklo na zemi

V poslednej kapitole tejto prace sa zameriam na priblizenie krutosti na
zvieratach, ktora sa odohrava na denno-dennej baze vo velkochovoch.
V podkapitole 3.1. sndzvom Emocny a socidalny Zivot zvierat predstavim
v zdujme uvedenia do zivota zvierat zakladné pojednanie o emoc¢nom,
socialnom a fyziologickom prezivani zvierat. Nasledne predstavim
v podkapitole 3.2. snazvom Zvierata pod krutoviadou cloveka koncept
vel'kochovov, ako aj zdkladné uvedenie do industridlneho chovu zvierat.
Jednotlivé praktiky vo velkochovoch podrobnejSie rozpiSem v podkapitole
3.2.1. s ndzvom Individudlny rozmer utrpenia zvierat, v ktorej priblizim sposob,
akym sa vo velkochovoch l'udia vztahuju k vybranym druhom zvierat —
konkrétne ku sliepkam a kohtutom (hydina), ku prasniciam a prasatdm (oSipané)
ak bykom a kravam (dobytok). V podkapitole 3.2.2. s nazvom Nicenie celej
zeme ukazem dopad velkochovov v stvislosti s drancovanim zivotného
prostredia. V poslednej podkapitole 3.3. s ndzvom Etické implikacie v reflexii
environmentdlnej teologie, uvediem moje vlastné kritické zhodnotenie, ktorym
budem reflektovat’ existenciu vel'kochovov v kontexte jednotlivych dorazov,
ktoré plynu z environmentalnej teologie a teologickej etiky, a budem vychadzat

z predoslych dvoch kapitol tejto prace.

V tejto kapitole sa nezaoberdm mnohymi d’al§imi aspektmi, ktoré stvisia
s l'udskym antropocentrickym a inStrumentalnym vykoristovanim sveta
a mimol'udského tvorstva. Mojou primarnou snahou v tejto kapitole je ukédzat
rozpor s dérazmi environmentalnej teoldgie, a to na priklade praktického dopadu
vel'kochovov, a len v stvislosti s Zivo€isnou vyrobou. Za tymto cielom som si
zvolil vybrané skupiny zvierat, pricom som si vedomy, Ze vykoristovanie zvierat
je omnoho SirSie a komplexnejsie, neZ konkrétny vysek, ktory som pre ucely

tejto prace zvolil.
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3.1. Emocny a socialny Zivot zvierat

V predoslej kapitole som spominal niektoré negativne dorazy, ktoré
prevladli vo vnimani mimol'udského tvorstva. Okrajovo spomeniem
napr. mechanisticky a kartezidnsky narativ v obdobi osvietenstva, v ktorom sa
zdoraznovalo, ze zvieratd nemozu pocitovat’ bolest’, pretoze su to len ,,stroje*
bez duse, tvory ,,nizSicho vedomia®, ktoré st len ,,prostriedkami k ucelu‘ pre
¢loveka. Toto myslenie je, zial', pritomné dodnes, a na filozoficko-teologicke;j
baze stale legitimizuje kruté anezmyselné zaobchadzanie so zvieratami.
V nasledujtcich riadkoch sa budem venovat’ zdkladnému predstaveniu zvierat
v stvislosti s emoénym prezivanim, a tiez napr. v schopnosti vytvarat’ socidlne

interakcie.

Renomovany americky biolég a kognitivny etolog, Marc Bekoff
(1945)*° v knihe snidzvom Na zvieratich zdlezi (Na zviratech zdlezi)*"!

vysvetluje, Ze

,mnoh¢ zvierata citia — fyzicky 1 psychicky — bolest’, maja strach alebo
trpia, ked st drzané v zajati alebo ked’ su vystavené hladovaniu, socidlne;j
1zolacii, fyzickému obmedzovaniu ¢i bolestivym situdcidm, z ktorych nie
je tniku. 40

Mnoh¢é druhy zvierat, vratane cicavcov, vtakov a ryb, maji rarkovl nervovu

sustavu, a preto zvieratda — rovnako ako l'udia — reaguju na bolest’” r6znymi

sposobmi, napriklad zmenou spravania, vyhybanim sa zdroju bolesti,

400 Marc Bekoff posobil dlhé roky ako profesor ekoldgie a evolucnej bioldgie na Univerzite
v Colorade. Ako biolog sa zameriava na Stadium emocii a kognitivnych schopnosti u zvierat,
a vo svojej tvorbe reflektuje aj etické otazky tykajuce sa zaobchadzania so zvieratami. Vid’
Thinking  Animals  United.  (2019).  Marc  Bekoff, =~ PhD.  Dostupné na
https://www.thinkinganimalsunited.org/presenter/marc—bekoff/.

401 Bekoff, M. (2009). Na zviFatech zdleZi: biolog vysvétluje, proc zachdzet se zviFaty s respektem
a soucitem. Praha: Triton. ISBN: 978—80-7387-322-6.

402 Tbid, s. 84.
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vokalizaciou alebo fyziologickymi reakciami.*®® Singer v tejto suvislosti
pripomina, Ze ,,nervové systémy zvierat sa vyvijali rovnako ako nase, a spolo¢né
dejiny vyvoja Cloveka a ostatnych zivocichov ,,sa v skutocnosti neodchylili,
dokial’ neboli hlavné rysy nervovych systémov na svete.“*** Birch a Vischer
pripominaj, Ze

,moderné vedomosti o zvieratdch, zalozené na vyskumoch zvieracieho

spravania, su v priamom protiklade k ndzorom Aristotela, Augustina
a Akvinského, ktoré ovladali myslenie o zvieratach po tak dlha dobu. 4%

Americka veterinarska lekdarska asocidcia (American Veterinary

Medical Association)*®® zostavila ,,na zédklade podobnosti vo fyziolégii medzi

Pud’'mi a zvieratami“*’’ jednotlivé typy utrpenia u zvierat, ktoré st nasledovné:

»Bolest: neprijemna zmyslova aemociondlna skisenost’ spojena
s poskodenim casti tela; Tiesen: stav, v ktorom zviera nie je schopné
prispOsobit’ sa zmenenému prostrediu ... alebo zmenenému vnatornému
stavu ... ; Nepokoj: stav, v ktorom sa zviera nedokdze prisposobit
novému prostrediu ... ; Uzkost: stav zvySenej bdelosti a ostraZitosti,
ktory je vyvolany neznamym nebezpecim ... ; Strach: odpoved na
pritomnost’ znimeho nebezpetia ... 4%

Birch a Vischer dodavaju, Ze zviera moZe sucasne prezivat viaceré zo stavov

utrpenia.

Okrem schopnosti prezivat emoécie spojené s bolestou a utrpenim,
Bekoff taktiez popisuje aj emociondlne preZivanie pritomné napr. u svorkovych

cicavcov, ktoré tvoria socidlne skupiny, a pise:

403 Ibid, s. 77-87.

404 Singer, P. (2001). Osvobozent zviFat, s. 23.

405 Birch, Ch, Vischer, L. (2007). Zivot se zvifaty, s. 48.

406 American Veterinary Medical Association. (2024). Animal health and welfare. Dostupné na
https://www.avma.org/resources—tools/animal-health—and—welfare.

407 Birch, Ch, Vischer, L. (2007). Zivot se zviraty, s. 53.

408 Tento zoznam je z roku 1997. Cit. podl’a Birch, Ch, Vischer, L. (2007). Zivot se zviFaty, s. 53.
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,Zvieratd prezivaji i nesmiernu radost’ — ked’ sa hraju, ked’ sa zdravia
s kamaratmi, ked’ sa vzajomne staraju o svoju srst, alebo ked su
vypustené z obmedzujucich priestorov. Zda sa, ze zvierata sa tesia uz len
zo zistenia, Ze ostatni maju radost’. Radost’ je nakazliva. 4"

Bekoff uvadza charakteristické spravanie, akym zvierata davaji najavo emocie

spojené s radostou, a piSe, ze zvierata pri prejavovani radosti komunikuju

vlastnym jazykom, napriklad tak, Ze ,,pradu, $tekaju &i kitu¢ia spokojnost'ou.“4?

Ako priklad uvadza psov hyenovych, ktori sa navzdjom zdravia ,kiiucanim,

w411

Santivou chddzou a vrtul'ovym vrtenim chvostu, a taktiez uvadza priklad

z pozorovania vlkov a kojotov, ktori sa po vzajomnom odluceni zdravia tym, ze
. . .y e v ’ o s . ’ . c wd12 x
,,s1 olizujil navzdjom fufaky, preval'uju sa po zemi a trepu pritom nohami, "'~ o
su viditeI'né znaky preZivania intenzivnej radosti. Zamerne uddvam priklad so
psovitymi Selmami, pretoze do tejto kategdérie patri aj pes domaci,
domestikovand podoba vlka dravého, ktory je zaroven jednym
z najzastupenejSich zvierat v domdacnostiach, pricom mnohi l'udia maja so psami

vyvinuté komplexné vztahy.*!3

Podobné prejavy radosti Bekoff popisuje aj v procese hry, ktord je

priznaéna pre l'udi, i pre zvierata. Bekoff pise:

,Pri hre si zvierata uzija vel'a radosti. Dokazu sa do hry hlboko ponorit’,
maju zo svojich akrobatickych kuskov pdZzitok a poteSenie ... Lastovicky
smaragdové napriklad stupaji zavratnou rychlostou do neba,

409 Bekoff, M. (2009). Na zvifatech zalezi, s. 82.

410 Thid.

41 Tbid.

412 Tbid.

413 Kocian upozorfiuje na paradoxny rozmer, ktory je v tejto stvislosti pritomny v dneSnom
svete, a pise: ,,Vel'a 'udi m& doma psika alebo macicku, ktoré povazuji za ¢lenov rodiny, za
svojich blizkych, za domacich milacikov. Povazuju sa za milovnikov zvierat, a rozcul'uju sa nad
tym, ako moze niekto tyrat’ zvierata, alebo sa ku nim spravat’ nepekne. Zaroven ale nepremysl'aji
nad tym, Ze iné zvierata su chované Casto v neetickych podmienkach, kde stradaju, a potom st
zabijané na miso. ... V tomto postoji je vnltorny rozpor, schizofrénia alebo farizejstvo.
Vytesnuju sa pritom napriklad dobre znama skutocnost, ze prasa, ktoré konzumujeme, je
inteligentnejiie nez pes, ktorého milujeme.“ Kocian, M, Senft, L. (2023). Zehndm veskeré Bozi
haveéti, s. 211.
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prenasleduju sa navzdjom, zapasia v trave. ... Bizony boli videné ako
vybiehaju na I'ad, kiZzu sa po fiom a vzrusene pritom bucia.“*!4
Bekoff upozoriiuje, Ze behom hry sa aktivizuji rozsiahle oblasti mozgu, pri¢om
dochddza ku chemickym zmenam, ¢o je podla pocetnych Studii jednym z

dévodov, pre ktory sa uchyl'uju l'udia i zvieratd do procesu hry, a pise:

,Chlapec a jeho pes, ktori sa spolu hraji na dvore, sa nielen hraja — obaja
citia z tejto ¢innosti poteSenie. ... S hrami st spojené aj opioidy. Tieto
neurochemikalie suvisia s pocitom uvolnenia ¢i,socialnej pohody*, ktoré
st pre hru nevyhnutné.«4!1

K oblasti emécii sa taktiez viaZe aj socialny zivot, nakol’ko emdcie hraji
zasadnu ulohu v interakciach a vo vztahoch. Emdcie funguji ako komunikaény
nastroj, ktory napr. nam ako l'udom umoznuje vyjadrit’ na$ vnatorny stav
prezivania, ale taktiez pomdahaju budovat’ a upevilovat’ socialne vizby, davat

. . . . «5 10 N s 416 . y e . .
najavo empatiu a porozumenie, vyjadrit’ I'itost’ atd’.*'® V tejto stvislosti plnia
emocie rovnakl tlohu aj u zvierat, najmi u vyspelejsich druhov.*!’#!8 Bekoff
pripomina, ze ,,mnohé zvieratd prejavuju hlboky zarmutok nad stratou c¢i

nepritomnost'ou blizkeho druha & milovaného partnera.“*!* Ako priklad uvadza

414 Bekoff, M. (2009). Na zvifatech zdlezi, s. 82.

415 Ibid, s. 82-83.

46pgychology ~ Today. (2016). The Function of Emotions. Dostupné na
https://www.psychologytoday.com/us/blog/anger—in—the—age—entitlement/201612/the—
function—emotions.

417 Phys.org. (2005). Animals and Human Experience the Same Emotions. Dostupné na
https://phys.org/mews/2005-09—animals—human—emotions.html.

418 Drewermann uvadza v stvislosti s emdciami zdsadny nesulad, ktory vyplyva z ludskej
destruktivnej ¢innosti vo vzt'ahu ku gorilam a Simpanzom, a piSe, ze ,,nasi najblizsi pribuzni,
gorily a Simpanzy, disponujii rovnakymi vrodenymi gestami ako l'udia: smeju sa a placu,
prejavuju radost’ i strach, dokazu byt nezni aj nahnevani a v spanku sa im zdaju sny. Kde sme
vlastne vzali tu trafalost’, Ze sme tymto zivym bytostiam, ktorych inteligencia a citovy repertoar
odpoveda priblizne stavu nasich vlastnych predkov pred zhruba dvoma milionmi rokov, brutalne
znicili ich Zivotny priestor a nakoniec odsudili niekol'’ko malo prezivsich exemplarov k ve¢nému
zajatiu?*“ Drewermann, E. (1998). O nesmrtelnosti zvirat, s. 45.

419 Bekoff, M. (2009). Na zvifatech zdlezi, s. 81.
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zdznam z vyskumu vyznamnej anglickej biologi¢ky Jane Goodalovej (1934)*°,
ktord sa celozivotne zaoberala pozorovanim primatov. Goodalovd popisuje
emocny stav trachlenia u mladého Simpanza Flinta, ktorému zomrela jeho matka
Flo. Tento mlady Simpanz prestal v reakcii na trachlenie prijimat’ potravu,
vycClenil sa zo skupiny ostatnych Simpanzov, a nakoniec zomrel. Goodalova

k tomu pise:

,Nikdy nezabudnem na scénu, ked’ sa tri dni po Floininej smrti Flint
vy$plhal na vysoky strom pri potoku. Kracal po jednej vetve, potom sa
zastavil a znehybnel, a pozeral do prdzdneho hniezda. ... Potom nahle
skupinu opustil a zamieril k miestu, kde zomrela Flo, a tam upadol do
eSte hlbSej depresie. ... Flint bol stdle apatickejs$i, odmietal jedlo
a v dosledku oslabeného imunitného systému ochorel. Ked som ho
videla naposledy zivého, mal prazdny pohl'ad, bol vychudnuty, Gplne
zdecimovany, schileny v priestore, kde zomrela Flo. ... Pokusil sa
vzchopit’, potom sa ale schulil do klbka a uz nikdy sa nepohol.**?!

Bekoff v tejto suvislosti spomina taktiez emoc¢né trichlenie pritomné u husi
divej, ktora po strate svojho partnera vykazuje vsetky znadmky intenzivneho
smutku, ako napr. skleslost, zvesenie hlavy, apatiu atd’. TaktieZ spomina narek
uSkatcov po utoku kosatiek na ich mlad’atd, trachlenie delfinov nad stratou

mléd’at’a, alebo slonie pohrebné ritualy, ku ktorym piSe:

»dlony zase celé dni drzali tichu strdz nad mftvym novorodencom
a pomaly triasli zvesenymi hlavami a uSami. ... Mladé slony, ktoré sa
stali svedkami zabitia vlastnej matky, sa ¢asto prebidzaju s narekom. *??

420 Jane Goodalova je celosvetovo uzndvana vedkyfia, ktord sa vo svojej vedeckej ¢innosti
zaoberala podrobnym skiimanim Zivota primdtov, a viedla vySe 60 rokov dlhy vyskum
Simpanzov v Tanzéanii. Na strankach instititu Jane Goodalovej sa piSe: ,,Objav Dr. Jane
Goodallovej z roku 1960, ze Simpanzy vyrabaji a pouzivaju nastroje, sa povazuje za jeden z
najvacsich uspechov vedeckého badania dvadsiateho storocia. Jej terénny vyskum v Gombe
transformoval nase porozumenie Simpanzov a predefinoval vztah medzi 'udmi a zvieratami
sposobmi, ktoré nad’alej ovplyviiuju cely svet." Jane Goodall Institute. (2024). About Jane.
Dostupné na https://janegoodall.org/our—story/about—jane/.

421 Cit. podl'a Bekoff, M. (2009). Na zvifatech zdlezi, s. 81.

422 1bid, s. 81-82.
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U zvierat su tak nepochybne pritomné pokrocilé emocie, ku ktorym Bekoff
uvadza, ze ,,¢im d’alej zvieracie emocie sledujeme a ¢im otvorenejSie prijimame
ich existenciu, tym viac rozumieme fascinujucemu emociondlnemu zivotu

zvierat.“4?3

Okrem toho, Ze zvierata su schopné pocitovat’ bolest’ a radost’, je mozné
hovorit’ aj o vedomi zvierat. Mnohé zvieratd maji komplexnl a zlozita siet
nervového systému a senzorického vnimania, ktora im umoznuje, aby si svoje
jednanie uvedomovali.*** V tomto ohlade uvadzaju Birch a Vischer napr.
komunikaciu opic, ktoré rozliSuju jednotlivé druhy predatorov, a vo svojej
komunikacii maju rozvinuté priradovanie vyznamov k symbolom. Gesta,
ktorymi komunikuj, ,,nie st len podivuhodne podobné tym nasim, ale opice ich
taktiez pouzivaju v podobnych situaciach a maji teda nepochybne podobny
vyznam.“**> Neddvny vyskum vorvaiiov tuponosych ukézal, Ze tieto zvierata,
ktoré maji komplexny socialny zivot, vydavaju pod vodou zvuky podobné
klikom, pricom vedci tvrdia, Ze rytmus, tempo a trvanie tychto klikov je podobné
morzeovke, pri¢om vorvane pouZzivaju tento spdsob dorozumievania na
identifikaciu svojich €lenov, na rozhodovanie, na koordinciu tloh atd’.*?
Nedavno obletela svet informacia o sumatrianskom orangutanovi, ktory si
vyliec€il velku ranu na lici pomocou pasty, ktort svojpomocne vyrobil z rastlin,

¢o je prvy zaznamenany pripad vo vol'nej prirode, kedy zviera vedome pouZilo

423 Ibid, s. 83.

424 Birch, Ch, Vischer, L. (2007). Zivot se zviraty, s. 49.

425 Ibid, s. 50.

426 yyskum vedcov z Massachusettského technologického institiitu (Massachusetts Institute of
Technology) dokazal, Ze tieto kliky s ovel'a komplexnejSie, nez sa povodne myslelo, a vorvane
tak maju vytvorenu vlastnu abecedu. Vid’ BBC. (2024). Sperm whales have their own alphabet
scientists say. Dostupné na https://www.bbc.co.uk/newsround/68975995.
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lick na oSetrenie zranenia.*?” Vyspelejsie druhy zvierat st taktiez schopné

pokro¢ilych mentélnych tikonov*?%.

Birch a Vischer spominajt niekol'’ko dovodov, pre ktoré je zvieratam vo

vedeckych kruhoch prisudzované vedomie:

,»1. Ich spravanie je podobné naSmu spravaniu, o ktorom vieme, Ze je

vedomé. 2. Ich fyziologia abiochémia je podobna tej naSej. 3.

Adaptabilné spravanie sa vysvetluje jednoduch$ie a priamociarejsie,

pokial pripustime, Ze je vedomé. ...“4?

Bekoff vtomto kontexte pripomina, ze hlavnou deliacou Cciarou
v minulosti bola medzi l'ud’'mi a zvieratami najma schopnost’ re¢i, avsak ,.ked’ sa
zistilo, ze re¢ pouzivaji k vzdjomnej komunikacii aj iné zvierata, prestala plnit’
funkciu spolahlivého meradla.“**° Dalsou deliacou &iarou bola schopnost
vyuzivat' nastroje, ale aj v tomto pripade sa vo vyskumoch ukézalo, Ze ani tato
deliaca Ciara neobstoji, pretoze ,,néstroje vie pouzivat mnoho zvierat, vratane
vtakov.“*3! Okrem schopnosti re¢i a schopnosti vyuzivat rozne nastroje, Bekoff

pripomina, Ze niektoré zvieratd, ako napr. Simpanzy, delfiny, slony atd’.

427 Vyskumny tim v Narodnom parku v Indonézii pozoroval orangutana menom Rakus, ako si
liecil velku ranu na lici pomocou pasty z rastliny, ktora ma protizapalové a antibakterialne
ucinky. Po aplikacii sa rana do mesiaca zahojila. Vedci dospeli k zaveru, ze Rakus vedel, Ze
rastlina ma liecivé ucinky, nakol'ko orangutany konzumuju tito rastlinu vel'mi zriedkavo, a
taktiez ju orangutan konzumoval konzistentne po dlhsi ¢as. Vid BBC. (2024). Wounded
orangutan seen using plant as medicine. Dostupné na https://www.bbc.com/news/science—
environment—68942123.

428 Japonsky vedec Tetsuro Matsuzawa zistil, Ze §Simpanzy mozu mat’ lepSiu kratkodobti pamét’
nez l'udia. Na konferencii Americkej asocidcie pre vedecky pokrok (American Association for
the Advancement of Science) ukazal video, v ktorom Simpanz Ayumu dokdzal spravne
identifikovat’ a zapamétat’ si pozicie Cisel od 1 do 9 na obrazovke, ktoré sa po chvili stratili.
Tento vynimo¢ny vykon je pre beznych I'udi nemozny, avsak Simpanzy v tomto teste excelovali.
Tieto schopnosti im pomahaju prezit v divocine, kde musia robit' rychle a komplexné
rozhodnutia. Vid’ Live Science. (2013). Chimps Have Better Short—term Memory Than Humans.
Dostupné na https://www.livescience.com/27199—chimps—smarter—-memory—humans.html.

429 Birch, Ch, Vischer, L. (2007). Zivot se zviraty, s. 51.

430 Bekoff, M. (2009). Na zviiFatech zdlezi, s. 66.

1 Ibid.
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preukazuju aj schopnost’ uvedomovat’ si samé seba v zrkadle, ¢o je d’alsi stupen

sebareflexie.**? V tomto ohl'ade Bekoff pise:

,Pokial’ prihliadneme k niektorym zakladnym a vSeobecne prijimanym
biologickym nazorom, potom je predstava, ze sme jedinym druhom na
tejto planéte, ktorého prisluSnici maju vedomie seba samych,
neudrzatel'nd. Napriek tomu, Ze sa od ostatnych druhov vyrazne liSime,
je nepravdepodobné, ze sme jedinym druhom, ktory si uvedomuje seba
samych a je schopny mysliet, citit’ bolest, mat’ strach a trpiet’.***3
V zéavere vodného pojednania o emo¢nom, socidlnom a fyziologickom
prezivani zvierat, uvediem niektoré zédkladné etické dorazy, ktoré podl'a Bircha
a Vischera plynti z modernych vedeckych poznatkov. I ked’ mdme v sucasnosti
komplexnu znalost’ o zvieratach, a v oblasti vedeckého poznavania zvierat sme
zasadne pokrocili, st zivoty zvierat astym spojend ucta voci zakladnym
potrebam zvierat vo velkochovoch drasticky posliapavané.*** V istom zmysle sa
tak nachadzame v paradoxnej situacii — sice vieme ovela komplexnejSie
vypovedat’ o nasej biologickej spojitosti so zvieratami, nez napr. biblicky
¢lovek, no napriek tomu sme v oblasti tcty ku zvieratdm v zdsadne inej situécii,
ktorti autori Birch a Vischer reflektuji tym, ze zvieratd sa stali objektmi
I'udského inStrumentalneho jednania, st pozbavené vnutornej hodnoty, a preto
su ,,vyroky Biblie v tak prikrom rozpore s perspektivami moderné¢ho veku, ze

navrat ku nim sa zd4 takmer nemozny.“**> Birch a Vischer taktieZ konstatuju, ze

432 1bid, s. 78.

433 Ibid.

434 Vyznamny Cesky profesor zooldgie a zakladatel’ eskej etologie Zdenék Veselovsky (1928—
2006) v tejto suvislosti konstatuje, ze ,,velkochovy zvierat sa bohuzial’ stali aj dokladom
najhlbsieho upadku moralneho vzt'ahu cloveka k zivym tvorom za celt dobu ich vzajomne;j
existencie. Vid’ Veselovsky, Z. (2000). Clovék a zviie. Praha: Academia. ISBN: 80-200-0756-
3,s.8.

#5 Birch, Ch, Vischer, L. (2007). Zivot se zviFaty, s. 41. Zvierata v komplexoch velkochovov
stratili akukol'vek vnatornii hodnotu, a tento fenomén je odzrkadlovany aj tym, Ze podiel
konzumaécie zvierat drasticky vzrastol v porovnani s obdobim pred industridlnom revoliciou.
Birch a Vischer pripominaju, ze koncept velkochovu zvierat a s tym spojené inStrumentalne
nazeranie na hodnotu zvierat ukazuju, ze moderné vnimanie spolocenstva l'udi a zvierat je
zasadne rozdielne od toho, ako ho vnimali biblicki autori. Zatial' ¢o v Biblii boli zvierata
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»pokial’ nejaké zviera citi bolest,, potom na tejto bolesti zalezi rovnako, ako na

bolesti kazdého z nas. Bolest je bolest’, nech uz ju preziva akékol'vek zviera.“+*

3.2. Zvierata pod krutovladou cloveka

V tejto  podkapitole rozoberiem zaobchiadzanie so zvieratami
v industridlnych chovoch, ako aj dopady velkochovov na zivotné prostredie.
Velkochovy st velkokapacitné priemyselné farmy, ktoré chovaju velké
mnozstvo zvierat v uzavretych a kontrolovanych podmienkach. Tieto farmy sa
nachadzaju na okraji obci a miest, oddelené od obyvanych casti, v ktorych ziju
ludia. Zvonku vyzeraju ako nenapadne velké budovy, Casto bez okien a so
zvukovou izolaciou, zatial’ ¢o vo vnutri sa nachddzaju tisice zvierat. V metdédach
chovu vyuzivaji velkochovy intenzivne chovné metody, aby minimalizovali
naklady a maximalizovali produkciu ¢o najviac¢Sieho mnozstva misa, mlieka,
vajec a inych Zivo¢ignych produktov.*” Prvé velkochovy zvierat zacali vznikat

v 30. rokoch 20. storo¢ia, ked’ sa mechanizovalo zabijanie prasiat.*3®

Celosvetovo je za ucelom zivocisnej vyroby kazdy rok zabitych viac ako
100 miliard zvierat, ¢o predstavuje stovky milionov zvierat zabitych kazdy
den.**? V celosvetovom meradle stravi cely svoj Zivot vo velkochovoch viac ako

90 % zo vSetkych chovanych zvierat. Priblizne 74 % z chovanych zvierat

sticastou Hospodinovej ,.kozmickej zmluvy®, a z toho dévodu bola vnimana krv zvierat ako
posvitna, patriaca Bohu, v dnes$nej dobe ma toto spoloenstvo zmysel len vtedy, ,,pokial’ su
zvieratd uplne podriadené I'ud’'om, ktori s nimi mézu robit’ to, Co sa im zachce.* Ibid, s. 40.

436 Ibid, s. 71.

437 The Guardian. (2017). Rise of mega farms: how the US model of intensive farming is invading
the world. Dostupné na https://www.theguardian.com/environment/2017/jul/18/rise—of-mega—
farms—how—the—us—model-of—intensive—farming—is—invading—the—world.

438 New Roots Institute. (2022). When Did Factory Farming Start and Why Does It Still Exist?
Dostupné na https://www.newrootsinstitute.org/articles/when—did—factory—farming—start—and—
why—does—it—still-exist.

4% QOur World in Data. (2023). How many animals are factory—farmed? Dostupné na
https://ourworldindata.org/how—many—animals—are—factory—farmed.
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v kategorii hydina, ofipané a dobytok Zije vyluéne vo velkochovoch.**

Napriklad v Spojenych Statoch je dobytok takmer vyluéne chovany vo
velkochovoch.**! To je len ukazka na ilustraciu toho, Ze velkochovy su
v modernej dobe vicSinovy spdsob chovu zvierat, a ze védcSina zivociSnych
produktov, ktoré l'udia konzumuji v reStaurdciach a kupuji v obchodoch,

pochadza prave z velkochovov zvierat.*?

Vo velkochovoch je z definicie ich ucelu nevyhnutné, aby technika
spracovania ZzivociSnych produktov zabrala o najmenej Casu aaby bola
realizovana za ¢o najnizSie vydaje. V priemyselnom chove zvierat je preto
rychlost’ najdélezitejsi faktor a determinuje vysku zisku agrospolo¢nosti. Takto
efektivne prispdsobend a rychla vyroba lacnych Zivoc¢isnych produktov so sebou

nesie d’alekosiahle nasledky na Zivot a utrpenie zvierat.**’

Zvieratd prezivaju vo velkochovoch nevypovedateIni krutost.
Jednotlivé praktiky, ktoré sa deji na dennej baze v bitunkoch aj vo
vel'kochovoch ukazuju viaceré zahranicné dokumenty, ako napr. Pozemstania
(Earthlings)*** a Cowspiracy: klu¢ k udriatelnosti (Cowspiracy: The

Sustainability Secref)**. Doned4vna sme ako spolo¢nost’ mali tendenciu ostavat

40 Sentience Institute. (2019). Global Farmed & Factory Farmed Animals Estimates. Dostupné
na https://www.sentienceinstitute.org/global-animal-farming—estimates.

41 The Guardian. (2024). ,America is a factory farming nation’: key takeaways from US
agriculture census. Dostupné na https://www.theguardian.com/environment/2024/feb/15/us—
agriculture—census—farming.

42 Our World in Data. (2023). How many animals are factory—farmed? Dostupné na
https://ourworldindata.org/how—many—animals—are—factory—farmed.

4“3 PETA. (2024). Factory Farming: Misery for Animals. Dostupné na
https://www.peta.org/issues/animals—used—for—food/factory—farming/.

444 Earthlings [dokumentarny film]. Rézia Shaun Monson. USA, 2005. Film detailne priblizuje
jednotlivé spdsoby, akymi su zvierata vyuzivané v roznych odvetviach, ako napr. velkochovy,
modny priemysel atd. Vid Nationearth.com. (2024). Earthlings. Dostupné na
https://www.nationearth.com.

45 Cowspiracy: The Sustainability Secret [dokumentarny film]. RéZia Kip Andersen & Keegan
Kuhn. USA, 2014. Film sa zaobera industridlnym chovom zvierat, a to najmi v spojitosti s
environmentalnymi  dopadmi. Vid® Cowspiracy. (2014). Home. Dostupné na
https://www.cowspiracy.com.
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pod dojmom, Ze na tizemi Ceskej republiky a na Slovensku sa takéto praktiky
nedeju. Cesky dokument Svedectvo: pravda, ktord mala zostat skrytd (Svédectvi:

pravda, které méla ziistat skryta)**°

z roku 2021 dokazuje opak, a potvrdzuje, ze
kruté praktiky vo velkochovoch st bezné aj na Ceskom uzemi. Na Slovensku
zatial' obdobny dokument nevysiel. Kedze su praktiky vo velkochovoch
celosvetovo velmi podobné, o potvrdzuje osvetova praca viacerych

447 ana Slovensku*®, tak budem

neziskovych organizacii v Ceskej republike
v jednotlivych popisoch zZivoc¢isnej vyroby vychadzat' z ¢eskych, slovenskych

1 cudzojazy¢nych zdrojov.

3.2.1. Individudlny rozmer utrpenia zvierat
Hydina

Osud sliepok vo velkochovoch zavisi od pohlavia a od toho, ¢i su
chované na méiso, alebo na vajcia. Sliepky sa chovajli troma spésobmi — 85 %
vSetkej hydiny z velkochovov sa nachddza v klietkovom chove, 14 % Zije v
haldch na podstielke a zvy$Sné 1 % zije v ekologickych chovoch. Procesy
v klietkovom, podstielkovom aj voI'nom chove st podobné, a i ked’ sa zda, ze
klietkovy chov je najhorsi, rozdiely st malé.**’ V nasledujucich riadkoch budem

popisovat’ podmienky, ktoré su pritomné najmi v klietkovom chove.

46 Syédectvi: pravda, kterd méla zistat skryta [dokumentarny film]. Rézia Michaela
Vincourova & Luka§ Vincour & Véra Mikusova. CR, 2021. Film sa zameriava na Zivo¢isny
priemysel v Ceskej republike a prostrednictvom zaberov zo skrytych kamier ukazuje podmienky,
vakych ziji zvieratd vo velkochovoch. Svédectvi. (2024). O filmu. Dostupné na
https://sledujsvedectvi.cz/.

#7y Cesku to st napr. neziskové organizacie Obrdnci zvirat, Svoboda zvirat, Zvifata nejime
atd. Vid Vegmania.cz. (2021). Organizace spojené s ochranou zvirat jsou hybnou silou
zasadnich zmén. Dostupné na https://www.vegmania.cz/organizace-pro-ochranu-zvirat.

448 Na Slovensku to st napr. neziskové organizacie Humdnny pokrok. Vid Huméanny pokrok.
(2024). O nas. Dostupné na https://humannypokrok.sk/o-nas/; taktiez Sloboda zvierat; vid’ tiez
Sloboda zvierat. (2024). O ndas. Dostupné na https://slobodazvierat.sk/o-nas/napln-prace/ atd’.
449 Zvitata nejime. (2024). Slepice. Dostupné na https://zviratanejime.cz/utrpeni—zvirat/zvirata—
zneuzivana—kvuli—-konzumaci/slepice.
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Zivot hydiny vo velkochove sa zaGina eite vo vajitku. Liahne st
mechanizované a ovladané strojmi. V prirodzenom prostredi uz vo vajicku
kuriatka komunikuju s matkou, ktora ich upokojuje kvokanim.*° Avsak vo
velkochove je kuriatko vystavené intenzivnemu stresu esSte pred vyliahnutim,

kvoli odopretiu kontaktu s matkou, ktory je tak kI'a¢ovy.*!

Po vyliahnuti kuriatok v umelych liahnach prebieha kontrola, ktora urci
ich d’alsi osud. Vyliahnuté kuriatka su posivané na posuvnom pase a su
Htriedené* pracovnikmi vel’kochovov podl'a pohlavia, a kontrolované z hl'adiska
fyzickej kondicie. ViditelI'né choré kuriatka, spolu so vSetkymi sam¢ekmi, putuji
ihned’ na likvidaciu. Kohutiky sa po vyliahnuti vo velkochove nedoziju

spravidla ani jedného dia.*>

Sposob zabijania kuriatok je dvojaky — jedna moZnost’ su plynové
komory, kde sa kuriatka udusia a druhou moznostou, ktora je vo velkochovoch
preferovana z dovodu efektivity a nizkej ndkladnosti, je tzv. maceracia, teda
rychly prevoz kuriatok po posuvnom pase, z ktor¢ho padaji do
vel'kokapacitného mixéra, kde su nasledne rozdrvené rychlo rotujlicimi
nozmi.*3 Takymto sposobom sa zabije 12 miliénov samcov kuriatok v Ceskej

republike za jeden rok.*>*

430 Science Daily. (2010). Mother birds know best — even before birth. Dostupné na
https://www.sciencedaily.com/releases/2010/03/100311141209.htm.

41 Zvitata nejime. (2024). Lihné. Dostupné na https://zviratanejime.cz/utrpeni-zvirat/zvirata-
zneuzivana-kvuli-konzumaci/slepice/lihne.

452 Tbid.

433 Zvifata nejime. (2024). Lihné. Dostupné na https://zviratanejime.cz/utrpeni-zvirat/zvirata-
zneuzivana-kvuli-konzumaci/kurata/lihne. Proces triedenia je podrobne zaznamenany na
viacerych zdznamoch z velkochovov. Vid napr. Animals Australia. (2021). Why the egg
industry shreds newborn baby chicks. Dostupné na
https://www.youtube.com/watch?v=udSiluTAOaQ.

454 Zvifata nejime. (2024). Lihné. Dostupné na https://zviratanejime.cz/utrpeni-zvirat/zvirata-
zneuzivana-kvuli-konzumaci/kurata/lihne.
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Po vyselektovani zdravych sliepok, ktoré posluzia ako nosnice, nasleduje
opal'ovanie zobdkov rozzeravenym zZelezom, ktoré¢ sposobuje kuriatkam ukrutna
bolest. Sliepky vyuzivaju svoj zobak v prirode aj ako dodatocny hmatovy organ,
a preto ma zobak sliepok velké mnozZstvo nervovych zakonceni. Dovodom pre
takéto opalovanie zobakov su podmienky, v ktorych budu kuriatka vyrastat’ a
zit 4%

Obrovské mnozstvo sliepok na malom priestore, nedostatocna vyziva,
celkova vycerpanost a Uplné odoprenie prirodzeného pudového sprévania,
privadza sliepky do extrémneho stresu, az do ,,davovej psychozy®, kedy sa
vzajomne fyzicky napéadaju, klova a vytrhavajua si perie. Vo velkochovoch su
tak vel'mi Casté zranenia, ktoré sa nijak neoSetruji a mozu prerast’ do infekcii a
hnisajucich ran. Opalovanie zobdkov ma zniZzit’ riziko vyraznych poraneni, no

zd’aleka sa tomu nezabrani uplne.**®

Vo velkokapacitnych chovnych halach, v umelom svetle a bez okien, sa
nachadzaju rady batériovych klietok, poukladanych nad sebou. Sliepky maju
vyhradeny vel'mi UzKky Zivotny priestor, ktory im zabrafiuje vo vyraznejSom
pohybe. Z dévodu obrovského vycerpania, ktoré vyplyva z nedostatocnej stravy
a z neustaleho kladenia vajec, sliepky trpia osteoporozou, ktora kon¢i ¢astymi
zlomeninami.*’” Preto je v klietkovych chovoch najéastej§im dovodom timrtia
sliepok ich celkové vycCerpanie. Kazdy deii preto prebieha zber mftvych sliepok.
Teld uhynutych vtakov st niekedy uz zjedené ostatnymi sliepkami, ktoré sa
z dovodu intenzivneho stresu a zufalstva uchyl'uji ku kanibalizmu. V nedavne;j
reportazi z klietkovych chovov boli zaznamenané situécie, kedy pracovnici vo

vel'kochovoch hadzali medzi mrtve sliepky aj tie, ktoré este vykazovali znamky

43 Ibid.

436 Tbid.

457 Zvifata nejime. (2024). Velkochov. Dostupné na https://zviratanejime.cz/utrpeni-
zvirat/zvirata-zneuzivana-kvuli-konzumaci/slepice/velkochov.
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zivota. Sliepka je len tovar, av pripade, ak vykazuje znadmky slabosti,

zamestnanci urychlia jej smrt’ roznymi sposobmi.**®

Klietky, v ktorych sliepky preziju cely zivot, st tvorené len hrubym
drétom. Nohy sliepok su vSak prispdsobené k tomu stat’ na rovnom povrchu a
vacsinu dna hrabat’, apreto vedie zivot v klietkach ku zlomeninam ak
poraneniam, ktoré nie su akokol'vek oSetrované. Okrem naro¢ného terénu v
klietke, v ktorej stravi sliepka prakticky cely svoj zivot, je klietka naklonena o
10 stuptiov smerom dopredu. Takyto sklon zabezpecuje automatické kotul’anie
znesenych vajec do zberného zlabu — ale sklon klietky taktiez spdsobuje

obrovsku ndmahu pre celé telo sliepky.*>

V takychto klietkach st sliepky drzané priblizne rok az rok a pol (ak sa
tohto veku doziju), pretoze po tejto dobe klesd znaska vajec na pribliznych 65
%% a vtedy st hromadne sliepky odvezené na jatky, kde st nasledne zabité
a spracované na konzumaciu.*! Proces, ktorym st sliepky na jatkach zabijané,

priblizim za chvil'u.

Dal3ou skupinou vo velkochove hydiny su tzv. brojlery. Su to vtaky,
ktoré maju z dovodu Sl'achtenia uz vel'mi d’aleko od povodnej hydiny. Brojlery

boli geneticky upravené na to, aby mali ¢o najvacsSiu prsnu svalovinu a boli tak

458 Tvnoviny.sk. (2023). Hddzanie este Zivych zvierat medzi mitve, na farme pri Trencine odhalili
viaceré pochybenia. Dostupné na https://tvnoviny.sk/domace/clanok/649191-hadzanie-este-
zivych-zvierat-medzi-m-tve-na-farme-pri-trencine-odhalili-viacere-
pochybenia?campaignsrc=tn_clipboard.

49 Zvitata nejime. (2024). Velkochov. Dostupné na https://zviratanejime.cz/utrpeni-
zvirat/zvirata-zneuzivana-kvuli-konzumaci/slepice/velkochov.

460 Divoké predchodkyne sliepok zniesli v prirodzenom prostredi priblizne 818 vajec ro¢ne, a to
primarne za ucelom reprodukcie. Kvoéli vysokému dopytu po vajciach sa sliepky zacali sTachtit’
a geneticky modifikovat. V 50. rokoch znasali sliepky okolo 100 vajec ro¢ne. V dnesnej dobe
znasa sliepka v priemere 306 az 330 vajec ro¢ne, ¢o ma prirodzene devastacné dopady na zdravie
sliepky ana jej kompletné vycerpanie. Vid' Zvifata nejime. (2024). Vejce. Dostupné na
https://zviratanejime.cz/utrpeni-zvirat/zvirata-zneuzivana-kvuli-konzumaci/slepice/vejce.

461 Zvitata nejime. (2024). Velkochov. Dostupné na https://zviratanejime.cz/utrpeni-
zvirat/zvirata-zneuzivana-kvuli-konzumaci/slepice/velkochov.
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ekonomicky vyhodnejSie na chov za ucelom produkcie misa. Zatial' co okolo
roku 1960 bola priemerna véha brojlerového kurcata vo veku 56 dni cca. 900
gramov, v sucasnom intenzivnom chove sa kurcatd usmrcuji vo veku 42 dni

s priemernou vahou 2,5 kilogramu.*6?

Zmenena stavba tela, ktord je sposobena preslachtenim brojlerovych
kurciat, moze nechat’ tieto tvory neschopné pohybu, pretoze ich nedostatocne

vyvinuté koncatiny nie st schopné udrzat’ ich tazké telo.*6* 464

Dostavame sa k samotnému procesu, akym je hydina zabijana. Cesta od
zivej sliepky po spracovany kus midsa trva len par minut, nakolko
agrospolocnosti vyvinuli systém rychleho a efektivneho zabijania sliepok na
miso, a vyuzivaji dvojstuptiovil fdzu zabijania. Prvym stuptiom je tzv.
omracenie zvierata, ktoré spdsobi stratu vedomia a vyuZziva sa k tomu elektrina,

alebo plyn.*6

Pri omracovani elektrinou sa sliepky, ktoré st stile drzané a
prepravované v uzkych klietkach, vyberajl a vesaju na Zelezné drziaky za nohy
a dolu hlavou. Pri veSani vznika obrovské mnozstvo zraneni, od vyklbenia noh

az po zlomeniny koncatin aj kridel, kedy sliepky z dovodu obrovského stresu

42 7Zivavlna. (2024). Clovek vytvoril mrzikov. Zivot brojlerovych kurciat. Dostupné na

https://www.zivavlna.sk/zivot-brojlerovych—kurciat/.

463 Radim Trojan z Ceskej organizacie za prava zvierat popisuje Zivot brojlerovych kurciat
nasledovne: ,,Ziju stiesnené na mokrom podklade plnom vykalov. Casto nemaji pristup k vode
a potrave, trpia bolestivymi popaleninami na nohach a na bruchu a trpia mnohymi chorobami.
St chované tak, aby ¢o najrychlejsie rastli. Ich kosti sa lamu eSte zaziva, pretoze ich mladé telo
sa nemoze prirodzene vyvinut." Vid OBRAZ obranci zvitat. (2024). Sokujici zabéry odhaluji
hrozivé  podminky  kurat  chovanych pro  supermarket  Albert. Dostupné na
https://obrancizvirat.cz/zabery—albert/.

464 7Zivavina. (2024). Clovek vytvoril mrzéikov. Zivot brojlerovych kurciat. Dostupné na
https://www.zivavlna.sk/zivot-brojlerovych—kurciat/.

465 Zvitata nejime. (2024). Jatka. Dostupné na https:/zviratanejime.cz/utrpeni-zvirat/zvirata-
zneuzivana-kvuli-konzumaci/slepice/jatka. Proces mechanizovaného zabijania sliepok je
podrobne zaznamenany na viacerych zdznamoch z velkochovov. Vid’ napr. Animals Australia.
(2021). How slaughterhouses kill thousands of chickens an hour. Dostupné na
https://www.youtube.com/watch?v=uJXSYMhtwvU.
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intenzivne mavaju kridlami. Takto povesané sliepky putuju do kadi s vodou,
ktora je nabita elektrinou. Na mechanizovanom pase ide do tejto kade s vodou
jedna sliepka za druhou. Sliepky po namoceni hlavy do kade stracaju vedomie.
Pri omracovani plynom sa sliepky v niekol’kych klietkach naskladanych na sebe

vnasaji do plynovych komor, kde st omracené oxidom uhligitym.*

V druhom stupni, ktory nastdva po omraceni sliepok elektrinou alebo
plynom, putuji omracené sliepky — stale na mechanickom pase — do
automatického kréjaca, ktory im rozreze hrdlo. Cez narezané hrdlo sliepka, ktora
je zavesena dolu hlavou, vykrvaca k smrti. Rychlost’ tohto celého procesu ma
svoju vel’kl dan — stava sa, Ze niektor¢ sliepky nie s dostatoc¢ne, alebo dokonca
vobec omracené, a tak ostavaju pri vedomi eSte aj pri rezani hrdla, a pri
naslednom macani do vriacej vody. Sliepky, ktoré patria medzi zvieratd s
rarkovou nervovou sustavou, zazivaji v takomto pripade proces spracovavania

ich tela na kus mésa pri plnom vedomi a v ukrutnej bolesti.*®’

Pre bliz§iu predstavu o celosvetovom stave velkochovov a ich
vysokorychlostnej technologii pri zabijani hydiny je dobrym prikladom firma
Tyson Foods, ktora je druhou najviacSou spolo¢nost'ou v oblasti mésiarskeho
priemyslu. Na oficialnych strankach tejto spolo€nosti je v Statistike za rok 2023
uvedené, ze kazdy tyzden zabili 155 tisic kusov dobytku, 471 000 kusov

osipanych a 47 miliénov kusov hydiny.*®8

OSipané

466 Zvirata nejime. (2024). Jatka. Dostupné na https://zviratanejime.cz/utrpeni-zvirat/zvirata-
zneuzivana-kvuli-konzumaci/slepice/jatka.

467 Ibid.

48Tyson  Foods.  (2024).  Default. = Dostupné na https://ir.tyson.com/about-
tyson/facts/default.aspx.
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Prasatd maju vysoku uroven kognitivnych schopnosti, dokdzu vytvarat
komplexné socidlne vézby a tiez prejavuji emocie, ako je napr. radost’, smutok
a strach. Vyskumy prasiat ukazali, ze st vysoko inteligentné zvierata so
schopnost’ou abstraktne mysliet, dokazu pouzivat’ nastroje, rozpoznavaji svoje
vlastné men4 atd’.*° Prasata s dokonca povazované za inteligentnejsie od psov,
najmé v ich schopnosti riesit’ problémy: ,,V stadii uverejnenej v roku 2020 boli
psy a prasatd postavené pred rieSenie uloh. Pri narocnejSich ulohach prasata

vytrvali az kym ich nevyriesili sami, zatial’ ¢o psy sa obratili na 'udi o pomoc."*”°

V Ceskej republike su najviac konzumovanym druhom zvierat prave
prasata, a v Cesku sa zabije ro¢ne okolo 2 miliénov prasiat.*”' Velkochovy idi
vo vSetkych praktikdch proti prirodzenosti prasiat a proti ich druhovému a

vysoko vyvinutému socidlnemu spravaniu.*’?

73

Akonéhle ide prasnica na umell inseminéciu®’, ¢o sa deje uz v 7.

mesiaci jej zivota, jej zivotny priestor sa ohrani¢i izkou klietkou so Sirkou 65cm
a dizkou okolo 200cm, aby zabranili pohybu prasnice. Podlahu tychto klietok
tvori Cisty betén — takymto spdsobom si velkochov zabezpecuje ¢o najmenej
prace s odpratavanim vykalov. Tvrdy terén ni¢i kiby, nohy aj kopyta zvierata,

pricom prasnice musia v takomto malom priestore lezat’ vo svojich vlastnych

49New Roots Institute. (2022). Pig Intelligence. Dostupné na
https://www.newrootsinstitute.org/articles/pig—intelligence.

470 Sentient Media. (2023). Pigs Are Intelligent and Clean Animals, Actually. Dostupné na
https://sentientmedia.org/pig—intelligence/.

471 Zvitata nejime. (2024). Prasata. Dostupné na https://zviratanejime.cz/utrpeni—zvirat/zvirata—
zneuzivana—kvuli—-konzumaci/prasata.

472 Zvitata nejime. (2024). Chovné matky. Dostupné na https://zviratanejime.cz/utrpeni-
zvirat/zvirata-zneuzivana-kvuli-konzumaci/prasata/chovne-matky.

473 Inseminacia vo velkochovoch je nésilny proces oplodnenia zvierat. Zamestnanci strkajl
zvieratu do pohlavnych organov inseminacné nastroje, priCom zviera sa aktivne brani bud’
nervoznymi pohybmi tela, alebo hlasnymi zvukmi. Napr. mladé kravy, ktoré su po prvy raz
nasilne oplodnené, musia byt nasledkom intenzivneho fyzickému vzdoru priviazané kvoli
bezpeCnosti zamestnancov. Zvifata nejime. (2024). Krdvy a mléko. Dostupné na
https://zviratanejime.cz/utrpeni-zvirat/zvirata-zneuzivana-kvuli-konzumaci/kravy/kravy-a-
mleko.
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vykaloch, ¢o by v prirode nikdy nespravili. V tejto klietke stravi prasnica okolo

5 tyzdiov, kedy je opakovane a nasilne inseminovand.*’

Prasnice su cez umelt inseminaciu nitené¢ do 2 az 3 porodov za rok, z
¢oho vznikne priblizne 28 az 42 mlad’at. Opakované porody, ale aj pitie

materského mlieka vysokym poétom mladat, extrémne vysiluje prasnice.*”

Pocas obdobia tehotenstva st prasnice v skupinovom koterci. Vysoka
inteligencia prasiat, socialna rozvinutost’ ich spravania ale aj emoc¢na citlivost’
zvySuje utrpenie celej skupiny prasnic. Prejavuje sa to v nervozite, v agresivite,
v okusovani usi a chvostov okolitych jedincov, ktoré nasledne z ddévodu

nedostato¢ne;j starostlivosti hnisaji do hlbokych ran.*’

Pred samotnym porodom je prasnica premiestnend do klietky, v ktorej
bola pocas insemindcie. Vedla tejto klietky je priestor pre novonarodené
mlad’atd. Prasnica je od mlad’at oddelena zeleznou tyCou, ktora jej zabranuje v
akomkol'vek pohybe, ¢o vedie k zalahovaniu svojich vlastnych mlad’at a k ich
umrtiu, ked’Ze matka sa nedokdZe otocit' asledovat, kde sa jej mlad’ata

nachadzaju.*”’

Preslachtenie prasiat vo vel'kochovoch spdsobilo, Ze sa rodia prasiatka s
genetickymi vadami, ktoré nie st perspektivne pre Gicely misového priemyslu.*’8
Novonarodené prasiatka su tak z tychto dovodov vrazdené silnym uderom o
zem, alebo o Zeleznu klietku matky prasnice, ktord sa — zavretd v klietke —

prizerd na tyranie a zabijanie vlastnych mlad’at. Tieto zabery su casto

474 Zvitata nejime. (2024). Chovné matky. Dostupné na https://zviratanejime.cz/utrpeni-

zvirat/zvirata-zneuzivana-kvuli-konzumaci/prasata/chovne-matky.

475 Tbid.

476 Vid’ dokument Svédectvi (2021).

477 Zvitata nejime. (2024). Selata. Dostupné na https://zviratanejime.cz/utrpeni-zvirat/zvirata-
zneuzivana-kvuli-konzumaci/prasata/selata.

478 Tbid.
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zaznamenané na skrytych kamerdch dokumentaristov, ktorym sa podarilo

infiltrovat’ sa do vel’kochovov.*”°

PrezivSie mlad’ata caka kratko po narodeni niekol’ko vel'mi bolestivych
zakrokov, ktoré sa deju bez akejkol'vek anestézie a bez akéhokol'vek oSetrovania
po zakroku, a prinasaju vel'ké utrpenie a bolest’ na nasledujlice tyzdne v Zivote
mlad’at.*3°

Mlad’atdm su vytrhavané dva horné a dva dolné zuby. Pri tomto tkone
casto vznikaju nasledkom neopatrného zachadzania mnohé poranenia d’asien,
ktoré sa nijako d’alej neoSetruju. Nasleduje opal'ovanie chvostov, ktoré sa
praktizuje ako prevencia pred vzdjomnym okusovanim prasiat. Opal’'ovanie sa

taktiez deje bez akejkol'vek anestézie a bez d’alieho oSetrenia.*8!

Findlny a najbolestivejsi zdkrok cakd mladych samcov, ktory su
kastrovani zaziva, bez umftvenia. > Cez semenné vacky mlad’ata sa spravia
skalpelom dva prie¢ne rezy a nasledne sa semenniky vytlacia von, a odstrihna
sa od semenovodu. Takto vykastrované mlad’a sa vrati bez oSetrenia, ¢i zaSitia
do klietky k matke, kde je vystavené mnoZstvu patogénov, ¢o vedie k naslednym
silnym bolestiam a zdpalom. Mo6zu vznikat’ mokvajuce a hnisajice pluzgiere,
ktoré sa narezdvanim a vytldanim stavaju d’alSim dlhotrvajucim utrpenim v
zivote mladych prasiatok. VSetky spominané zékroky sa deju v pritomnosti
matky, ktorej materinské inStinkty jej prikazuji dostat’ sa ku mlad’at'u, zatial’ co
mlad’a vydava desivé zvuky. Matka je vSak zavreta v tizkej Zeleznej klietke

v ktorej sa nedokaze pohnut’.**?

4 Vid’ dokument Cowspiracy (2014); dokument Earthlings (2005), dokument Svédectvi (2021).
480 Zvitata nejime. (2024). Selata. Dostupné na https://zviratanejime.cz/utrpeni-zvirat/zvirata-
zneuzivana-kvuli-konzumaci/prasata/selata.

481 Ibid.

482 Ibid.

483 Ibid.
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Prasata a tiez prasnice, ktoré uz nie st urené na d’alSiu inseminéciu,
putuju po doviSeni urcitého veku a po dosiahnuti konkrétnej vahy na jatky.
Transport na jatky je pre prasata extrémne stresujuci, nakol’ko sa v jednom
vagone tlaci aj okolo dvesto jedincov natlacenych na seba v intenzivnom hluku,
zapachu, bez vody, bez jedla a vo vysokych teplotich. Niekedy su takto
prepravované aj cely den. Mnoho jedincov transport na bitinok neprezije a
skolabuje priamo vo vagonoch. Tie, ktoré preziju, ¢aka d’alSia hroza za branami

bitanku.*84

Proces zabijania prasiat je komplikovanejsi ako pri sliepkach, najma
kvoli ich vysokej inteligencii. Prasatd vykazuji intenzivne znamky stresu,
nepokoja anechci nasledovat’ pokyny od pracovnikov v bitinkoch. Pred
samotnym zabitim prasat’a je zviera omracené. Jednym z dovodov je, aby citilo
menej bolesti pri zabijani, a druhy dévod je I'ah§ia manipulécia so zvieratom a
teda aj rychlejSie zabitie. Na omracenie prasiat s vyvinuté tri spdsoby:

elektricky prad, zbraii a plynova komora.*®

Pri omracovani pridom a zbraniou st vysoko socidlne a inteligentné
prasatd omracované vo vzajomnej pritomnosti, ¢o im spdsobuje obrovsky stres
az psychozu, a stavaju sa o to agresivnejSie, v snahe dostat’ sa spét’ ku svojim
druhom a utiect’ z tak krutych podmienok. Situacii nepoméhaji ani zamestnanci

bitinkov, ktori vo viacerych vypovediach hovoria o extrémnej psychickej

484 Vid’ dokument Earthlings (2005), dokument Svédectvi (2021). Pre predstavu toho, ¢o prasatd
¢aka po prichode na bitinok vid’ tiez napr. Animals Australia. (2021). Why pigs killed for meat
are sent to gas chambers. Dostupné na https://www.youtube.com/watch?v=ajWrCfqlbo8.

45 Vid’ dokument Earthlings (2005), dokument Svédectvi (2021).
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naro¢nosti tohto zamestnania*®®, ktoré vedie ktomu, Ze zamestnanci

zintenziviuja agresiu voéi zvieratam.*®’

Z tohto dovodu su vo velkochovoch preferovanym spdsobom vrazdenia
oSipanych plynové komory, v ktorych mézu pracovnici omracit’ niekol’ko prasiat
naraz a agresivita zo strany zvierat, sposobena skupinovym odporom, je tak
eliminovand. Nasledne st prasatd zavesené za jednu nohu na drziak, a je im
podrezané hrdlo. Avsak rovnako ako v pripade sliepok, rychlost’ celého procesu
a z toho plyniice metdody omracenia nie su vzdy efektivne, a preto niektoré

prasata vykrvacaju na smrt’ pri plnom vedomi.**®

V suvislosti s velkochovom prasiat spomeniem eSte jeden rozmer, ktory
sa vSak aplikuje na velkochovy vo vSeobecnosti. Velkochovy, ktoré st
charakterizované vysokou hustotou a nizkou genetickou diverzitou zvierat,
vytvaraju idealne podmienky pre rychle $irenie virusov. Intenzivna produkcia v
tychto chovoch vedie k chronickému stresu zvierat, ¢o oslabuje ich imunitny
systém. Industridlny chov zvierat taktiez produkuje velké mnozZstvo

biologického odpadu, ktory obsahuje rdzne patogény, ktoré sa mozu prenasat’ na

486 Pracovnici popisuju podmienky v bitinkoch akéhokol'vek druhu ako nesmierne naro&né.
Mnohi sa v tejto praci ocitaju z ddvodu obmedzenych pracovnych prilezitosti zapric¢inenych
niz§im vzdelanim a zlou socialnou situdciou. Viaceri pracovnici popisuju, ze praca na bitinku si
vyzaduje odosobnenie sa od smrti a od utrpenia zvierat. Takyto spdsob oddelenia sa od svojho
vnutorného prezivania vedie k dlhodobym psychickym problémom, ale taktiez k socidlnej
deviacii, ako napr. k domdcemu nasiliu, uzivaniu navykovych latok atd. U pracovnikov
bitunkov je zvySeny vyskyt PTSD (Posttraumatického stresového syndromu), ¢o je tzko spojené
s podstatou prace, ktori zamestnanci bitinkov vykonavaju. Vid’ Surgeactivism. (2024). The
disturbing  link  between  slaughterhouse  workers and PTSD. Dostupné na
https://www.surgeactivism.org/articles/slaughterhouse—workers—and—ptsd.

®7Vid’ dokument Cowspiracy (2014); dokument Earthlings (2005), dokument Svédectvi (2021).
488 Zvirata nejime. (2024). Jatka. Dostupné na https:/zviratanejime.cz/utrpeni-zvirat/zvirata-
zneuzivana-kvuli-konzumaci/prasata/jatka. Pre bliz§iu predstavu o tom, ako tento proces
prebieha vid’ napr. Animals Australia. (2021). Why pigs killed for meat are sent to gas chambers.
Dostupné na https://www.youtube.com/watch?v=ajWrCfqlbo8.
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Pudi ina divoké zvierata.*®®

Ako priklad uvediem neddvnu situaciu
z velkochovu prasiat na Slovensku v obci Jesenské, kde kvoli rozSireniu
choroby museli zabit® 24—tisic zvierat. V nasledujicich riadkoch uvediem
vyjadrenie Jozef Biresa, riaditel'a Statnej veterinarnej a potravinovej spravy na

Slovensku, ktory popisuje naro¢nost’ zabijania prasiat a hovori:

»Je to vel'mi zlozité, musime sa s tym vSak vysporiadat’. Zlozité to je,
lebo je to vel'a zvierat od velkych prasnic az po malé prasiatka. Cudia zo
SVPS musia brat’ od matiek aj prave narodené prasiatka a hned’ s nimi
1da do plynu. To st hrozné pohl'ady pre kazdého. Malé prasiatka do 15
kilogramov sa usmrcuju v plynovych komorach a velké prasnice
elektrikou, ako to je bezné aj na bitinkoch. Je to namahavé a psychicky
naroc¢né. Tie zvierata citia, Ze idi zomriet'. A dospelé prasnice zo strachu
na naSich Pudi aj zaato¢ia. Brania sa a chcti unikntt’,“4%°

Dobytok

Kravy st inteligentné zvieratd, ktoré¢ maju komplexné emocionélne
prezivanie a dokdzu napr. prejavovat’ empatiu a reagovat na stres ostatnych krév.
Maju taktiez dobrl priestorovu orientaciu a pamét, ¢o im umoznuje efektivne
vyhl'adavat’ potravu a pamdtat’ si rézne miesta. Ked’Ze kravy dokdzu rozoznavat’
jednotlivcov a vytvarat’ si trvalé vztahy s inymi kravami, ale aj s l'ud'mi,

znamena to, e st na vel'mi podobnej inteligen¢nej urovni ako psy.*’!

Na uvod sa zameriam na mlie¢nu produkciu, a potom prejdem na
produkciu mésa. Kravy sa kazdy rok inseminujii z dovodu udrziavania laktacie

a produkovania mlieka na l'udsku spotrebu. Krava, ktora sa chovd za ucelom

49 Humanny pokrok. (2020). Velkochovy predstavujii jeden z hlavnych rizikovych faktorov
globalnych pandémii. Dostupné na https://humannypokrok.sk/velkochovy-predstavuju-jeden-z-
hlavnych-rizikovych-faktorov-globalnych-pandemii/.

40 Dennik N. (2021). Zvieratd to citia a brania sa, hovori §éf veterindrov o usmrteni 24-tisic
prasiat v Jesenskom. Dostupné na https://e.dennikn.sk/2640452/zvierata-to-citia-a-brania-sa-
hovori-sef-veterinarov-o-utracani-24-tisic-prasiat-v-jesenskom.

41 New Roots Institute. (2022). Are Cows Smart? What Recent Research Says About Cows’
Intelligence. Dostupné na https://www.newrootsinstitute.org/articles/are—cows—smart.
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produkcie mlieka, preziva takpovediac cely svoj zivot vo velkych halach, ktoré
su vicsinou bez okien a len s pristupom umelého svetla. Krava — rovnako ako
ostatné zvieratd vo velkochovoch — tak cely zivot nemé ziadny kontakt

s okolitym svetom.*?

Proces tehotenstva aj produkcie mlieka je pre kravu fyziologicky aj
energeticky extrémne narocny, pretoze sa od kravy odobera mlieko aj pocas jej
tehotenstva. Aby dochadzalo k navysSeniu laktacie kravy, stimuluju sa dojnice
rastovymi horménmi, vd’aka comu nadoja priblizne desat’krat viac mlieka, ako
by vyprodukovali v prirodzenych podmienkach. Tieto praktiky st jednym z
dovodov, pre ktory sa vo vel'kochovoch kravy dozivaju priemerne len pét’ rokov,

zatial’ ¢o vo volnom chove sa doZivaji aj dvadsat’ rokov.**?

Zivot teliatka vo velkochove je uz od samého zadiatku vel'mi stresujuci.
Puto medzi teliatkom a matkou je prirodzene vel'mi silné, a teliatko je zavislé od
ochrany svojej matky, a od jej pritomnosti. AvSak vo vel'kochovoch sa teliatko

494

po narodeni oddel'uje od matky do dvadsiatich Styroch hodin™", aby nepilo

mlieko, ktoré musi krava poskytntit’ 'ud’om.*

Nasilne odobraté teliatko vyrastd v osobitnej ohrade s obmedzenym

pohybom, oddelené od matky. Prvych par dni dostdva teliatko mledzivo z

492 Dokument Svédectvi (2014).

493 Zvitata nejime. (2024). Krdvy a mléko. Dostupné na https://zviratanejime.cz/utrpeni-
zvirat/zvirata-zneuzivana-kvuli-konzumaci/kravy/kravy-a-mleko. Vid’ tiez PETA. (2024).
Milked to Death: Dairy Farm Nightmares. Dostupné na https://www.peta.org.uk/blog/dairy—
farm—japan/.

494 Prirodzene by sa viak tel'a od svojej matky neodstavilo do veku cca. 8 az 9 mesiacov. Mnohé
kravy maju preto potrebu sat’ mlieko od inych krav aj v dospelom veku. Ich prirodzené potreby
totiz neboli nikdy plnohodnotne naplnené. Pre tento ucel sa kravam do nozdier obcas umiestiiuje
kovovy ¢i plastovy hrot alebo krazok, aby sa zabranilo satiu mlieka z vemena inych krav.“ Vid’
Zivavina. (2024). Zo Zivota mladych kraviciek pred prvym otelenim v mliecnom priemysle.
Dostupné na https://www.zivavlna.sk/zo—zivota—mladych—kraviciek/.

5 Zivavlna. (2024). Mliecne vyrobky znamenajii nespravodlivost i ndsilie. Dostupné na
https://www.zivavilna.sk/mliecne—vyrobky—znamenaju—nespravosdlivost—nasilie/.
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materského mlieka. Po uplynuti tychto dni sa vyzivuje dvakrat denne umelou
zmesou, ktord ma sluzit' ako ndhrada za materské mlieko. V prirodzenom
prostredi sa tela prisaje na matkino vemeno cca. 16x za den, avSak vo
velkochove si musi vystacit' s umelou zmesou. Aby sa potlacil prirodzeny pud
satia mlieka, ktoré¢ v sebe tel'a pocituje, poddva sa mu v neskorsich stadiach
mlieko v kybli. Krava aj teliatko na seba volaju kvoéli silnému putu, pretoze
matka ma v sebe vrodeny inStinkt na ochranu mlad’ata, co jej prikazuje, aby si
ho drzala vzdy nablizku. Vo velkochove na seba teliatko a matka od volaju
niekedy aZ tyzdne.**® Samgie teliatka, tj. mladé by¢ky, po narodeni predstavuji
pre priemyselny chov z Casti nepotrebnu komoditu, preto su preriedované a

zabijané, odvazané do zahrani¢ia, alebo chované vyhradne na tel'acinu.*’’

Izol4cia teliatka, ktoré je nasilne odobraté od matky, zije v stiesnenych
podmienkach a dostdva nedostatoéni umelt vyzivu, vedie k absolitnemu
vycerpaniu a ma za nasledok psychické poruchy a fyzické deformacie.*”®
V prvych tyzdioch zivota sa teliatkam navySe odstraiiuju rohy, a to kvoli tomu,
aby tel'a nemohlo pri prejavovani odporu zranit' zamestnancov. Po odstraneni
rohov vznikaju hnisavé rany a chronické bolesti (rohy su citlivé Ccasti
snervovymi zakonCeniami). VA&icSina kravinov pouziva pri procese
odstrafiovania rohov tzv. elektrické vypal'ovanie az na zaciatok lebky. Tela je
pocas tohto procesu pevne zafixované, pretoze sa vzpiera. Druhy spdsob, ktory
sa pouziva je chemické odstranovanie rohov pomocou hydroxidu draselného,

ktory rozoZerie mikké tkanivo a vznikne po iom hlbok4 a mokvajuca rana.*”®

496 Zvitata nejime. (2024). Telata. Dostupné na https://zviratanejime.cz/utrpeni-zvirat/zvirata-
zneuzivana-kvuli-konzumaci/kravy/telata.

47V EU je kazdy rok usmrtenych az 6 miliénov saméich teliatok z mlie¢neho priemyslu a
tretina tel'acieho misa pochadza z mlie¢nych fariem.” Vid' Zivavina. (2024). Co sa skryva v
pohari  kravského mlieka? Dostupné na https://www.zivavlna.sk/co—sa—skryva—v—salke—
kravskeho—mlieka/.

48 Ibid.

49 Tbid.
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K chovu mladych teliatok sa viaze aj produkcia tel'acieho misa, ktoré je
obl'ibenym druhom pokrmu. Tel'acina pochadza z mladych teliat, ktoré maju 16
az 18 tyzdnov. Pre pribliZzenie toho ako vyzera zivot teliat, ktoré su chované na
masovi produkciu uvediem popis Bekoffa, ktory sa venuje americkym

velkochovom. Bekoff pise:

,»Vzhl'adom k tomu, Ze sa teliatka nemozu prebehntit’ a nemézu sa hybat,
nevyvinie sa im pevné svalstvo, takze ich méso je mékké. Nez su teliatka
porazané, obmedzuje sa ich prijem Zeleza pod normalnu hladinu, aby sa

u nich rozvinula chudokrvnost’, anémia — nedostatok cervenych krviniek.

Vznika tak svetlé ¢i biele méso, ktoré sa vysoko ceni: ¢im bledsSia mrSina

porazeného zvierat’a, tym vyssi stupeil kvality mésa, tym vyssi financny

zisk pre vyrobcu. <%

Dal$im rozmerom je samotné dojenie mlieka. Krava, ktora je vo
velkochove vyuzitd na produkciu mlieka, musi pri dojeni znasat' kruté
podmienky. Dojenie je tak intenzivne a kontinudlne, Ze napriek antibiotikam,
ktoré sa kravam podéavaju spolu so stravou, sa im vemena zapal'uji a vznikaja
trzné ranky, ktoré casto hnisaji. Regule vo velkochovoch st z pravneho

hladiska v tomto smere sice nastavené prisne, avSak realita sa Castokrat

nezhoduje s pravnymi predpismi.>’!

Na mnohé kravy maji praktiky opakovanej inseminécie a maximalizacie
produkcie mlieka tak devasta¢né nasledky, Ze z dovodu absolutneho vycerpania
sa nevedia sa udrzat’ na nohach a kolabujt pred¢asne.**? Takto vy&erpand krava,
ktora je doslova vyuzitd do poslednej Stipky svojej energie, mieri rovno na

bitunok, pri¢om je ndsilim dondtend postavit’ za z bezvladneho 'ahu na zemi na

500 Bekoff, M. (2009). Na zviiatech zdlezi, s. 133.

391 Na tuto skutoénost’ aktivne poukazuje napr. Seska neziskové organizacia Zvifata nejime, ale
taktiez to detailne vykresl'ujii zabery z celého sveta, vratane Europskej unie. Vid' napr. dokument
Cowspiracy (2014); dokument Earthlings (2005), dokument Svédectvi (2021).

02 Zvitata nejime. (2024). Kravy a mléko. Dostupné na https://zviratanejime.cz/utrpeni-
zvirat/zvirata-zneuzivana-kvuli-konzumaci/kravy/kravy-a-mleko.
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vlastné nohy, a odkracat do vagéna.’*®> Nakolko prestala byt pre priemysel
prinosom, nastal ¢as na vyuzitie poslednej komodity, ktoru krava este ma — jej

masa.

V zadujme toho, aby vysilené a vystraSené kravy donutili nastapit’ do
vagonov, pouzivaju zamestnanci velkochovov elektrické paralyzéry, vriacu
vodu, zelezné tyce, taktiez do krav kopt, kricia atd’. Tie kravy, ktoré nevladzu
nastupit’ do transportérov, pretoZe maji napr. ,,zlomeninu panvy po tazkom

porode ¢i zlomeninu konéatiny, 3%

odtiahnu do vagénu pomocou navijaku, po
zemi. Mnohé z vyCerpanych krav sa bitinku nedoziju, pretoze ich cakaju
extrémne naro¢né podmienky v transportoch, kde sa casto udusia alebo

definitivne stratia Zivotnu silu a zomra.>%

Po prichode na miesto bitinkov sa kravy ,vzprieCia a nechcu
z transportnych vozov dobrovolne vystupit. Ich mohutné teld zamestnanci
surovo bijli elektrickymi pohanaémi alebo ty€ami.“>% V bitinku je prvou
zastavkou omracovaci box. V tomto boxe sa telo kravy zafixuje a pracovnik
kravu omraci Specialnou piStol'ou. Tento proces vSak nemd zviera zabit’. Krava
sa umyselne nechava nazive, aby jej aj nad’alej pumpovalo srdce. V d’alSom

stupni zabijania ¢akd kravu narezanie krku a tepny. Srdce kravy stale pumpuje,

503 Vid’ dokument Cowspiracy (2014); dokument Earthlings (2005), dokument Svédectvi (2021).
504 Zvirata nejime. (2024). Jatka. Dostupné na https://zviratanejime.cz/utrpeni-zvirat/zvirata-
zneuzivana-kvuli-konzumaci/kravy/jatka.

305 Zvirata nejime. (2024). Jatka. Dostupné na https://zviratanejime.cz/utrpeni-zvirat/zvirata-
zneuzivana-kvuli-konzumaci/kravy/jatka. V tomto ohl'ade taktiez upozoriiujem na nedavnu
reportaz, ktord vysla na RTVS. V reportazi sa priblizuju praktiky vel’kochovov na Slovensku,
konkrétne v tom, Ze do vagonov nakladaju ¢asto choré a nevladne kravy pomocou navijaku. Vid’
Rozhlas a televizia Slovenska. (2024). Co lezalo, co uhynulo, vsetko sa nakladalo: Na niektoré
bitunky berti aj nevladne zvieratda, ich mdso posielaju do vyroby. Dostupné na
https://spravy.rtvs.sk/2024/05/chore-zvierata-prevazaju-v-neludskych-podmienkach-ich-maso-
sa-vraj-napriek-tomu-dostane-do-slovenskych-vyrobkov/.

306 Zvitata nejime. (2024). Jatka. Dostupné na https://zviratanejime.cz/utrpeni-zvirat/zvirata-
zneuzivana-kvuli-konzumaci/kravy/jatka.
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a kvoli tomu krava vykrvaca rychlejsie.’?’ Ked'ze je krava len omra¢en4, nie je
vylicené, Ze sa v procese narezania nezobudi.’® V roku 2020 bolo v Ceskej

republike takymto sposobom zabitych na bitinkoch 124 tisic krav.>%

3.2.2. NicCenie celej zeme

Velkochovy zdsadne vplyvaji na stav pddy, vody, klimy, a taktiez na
celosvetovu rezistenciu na antibiotikd a na niCenie ekosystémov. V zdujme
priblizenia SirSich environmentalnych dopadov, ktoré velkochovy zvierat
spOsobuju, sa vtejto podkapitole zameriam na predstavenie niekolkych
zdkladnych rozmerov plynticich prevazne z chovu dobytku.’!® Zatial' ¢o pri
individualnom utrpeni zvierat som sa snaZil vychadzat primarne z Ceského
a Slovenského prostredia, v tejto podkapitole sa budem zaoberat” globalnymi

nasledkami industrialneho chovu zvierat.

Vicsina zvierat vo vel'kochovoch sa nepasie na trave. Ked'ze je prioritou
vel'kochovov, aby zvieratd vyrastli za kratky ¢as do ¢o najvac¢Sich rozmerov,

kfmia sa Specialnymi zmesami. Kfmne zmesi sa skladaju z kukurice, obilia, sgje,

97 Ibid.

508 Z&bery st dostupné napr. v dokumente Cowspiracy (2014).

399 Zvitata nejime. (2024). Krdvy. Dostupné na https:/zviratanejime.cz/utrpeni—zvirat/zvirata—
zneuzivana—kvuli—-konzumaci/kravy.

510 Misiarsky a mliekarensky priemysel, kozu§inovy priemysel, obchod s rybim misom atd’. je
komplikovanad a prepojena siet, ktora ma hlavny a jasny ciel’ — zisk. Pri hl'adani dat, ktoré stivisia
s dopadom vel'kochovov na zivotné prostredie, je tak dolezité narabat’ s informaciami opatrne,
nakol’ko sa jedna o poprednych priemyselnych gigantov, ktorych zisky sa S$plhaju do
neuveritelnych ¢isel. Pre tychto gigantov je pomerne jednoduché sponzorovat’ stadie, vyskumy
a odbornikov, ktori budu hovorit’ v ich prospech a vyvratia akykol'vek argument nezavislych
aktivistov, ktori sa snazia bojovat proti praktikam velkych agrospolo¢nosti. Tymto rozmerom
sa podrobne zaobera dokumentarny film Cowspiracy (2014).
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11

antibiotik, proteinu’!!, azo zvy$ku aditiv a pesticidov, ktoré su stcastou

pouzitych plodin.>!?

Az 67 % toho, ¢o vypestuje kontinentdlna ast’ Spojenych Statov za rok,
putuje do kfmnych zmesi pre zvieratd vo velkochovoch.’!* Napr. v pripade séje

514

je to az 90% tejto plodiny, ktord ide ako krmivo pre dobytok.”'* Na ucely

uzivenia miliénov kusov zvierat s vyhradené enormné plochy monokultar po

celom svete.’?

Namiesto toho, aby vypestované plodiny nasytili 'udi, st pouzivané ako
kfmna zmes pre zvieratd vo velkochovoch, ¢o je vel'mi neefektivny spdsob
vyuzivania plodin.’!® Ak by sme pouzili tieto plodiny na nakfmenie ludi, v
prepocte by sme boli schopni nasytit’ kazdého ¢loveka na Zemi a k tomu d’alSie
4 miliardy ludi.®!” Redistribciou plodin smerom k Pudom by sa vyriesil

hladomor viacerych rozvojovych casti Zeme. Hlavnou prekazkou je vsak

S Nie je ojedinelé, Ze protein pochddza z odpadu a tiel inych uhynutych zvierat z vel'kochovu,
iked je tato praktika oficidlne zakéazand. Znamy pripad devastacnych dopadov takéhoto
prikrmovania bol napr. u krav, kedy boli zaznamenané pripady bovinnej spongiformne;j
encefalopatie, tj. choroby Sialenych krav: , Casti kravy, ktoré ludia nekonzumuju, sa uvaria,
vysusia a pomeld na prasok. Tento prasok sa potom pouziva na rdzne ucely, vratane prisady do
krmiva pre zvierata. Krava dostane BSE tym, Ze skonzumuje krmivo, ktoré je kontaminované
Castami pochadzajucimi z inej kravy, ktora bola chora na BSE.“ Vid’ U.S. Food & Drug
Administration.  (2020). All About BSE (Mad Cow Disease). Dostupné na
https://www.fda.gov/animal-veterinary/animal-health-literacy/all-about-bse-mad-cow-disease.
512 The Humane League. (2024). What's in Animal Feed? The Animal Feed Industry. Dostupné
na https://thehumaneleague.org/article/animal-feed.

513 Napr. velkochov hydiny zodpoveda za spotrebu priblizne tretiny svetovej polnohospodarskej
pody, ¢o spdsobuje velku klimaticku zataz. Vid New Roots Institute. (2021). The Massive

Impact of Factory Farming on our Environment. Dostupné na
https://www.newrootsinstitute.org/articles/massive-environmental-impacts.
S14Greenpeace. (2024). Agribusiness & Deforestation. Dostupné na

https://www.greenpeace.org/usa/forests/issues/agribusiness/.

515 The Humane League. (2024). What's in Animal Feed? The Animal Feed Industry. Dostupné
na https://thehumaneleague.org/article/animal-feed.

516 Dokument Cowspiracy (2014).

517 The Humane League. (2024). What's in Animal Feed? The Animal Feed Industry. Dostupné
na https://thehumaneleague.org/article/animal-feed.
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finanény zisk velkych agrospolo¢nosti aztoho plyniice lobovanie,

ale taktiez enormny konzumny dopyt bezného spotrebitel'a.>!8

Za kazdym kapenym kusom zivocisSneho produktu, pochadzajiceho
z vel'kochovu, je dlhy proces zivenia a obhospodarovania zvierat. Tento proces
si vyzaduje alarmujice mnozstvo vody. Vel'ké percento spotrebovanej vody
spadd prave na vypestovanie kfmnej zmesi, priCom napr. plodiny ako su
kukurica a sdja spotrebuju az 43 krat viacej vody, ako je potrebné na udrziavanie
travnatého porastu pre dobytok v prirodzenom prostredi.’!’® Ak by sme
zohl'adnili proces zivenia zvierat na priklade dobytku, tak na vyprodukovanie
jedného hovidzieho hamburgeru vo fastfoodoch je potrebnych takmer 2500

litrov vody.>%°

Spotreba vody vSak nie je jedinym faktorom, ktory robi z velkochovov
zasadny ekologicky problém. Velkochovy vyprodukuju za jeden den taktiez
vel'ké mnozstvo odpadu, a to v podobe syntetickych a toxickych chemickych

latok, a taktiez v podobe odpadovych plynov.

V Europskej unii spotrebuje industridlny chov az 60 % antibiotik.
Jednym z druhov antibiotik, ktoré sa naduzivaji vo velkochovoch, je napr.

kolistin. Po konzumacii antibiotik vo velkochovoch st zvysky latok zvieratami

318 Dokument Cowspiracy (2014). O tejto problematike komplexne informuje taktiez film
s nazvom Jedlo Inc. (Food, Inc.) [dokumentarny film]. Rézia Robert Kenner. USA, 2008.
V tomto dokumente sa podrobne rozobera oblast’” polnohospodarskeho priemyslu v USA.
Dokument ukazuje, ze moderny potravinarsky priemysel je nehumanny a environmentalne
neudrzatelny. Jednou z kIi€ovych oblasti tohto je kriticky pohl'ad na vel'ké agrospolocnosti a
ich dopad na Zivotné prostredie a na celkové zdravie 'udi. V dokumente sa taktiez odhaluji
neetické praktiky pri industridlnom chove zvierat, a kritizuje sa klamlivé a zavadzajica reklama,
ktora spotrebitelom cez marketing poskytuje casto faloSny a zavadzajuci obraz o pdvode
potravin. Jednym z délezitych oblasti, ktorym sa dokument venuje, je prave dopad bezného
spotrebitela na trh s potravinami. Vid’ ReviseSociology. (2017). Food Inc — A Summary.
Dostupné na https://revisesociology.com/2016/09/19/food-inc-a-summary/.

519 The Humane League. (2024). What's in Animal Feed? The Animal Feed Industry. Dostupné
na https://thehumaneleague.org/article/animal-feed.

520 Dokument Cowspiracy (2014).
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vylucované cez moc¢ alebo vykaly, a vstrebavaju sa do pody a do podzemnych
vdd. Do Cloveka sa tak tieto antibiotikd dostdvaju nielen cez konzumaciu maésa,

ale aj cez plodiny pestované na poliach, a cez vodu.*?!

Takéto naduzivanie antibiotik spdsobuje nasledne rezistenciu na vela
druhov baktérii. Pokial tento typ antibiotik spdsobi rezistenciu v populécii voci
baktériam, neostani ndm uz ziadne d’alSie moznosti na boj proti nim, ¢o

predstavuje jednu z najvicsich civilizaénych hrozieb pre 'udstvo.’

Aby si ZivociSny priemysel zaistil dostatocné mnozstvo plodin pre
nakfmenie zvierat, musi minat’ vela pesticidov. Napr. Spojené Staty americké
minu za jeden rok az 106 miliénov kil pesticidov, ktorymi sa striekaju polia.>?
Zvysky pesticidov sa nasledne vstrebavajii do pody a do podzemnej vody, a
dostavaju sa tak do kolobehu prirody, o ma devastaéné dopady na rozsiahle

ekosystémy a na druhovu biodiverzitu.>**

%

Odpadové latky sa dostavaju aj do mori, kde nartsaju citlivé podmienky
kyslosti vody anasledne aj zivotné procesy mikroorganizmov a inych
zivocichov a rastlin (napr. planktonu, koralovych Utesov atd’.). St to prave
mikroorganizmy, ktoré vyznamne prispievaju k spomalovaniu hromadenia
sklenikovych plynov v atmosfére. Aj mala zmena v kyslosti vody v moriach
naruSuje Zivotné cykly tychto organizmov, ¢o vedie k vymieraniu mnozstva

dalsich zivoéisnych druhov.>?®

521 Zivavlna. (2024). Zivocisny priemysel v EU spotreboviva 60 % antibiotik. Dostupné na
https://www.zivavlna.sk/zivocisny-priemysel-v-eu-spotrebovava-60-percent-antibiotik/.

522 Ibid.

523 The Humane League. (2024). Industrial Agriculture is Far Worse than You Think. Dostupné
na https://thehumaneleague.org/article/industrial-agriculture.

524 Ibid.

525 The Humane League. (2024). Factory Farming and the Environment: Impacts on the Planet.
Dostupné na https://thehumaneleague.org/article/factory-farming-and-the-environment.
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V pripade industridlneho chovu dobytku st d’al§im prikladom zasadného
znecistenia odpadové plyny. Kravsky zaltidok je prispdsobeny na spracovavanie
spasanej travy. Pocas rozkladania travy prebieha v zaludku kravy prirodzena
fermentacia a dekompozicia potravy. Tieto procesy tvoria plyny, ktoré krava
nasledne vypusta grganim von. Avsak zloZenie a koncentracia tychto plynov je
priamo zavisla od stravy, ktora krava konzumuje. Ked'Ze sa vo vel'kochovoch
konzumuju kfmne zmesi, ktoré nie s prirodzenou stravou pre kravy, dobytok
produkuje svojim travenim oxid dusny. Celosvetovy Zivoc¢isSny priemysel tvori
az 65 % celkového oxidu dusného, ktory ma 296 krat vyssi dopad na globalne
oteplovanie ako oxid uhlicity, a taktiez zodpoveda az za 15 % sklenikovych
emisii vo svete.’?® Druhym najviac zastipenym sklenikovym plynom je prave
metan, ktory taktiez vznikd ako vedl'ajsi produkt travenia zmesi, ktorymi je
dobytok vo vel’kochovoch kfmeny. Metan zachytava az 30 krat viac teploty v

atmosfére ako oxid uhligity.>?’

Vsetky tieto plyny znac¢ne prispievaju k otepl'ovaniu planéty, o ma
zasadny vplyv na na§ ekosystém, ktory je nesmierne citlivy aj na tie najmensie
zmeny. Ako priklad uvediem oceédny, ktoré produkuji az polovicu vsetkého
kyslika na Zemi.’?® V dosledku znecistenia mori a stapajicej teploty ubuda
v oceanoch kyslik, co ohrozuje morské ekosystémy a spdsobuje vymieranie

mnohych vodnych Zivogichov.’?

526 Dokument Cowspiracy (2014). Vid' tiez University of Colorado Boulder. (2022) It may be
uncomfortable, but we need to talk about it: the animal agriculture industry and zero waste.
Dostupné na https://www.colorado.edu/ecenter/2022/03/15/it-may-be-uncomfortable-we-need-
talk-about-it-animal-agriculture-industry-and-zero-waste.

527 Let’s Talk Science. (2020). Cows, Methane, and Climate Change. Dostupné na
https://letstalkscience.ca/educational-resources/stem-explained/cows-methane-and-climate-
change.

528 National Oceanic and Atmospheric Administration. (2024). How much oxygen comes from
the ocean? Dostupné na https://oceanservice.noaa.gov/facts/ocean-oxygen.html.

529V roku 2019 trpelo nedostatkom kyslika priblizne 700 lokalit v oceanoch, zatial’ ¢o v 60.
rokoch to bolo priblizne 45 lokalit. Vid’ BBC. (2019). Climate change: Oceans running out of
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Vsetky spominané znelistenia zo zvieraciecho priemyslu su spolu-
zodpovedné za topenie 'adovcov, ¢o vedie k zaplavovaniu doteraz obyvanych
oblasti Zeme. Taktiez st kvoli pestovaniu plodin pre industridlny chov zvierat
odlesnované velké cCasti uzemi, Co ni¢i ekosystémy a spdsobuje utrpenie
mnohym druhom zvierat, ktoré maji na tychto tzemiach svoje prirodzené
prostredie.®** Jednym z hlavnych dovodov, pre ktory sa nasa planéta otepluje
zavratnym sposobom, je prave velkochov zvierat za Gcelom zisku Zivoc¢isnych

produktov, ako s napr. mdso, mlieko a vajcia.

3.3. Etické implikacie v reflexii environmentalnej teologie

V predoslych podkapitoldch som sa snazil predstavit dopady, ktoré
plynt z vel'kochovov a maju za nasledok individualne utrpenie zvierat, ako aj
niCenie zivotného prostredia. V zdujme priblizenia zisadného rozporu
s teologickymi a etickymi dorazmi, ktorym som sa venoval v predoslych

kapitolach, uvediem vlastnu kriticku reflexiu velkochovov zvierat.

V tivode pojednania sa vratim k samotnému ndzvu tejto prace, ktory
vychéadza z knihy Prislovia, 12,10: ,,Spravedlivy citi i se svym dobytkem, kdeZto

nitro svévolnikdl je nelitostné.“>*! Biblicky ver§ v kontexte Starého zékona

oxygen as temperatures rise. Dostupné na https://www.bbc.com/news/science-environment-
50690995.

330 | Celosvetovo spdsobuje odlestiovanie v dosledku chovu dobytka kazdoro¢né uvolnenie az
340 miliénov ton uhlika do atmosféry, Co predstavuje 3,4 percenta globalnych emisii
sklenikovych plynov.“ Vid Greenpeace. (2024). Agribusiness & Deforestation. Dostupné na
https://www.greenpeace.org/usa/forests/issues/agribusiness/.

31V nazve prace i v biblickom ver$i vychadzam z Ceského ekumenického prekladu Biblie.
K biblickému verSu uvediem rozbor z biblického slovnika, ktory ver$ interpretuje v kontexte
Starého zakona: ,,Tento verS§ vyjadruje doleziti perspektivu v biblickom pohl'ade na zvierata. ...
Salamun spéja spravodlivost ¢loveka s jeho zaobchadzanim so zvieratami. Zmysel tohto versu
nie je vyjadreny v tom, Ze ti ktori miluji Boha musia byt vegetariani, ani sa v tomto versi nejedna
o zbozst'ovanie hodnot zvierat. Posolstvom je, ze Bozi pohl'ad na stvorenie prirodzene vedie k
reSpektu voéi vsetkym tvorom. Clovek, ktory sa boji Boha (Pris 1,7), bude so zvieratami
zaobchadzat’ laskavo, dostatoéne ich kfmit’, a starat’ sa o ne, ked’ st zranené. V starostlivosti o
svoje zvierata sa spravodlivy clovek podoba dobrému Pastierovi, JeziSovi. Dobry Pastier sa stara
o zékladné potreby svojho stada (Z 23,2). Chrani ho (Jn 10,34, 11). V savisiacej pasazi z Dt
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odkazuje na hodnotu mimol'udského tvorstva, ktord spociva v zdorazneni
zakladného principu — ¢lovek nemé sposobovat’ zvieratdm zbyto¢né utrpenie.
Pretoze pokial tak ¢ini, je v o¢iach biblickych autov bezboznikom. V sti¢asnosti
trpia vo velkochovoch miliardy zvierat, ktorym je na denno-dennej baze
sposobované nepredstavitené utrpenie, a to prave pod krutovladou cloveka.
Z tohto dovodu vnimam ako jednu z kliCovych etickych vyziev sucasnej

teologie prave vztah ¢loveka k mimol'udskému tvorstvu.

V prvej kapitole som predstavil princip pomenovéavania zvierat, ktorym
v biblickom myte o stvoreni vstupovali l'udia do vzt'ahu so zvieratami. Tento
princip zrkadli vztah ¢loveka s Bohom, nakol’ko sa Boh ako prvy vztahuje
k ¢loveku, ktorému ddva meno — Adam. Pomenovévanie zvierat je dolezitym
rozmerom, pretoze zdoraziiuje osobitné spolocenstvo l'udi i1 zvierat. AvSak
v reflexii industridlneho chovu zvierat vyvstava zakladna otdzka: Aky spdsob

vzt'ahovania sa ku zvieratam je vyjadrovany vo vel'kochovoch?

Spotreba misa bola v biblickej dobe zdsadne nizsia.>*? TaktieZ v nasej
neddvnej] minulosti bola spotreba misa ovela striedmejSia, a vyZadovala si
Specificky vzt'ah so zvieratom, pretoze l'udia Casto vyrastali spolu so zvieratami
v uzkej blizkosti. Tato blizkost’ neraz spdsobila, Ze majitel'om bolo neprijemné
zviera nasledne zarezat’, pretoze uz s nim mali vybudovany nejaky vzt'ah, ktory

bol mimo iné vyjadreny tym, Ze zviera malo svoje meno (Belusa, Malina atd’.).

25,4 je hebrejskym farmarom nariadené, aby nedavali volovi nahubok pri mlateni obilia. Kruty
farmar by vola umlcal, aby mu zabranil jest’ nejaké zrno. Aj ked’ by ndhubok mohol usetrit’
nejaky Cas a malé mnozstvo urody, je to vocCi zvieratu neludské a pre zviera neprospesné.
BibleRef.com.  (2024). What does  Proverbs 12:10 mean?  Dostupné na
https://www.bibleref.com/Proverbs/12/Proverbs-12-10.html.

532 Kocian v tejto stvislosti pise: ,,Biblicky ¢lovek bol hlavne pastierom a rybarom, choval
zvierata a potreboval ich k prezitiu. Pastier bol so svojimi zvieratami spéty, sprevadzal ich od
narodenia ku smrti, a zdiel'al s nimi vSetko, vratane nepriazne pocasia. ... My nepozname
zvierata, ktorych méso jeme, nestarali sme sa o ne, a ni¢ sme s nimi neprezili. A predovsetkym
v staroveku bola konzumacia mésa skor vynimkou a sviatkom, nie kazdodennou zalezitost'ou.*
Kocian, M, Senft, L. (2023). Zehndm veskeré Bozi haveti, s. 220.
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Z tohoto dovodu sa ku zvieratam volali mésiari, ktori zvierata nepoznali, a preto

ich dokazali zabit’.

Zvierata vo vel'kochovoch nedostavaju ziadne mena, pretoze ich zivot je
od narodenia az po konec¢nu spotrebu striktne anonymny. Hodnota zvierat je vo
velkochovoch vyjadrena len v tom, aky ucel spliiaji v procese Zivoé&isneho
priemyslu. Zvieratd st tak vnimané len ako st¢ast’ anonymizovaného vyrobného
procesu, ponizené na uroven nezivych veci, ¢im st pozbavené vnutornej
hodnoty, atak je snimi nisledne aj zaobchddzané.’*® Ich anonymita zrkadli
oznacovanie ludi v koncentracnych tdboroch v systéme masivneho

vyhladzovania — Ziadne osobné vzt'ahovanie sa, Ziadne mena, iba &isla.>**

V pultoch supermarketov sa nasledne kupuje anonymne zabaleny kus
misa, ktory nemd ziadnu spojitost’ s osobitnost’ou tohto zvierata. Zviera, ktoré
dychalo ten isty vzduch ako my, a vo svojom jadre malo ti ista tuzbu po
dostojnom zivote, je pri nakupovani anonymne zabalenych tovarov skryté za
marketingovym logom, ktoré ¢asto vyobrazuje zivot zvierata na likach a na
pasienkoch. Prezentdcia tejto iluzie nemdze byt dalej od pravdy, aje
hlboko neuctivym legitimizovanim krutych praktik vo velkochovoch. Taktiez
sluzi na kolektivne utvrdzovanie sa v klamstve, ktoré ndm umoziuje potlacat’

vycitky svedomia pri pohl'ade na zibozené tvory.

533 V tomto ohlade uvediem reflexiu Kociana, ktory tvrdi: ,,Uz len termin ,zivo¢isna vyroba‘
naznacuje, ze sme urobili priemysel zo Zivych a citiacich tvorov. Zachadzame s nimi ako
s vecami, s materidlom, s nezivymi predmetmi. K zivotu by sme mali mat’ posvétni tctu
anamiesto toho vznikol tento prekvitajuci biznis. ... VSetko je nastavené tak, aby sa
vyprodukovalo ¢o najviac a o najlacnejSicho médsa aj za cenu absolitne nedostojného
zachadzania so zvieratami.“ Kocian, M, Senft, L. (2023). Zehndm veskeré Bozi havéti, s. 215.
534V tomto smere upozortiujem na knihu s ndzvom Vecnd Treblinka (Véénd Treblinka), v ktorej
autor skiima postoje v modernej spolocnosti vo vzt'ahu ku zvieratam, a porovnava ich s tym, ako
sa l'udia vzt'ahovali k druhym 'udom, najmé pocas holokaustu. Patterson, Ch. (2003). Vecna
Treblinka: ve vztahu ke zviratiim jsme vSichni nacisté. Praha: Prah. ISBN 80-7252-084-9.
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K principu biblického pomenovavania a vstupovania do spolocenstva so
zvieratami sa viaze d’al§i dolezity rozmer ,,spolo¢enskych® a ,,hospodarskych*
zvierat. Zvierata si v Biblii predstavené vo vzt'ahovej rovine, aich prvotné

vyjadrenie je spojené so spolocenstvom, ktoré maju tvorit’ s clovekom.

So ,,spoloCenskymi‘ zvieratami tvorime vel'mi blizke vztahy — Casto
spolu dokonca zijeme v jednej domdacnosti. Sledujeme bezbrehti oddanost’ a
vernost’ napr. u psov, ktoré ¢asto miluju az sebaobetujucou laskou.>*> Schopnost’
nadvizovat’ vzt'ahy s l'ud’'mi maju i o$ipané, dobytok, ¢i iné zvierata v kategorii
,hospodarskych®. Staci si pozriet’ zabery z azylovych fariem, v ktorych su ¢asto
zvierata, ktoré boli zachranené z velkochovov.® Tieto zvieratd S$tastne
pribehnu k ¢loveku, vrtia chvostami — rovnako ako pes — a tvoria spolocenstvo
vo vztahu vzdjomnej lasky. Je to ten isty princip lasky, ktory prezivame so
zvieratami v kategorii ,,spoloCenskych®. Pokial’ je v pomenovani jedného druhu
zvierat zdoraznené, ze su ,,spolocenské”, na akej baze sa citime opravneni
k tomu, odopriet’ ,,hospodarskemu* zvierat'u vo vel'kochovoch moznost’ tvorit
spolo¢enstvo s ¢lovekom? Kto urcil toto neprekonatelné oddelenie, ktoré jednu
kategoriu zvierat odsudzuje k tyraniu a ku krutej smrti vo vel’kochovoch, zatial

¢o druhu privileguje v laske a az v 'udskom zaobchadzani?

V modernej zapadnej spolo¢nosti by sme nedopustili, aby boli nase
domace zvieratd vystavené nasilnému zaobchddzaniu. Ako priklad, na ktorom

modzeme vidiet zédsadny kultirny nestlad, uvediem niektoré casti Azie,

335 Znamy priklad toho, ako spoloénost’ dokaze ocenit’ spoloGenstvo so zvieratom, je pribeh
japonského psa Hachika. Hachiko sa stal symbolickym prikladom oddanosti. Ked’ jeho pan
zomrel, Hachiko nad’alej kazdy den po dobu desiatich rokov ¢akal na zelezni¢nej stanici v Tokiu,
kym sa jeho pan vrati z prace. Jeho oddanost mu v Japonsku priniesla narodnu slavu po tom, ¢o
o Hachikovi v roku 1932 napisal ¢lanok japonsky dennik Tokyo Asahi Shimbu. BBC. (2023).
Hachiko: The world's most loyal dog turns 100. Dostupné na https://www.bbc.com/news/world-
asia-65259426.

%6 Vid  napr. Zvifata nejime. (2024).  Azylové  farmy. Dostupné  na
https://zviratanejime.cz/veganstvi/azylove-farmy.
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v ktorych sa konzumuju ,,spologenské zvieratd. Zabery z trhov>*’, na ktorych
st v malych klietkach zubozené psy a macky, ktoré sa tlacia v tesnej blizkosti
svojich spolu-druhov a v o¢iach maju vydeseny a zlomeny pohl'ad, nam pridu
kruté. Ako je potom mozné, ze v pripade ,hospodarskych® zvierat nam tato

enormna krutost’ nevadi?

Hodnota samotného Zzivota zvierata, ktorého produkty kupujeme vo
velkochovoch, je taktiez zdsadne odliSnad v porovnani s tou, ktord médzeme
vidiet' vyjadrenl v spojitosti s ritudlnou praktikou a ictou ku krvi zvierata.
V Biblii je opakovane spominany zdkaz konzumacie krvi, ktory je natolko
silnym motivom, ze pretrvava aj v Novom zakone. Posvitnost’ Zivota je v Biblii
vyjadrena tctou ku krvi, nakol’ko je krv zdrojom Zivota, a ako také patri Bohu-
Stvoritelovi. V Starom zakone su taktiez konkretizované viaceré sposoby, akym
sa ma ku ,,spotrebe* zvierata pristupovat, napr. tym, Zze nebudeme varit’ dieta
v mlieku jeho matky, pretoze takéto prepojenie smrti a Zivota je pre biblického
Cloveka perverznym narusenim stvorite'ského poriadku. AvSak vo
vel'kochovoch Ziadny z tychto rozmerov neplati. Pri pohl'ade na zébery z jatiek,
kde sa preleju miliony litrov krvi na betonovu dlazbu, je tento kontrast desivy.
Prikazanie o krvi a k tomu pridruzené legislativne rozmery Biblie mali sluZit’ na
pripomenutie zakladnej paradigmy — Ze Boh je Stvoritelom vSetkych, l'udi
1 mimol'udského tvorstva, celého sveta, a preto ma bezprostredny vzt'ah s celym
stvorenim. Akt paradigmu si pripominame v suvislosti s masivnou

konzumaciou zvierat z vel’kochovov?

Pokial’ sa pozrieme na doméci chov zvierat, v tomto pripade si je Clovek

vedomy, ¢o vSetko zahfiia ,,obetovanie™ zvierata za i¢elom konzumadcie. Je to

537 Vid napr. Al Jazeera. (2023). South Korean dog meat farmers face growing push to ban
industry. Dostupné na https://www.aljazeera.com/gallery/2023/7/3 1/south-korean-dog-meat-
farmers-face-growing-push-to-ban-industry.
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az natol’ko zésadny pocin, ze nie kazdy dokaze zabit’ zviera. Tuzba po zZivote je
najhlbs§im vyjadrenim ndsho bytia, a samotny proces zabitia tento ukon
prestupuje. Avsak v ritudlnej praktike Starého zakona bola konzumécia mésa
spojena s prinavratenim obetované¢ho Zivota Bohu — teda zahfniala posvétny
doraz. V akych dorazoch sa ocitdime pri pohlade na industridlny pas
velkochovov, kde su zvieratd v ukrutnom strachu, bolesti, a v ,,davovej
psychdze* hnané na jatky, priCom vo svojej inteligencnej a emocnej kapacite si

8 7e vsade okolo nich je citit pach smrti? Kde je

velmi dobre uvedomuju
v tomto celom vyjadreny rozmer vnutornej hodnoty zvierata, zivota, ktory je
odovzdany Bohu? V prehlusujicom kriku vel’kochovov by sme sotva nasli
priestor pre tiché uvedomenie, zZe Zivot je tajomstvom, a preto s nim treba

zaobchadzat’ s maximalnou pokorou.

Obzvlast’ cynicky v tomto kontexte vyznieva d’al$i vyznamny biblicky
doraz na chvalospev celého tvorstva. V Biblii vyjadruji autori spolo¢nti chvalu
za 7zivot, a za vSetky dary, ktoré plynu zo Zivota. V chvalospeve tvorstva sa
zdoraziuje a pripomina, ze vSetko o Zije, ma chvalit’ Toho, kto Zivot ucinil —
dobrého Hospodina-Stvoritela. Aky svet ale maja chvalit zvieratd vo
velkochovoch? V ¢om spociva pre tieto zvieratd priestor, v ktorom by mohli
vzdavat pomyselnl vd’aku za Zivot? Ako mézeme Boziemu dobrému stvoreniu
takymto ndsilnym spésobom odopriet’ to, k ¢omu st vo svojej podstate stvoreni

— chvélu Hospodina?

Pokial’ reflektujeme teologicky vyznam, ktory spociva vo vteleni JeziSa

Krista, a ktory posvicuje cely tento svet BoZzou pritomnost'ou, nastdva d’alSia

538 Na mnohych zéberoch z bitinkov je zaznamenané, ako sa zvierata snazia v zafalstve utiect’.
Zvierata s Casto zabijané v pritomnosti d’alSich zvierat. V miestnosti vidia teld ich spolu-
druhov. Vsade zemi je krv, po ktorej su niitené chodit’. Vo vzduchu je zapach krvi, ktoru citia.
Na poslednom mieste, kde zvierata zabiju tak casto bojuju do poslednej chvile o svoj zZivot. Vid’
napr. Kinder World. (2021). Escaping Death - Animals Fight To Stay Alive. Dostupné na
https://www.youtube.com/watch?v=4hY WvPbwSss.
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zasadnd otazka: Ako je mozné vnimat posvétenie sveta a zivota v pripade
zvierat, ktoré od prvého momentu svojho Zivota prechddzajii systematickym
zneuzivanim a tyranim? Aké posvétenie zivota je mozné nachadzat’ v tel'atach,
ktor¢ kricia za svojimi matkami kratko po tom, ako ich hned’ po pérode oddelia?
Aké posvitenie je mozné hladat’ v malej klietke matky-prasnice, ktord sa
nasledkom stiesnenych podmienok nedokaze pohnut, a zalahne tak svoje
novonarodené mlad’ata? Aké posvitenie fyzického sveta moézeme nachadzat’ pri
pohlade na vysilené sliepky, ktor¢ sa v dosledku krutosti uchylia ku
kanibalizmu, vytrhaju si perie, a nakoniec umru, lebo ich krehké Zivoty vtakov

neunesu krutost’, ktorej sme ich ako l'udia vystavili?

V Starom zékone dostava ¢lovek poverenie ku vlade nad svetom, ktoré
je uzko previazané s ontologickou podstatou, z ktorej toto poverenie vychadza —
asice, ze Clovek je stvoreny na obraz Bozi. Sucastou tohto panovania je
naplianie ,,kozmickej zmluvy“, ktora stoji v centre Starého zakona. Sucastou
Hospodinovej zmluvy je napiiianie prikazaného sviatku $abat — diia odpog&inku,
ktory vyjadruje BozZie zasIibenie pokoja. Sabat ma slavit’ celé tvorstvo. Preto sa
v Starom zakone v prik4zaniach €asto explicitne spomina, Ze pocas sviatku Sabat
nebude pracovat’ ani ¢lovek, ani jeho zviera. Taktiez je zohl'adneny odpocinok
pre podu. Akého odpocinku sa dostava zvieratam, ktoré 24 hodin denne, 7 dni
v tyZdni, Ziji v neustale stresujucich podmienkach? Navyse, pokial’ zoberieme
naozaj vazne zasl'ibenie budiceho pokoja s celym svetom, ktoré reflektuje napr.
prorocka kniha Izaia§, ale tiez apoStol Pavel v liste Rimanom, ako potom

mozZeme obhajovat’ jednanie ku zvieratam, ktoré doslova prezivajua peklo?

Pokial ndm Biblia konzistentne predostiera obraz zodpovedného
a dobrého pastiera, akl rolu nasledujeme v pripade tychto ibohych zvierat? Nad
zvieratami si v pripade velkochovov uplatiiujeme ta najtvrdSiu a najkrutejSiu

podobu vlady — krutovladu, ktord zvierata pozbavuje akejkol'vek vnutornej
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hodnoty. Priklad vlady, s ktorou prichadza Jezi§ Kristus, nie je vlddou moci
a zneuzivania, ale vladou sebaobetujticej sa lasky, ato az k smrti na krizi.
V systematickom uchopeni biblického pribehu a poverenia je tak neustale
zdoraziiovany motiv sluzby niidznym a slabym. Pokial mame napiiat’ Bozi
obraz, z ktorého podstaty vyvstava pozvanie do tvorivej spolu-i¢asti na tomto
svete, vyjadrenej vo vladnuti (tj. v spravovani) sveta, ktory ndm nepatri, tak je
na mieste polozit’ d’alSiu otdzku: Na zaklade Coho sa citime opravneni k tomu,

aby sme vladli nad zvieratami takymto spésobom?

Domnievam sa, ze na téme velkochovov sa da vel'mi dobre ukazat’
rozmer ludského instrumentdlneho jednania so svetom, ktoré nazyva papez
FrantiSek ,,zvratenym antropocentrizmom®. To, ze zdujmy Cloveka sa kladl na
prvé miesto, a tym su zasadne ponizené zaujmy ostatnych ,,zmluvnych strdn®,
ktoré su sucastou Hospodinovej ,.kozmickej zmluvy®, je tak zddéraznenim
zasadného rozporu. Velkochovy su prikladom zvrateného antropocentrizmu,

kedy ma vsetko, cely Zivot i cely svet, sluzit’ len l'udskému tcelu.

Nad konzumnymi praktikami v oblasti naSich stravovacich navykov
mame priamy dosah. Denno-denne sa rozhodujeme, ¢o budeme jest’ na ranajky,
na obed ana veCeru. Pokial kupujeme ZivociSne produkty, pochadzajuce
z vel'kochovov, podporujeme tak industridlny chov a vyberame si moznost
cielene prehliadat’ enormné utrpenie, ktoré je pachané na ,hospodarskych*

zvieratach.

V zavere mojho pojednania uvediem vyzvy od niekolkych autorov.
Zacnem vyzvou od autorov Bircha a Vischera. V suvislosti s dorazmi apostola
Pavla v liste Rimanom, v ktorom spdja Pavol vyktpenie tvorstva s vykupenim
l'udi, piSu, ze ,,tento stary text vel'mi vypovedne prehovara k nasej dnesnej dobe

a situdcii. Zvieratd stonaju a my ich nepocujeme. Kiez by sme poculi, ako ku
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ndm volaji po milosrdenstve apo spravodlivosti.“>*® K moralnej twlohe

krest'anov sa vyjadruji nasledovne:

,Krestania maju zodpovednost’ rozhodnut sa, kam sa v tychto otazkach
milosti a spravodlivosti postavia. Krestania su povolani k tomu, aby
s tymito ,najposlednejSimi z nasich bratov a sestier* jednali s reSpektom
a uctou. Nejde len o ¢in milosrdenstva, ale aj spravodlivosti.“>4°

V zévere svojho pojednania uvadzaji Birch a Vischer slova americkej
antropologicky Margaret Meadovej (1901-1978), ktora sa v Svetovej rade cirkvi

angazovala v oblasti ochrany zivotného prostredia a ktora povedala:

,»Nikdy nepochybujte o tom, ¢o moéze mald skupina premyslavych
a angazovanych obc¢anov ucinit’ pre zmenu tohto sveta. Vlastne je to
jedina vec, ktora kedy fungovala.*

V kontexte nazorovych prudov, ktoré¢ zdoraziiuja, Ze jeden konzument
ni¢ nezmeni, povazujem za podstatné uviest slovd Schweitzera, ktory sa

vyjadruje k vnutornej motivacii etického jednania nasledovne:

,Pretoze etika ucty k Zivotu vznika z vnatorného volania, ... chce predsa
uc¢inne jednat, apreto sa nemusi starat oto, ¢i bude jej Cinnost
prospesna, alebo nie. Pre svet je dolezity fakt, ze v ¢loveku, ktory sa stal
etickym, vstupuje do sveta voéla naplnend tUctou a oddanostou
k Zivotu>*!

V etickom ponimani Schweitzera pritom plati, Ze motivacia k etickému jednaniu
a k zachovavaniu Zivota znamena, Ze sa eticky ¢lovek neboji jednat’ ani napriek
tomu, Ze okolie tohto Cloveka eticky nejednd, alebo etické jednanie priamo

spochybniuje. Motivacia k jednaniu je tak wvnltornd, aodpoveda priamo

539 Birch, Ch, Vischer, L. (2007). Zivot se zviraty, s. 100.
540 Cit podla Birch, Ch, Vischer, L. (2007). Zivot se zviiaty, s. 100..
341 Schweitzer, A. (1989). Albert Schweitzer zastdnce kritického mysleni a victy k Zivotu, s. 287.
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motivacii k zachovévaniu zivota. Schweitzer k rozhodnutiu c¢loveka jednat

eticky pise:

,Neboji sa, Ze sa mu budu posmievat’ pre sentimentalitu. To je predsa
osud kazdej pravdy, ze nez ddjde k uznaniu, je predmetom posmechu.
Kedysi sa povazovalo za blaznovstvo predpokladat’, Zze farebni l'udia su
v skutoc¢nosti 'ud'mi a musi sa s nimi I'udsky zachadzat’. To blaznovstvo
sa stalo pravdou. Dnes sa povazuje za prehnané proklamovat’ ako
poziadavkou raciondlnej etiky ustavicny ohlad na vSetko zivé ... Pride
vSak doba, kedy sa budeme divit’, ze 'udstvo potrebovalo tak dlht dobu,
nez nahliadlo, ze bezmyslienkovité poskodzovanie Zivota je nezlucitel'né
s etikou.*>*?

Ku krutosti na zvieratach pise:

,Nikto nesmie zatvarat' o¢i a mysliet’ si, ze utrpenie, od ktorého sa
odvréatil, vlastne neexistuje. Nech si nikto neulahcuje bremeno
zodpovednosti! My vSetci sme vinni, Ze s zivi tvorovia tak tyrani, ze
nikto neberie ohl'ad na vykriky smiddnych zvierat, prepravovanych po
zeleznici, ze na naSich jatkach vladne tol’ko surovosti, ... ze vS§emozne
trpia zaobchadzanim nemilosrdnych l'udi.>%

A svoje pojednanie ukoncuje slovami: ,,Pre univerzalnu etiku ucty k Zivotu ... sa

sticit so zvieratami stava tym, comu nemoéZe ziadny premyslajici Clovek

uniknat’,«>*4

V kazdej dobe je nutné interpretovat’ krestanstvo tak, aby odpovedalo
aktuadlnym spolo€enskym vyzvam. V dneSnej dobe to je, okrem inych vyziev,
prave vztah ku svetu a k mimol'udskému tvorstvu. V zavere tak odcitujem slova

ceského teologa Tomasa Halika (1948), ktory pise:

542 [bid, . 286.
543 [bid, 5. 293.
34 Schweitzer, A. (1993). Nduka ticty k Zivotu, s. 40.
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,»Na ceste ku konecnému ciel'u dejin nesmieme nikdy zastat’, nesmieme
sa uspokojit’ so Ziadnym stavom sveta, so stavom cirkvi ¢i néasho
nabozenského poznania. Sme len spoloéenstvo putnikov. 343

Ako spolocenstvo putnikov kracajme za laskou v Kristovi, ktora sa prejavuje
sebaobetujucou a milujicou oddanost'ou k tomuto svetu, vratane vsetkych tych,

ktori ho obyvaj.

3.4. Zhrnutie kapitoly

Mojim hlavnym ciel'om v tejto kapitole bolo priblizenie zivota zvierat
v kontexte ich emo¢ného a socidlneho citenia, a tiez v spojitosti s krutost'ou
a utrpenim, ktoré prezivaju vo velkochovoch. Taktiez bolo mojou snahou
kriticky zhodnotit' praktiky priemyselného chovu zvierat, ato aj v reflexii

environmentalnej teologie a teologickej etiky.

V podkapitole 3.1. sndzvom Emocny a socidlny Zivot zvierat som
rozoberal komplexné emocné, socidlne a fyziologické prezivanie u zvierat,
najmé u vyspelejSich druhov. TieZ som sa venoval mylnym predstavdm o tom,
ze zvieratd nedokdzu pocitovat’ bolest, a poukazal som na to, ze poznatky
oprezivani u zvierat maji vyznamné etické implikacie, ktoré vyZaduju

prehodnotenie naSho zaobchadzania s nimi.

V podkapitole 3.2. s ndzvom Zvieratd pod krutovlddou cloveka som sa
zameral na krutost, ktorou zvieratd prechadzaju vo velkochovoch. Tieto
priemyselné farmy pouZivaji intenzivne chovné metody s cielom
minimalizovat’ ndklady a maximalizovat’ produkciu mésa, mlieka, vajec a inych
zivo¢iSnych produktov. Vysledkom je obrovské mnozstvo zvierat Zijucich v

podmienkach, ktoré im spdsobuji nevyslovitel'né utrpenie. Jednotlivé priklady

%5 Halik, T. (2022). Via crucis: setkdni s JeziSem na ki'iZové cesté nasich Zivotii a nasich déjin.
Praha: Paulinky. ISBN 978-80-7450-419-8, s. 52.
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toho, ako sa so zvieratami zaobchadza vo vel'kochovoch, som podrobne rozpisal
v podkapitole 3.2.1. na vybranych druhoch zvierat — konkrétne na hydine,
oSipanych a dobytku. Nasledne som sa v podkapitole 3.2.2. zameral na stru¢ny
pohl'ad do environmentalnych dopadov, ktoré vyplyvaji z velkochovu zvierat

a ktoré zasahuju komplexnu siet’ ekosystémov.

V zaverecnej podkapitole 3.3. s ndzvom Etické implikdcie v reflexii
environmentalnej teologie som poukézal na rozpor medzi velkochovom zvierat
a environmentalnou teologiou. Kriticky som reflektoval anonymné utrpenie
zvierat vo velkochovoch, ktoré je v rozpore s principmi starostlivosti a ucty k
stvoreniu, zdoraznenymi v Biblii. Pouk4dzal na mordlnu a teologicku
zodpovednost’ ¢loveka. Taktiez som spomenul vyzvy k prehodnoteniu a ku
zmene tychto praktik, a to v stilade s teologickymi hodnotami spravodlivosti a

milosrdenstva.
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Z.aver

Téato diplomova praca sa zaoberala kritickou reflexiou vel'kochovov v
ramci environmentalnej teoldgie a teologickej etiky. V praci som prezentoval
zakladné koncepty environmentalnej teoldgie, teoldgie stvorenia a teoldgie
zvierat. V prvej kapitole s nazvom Environmentdlna teoldgia a teologia zvierat
som analyzoval biblické a teologické dorazy tykajice sa tucty k prirode
a zvieratam, a to v reflexii zidovskej a krest'anskej tradicie. V druhej kapitole s
nazvom Panovanie nad svetom som kriticky reflektoval biblicky koncept vlady
nad svetom a mimoludskym tvorstvom, priom som zddrazioval
christocentricky pristup k panovaniu ako vyjadrenie angaZovanej
a sebaobetujucej sa lasky. V tretej kapitole s ndzvom Velkochovy: peklo na zemi
som aplikoval teologicky rozbor na praktick oblast, ktord som ohranicil

konceptom vel’kochovov, a v zavere tejto kapitoly som uviedol kriticku reflexiu.

Mojou hlavnou snahou bolo priblizit cez systematicku teologicku
reflexiu, Ze medzi dorazmi environmentdlnej teoldgie a existenciou
vel'kochovov je zasadny nestlad. Téma velkochovov v mojej praci slizi ako
prakticky priklad antropocentrického a inStrumentalneho jednania vo vztahu k
mimol'udskému tvorstvu, ktoré deklaruje individualisticky ndrok na mocensku
nadvladu nad svetom. Toto jednanie je v prikrom rozpore s reflexiou biblického
poverenia spravy sveta, ktoré by clovek mal vsulade sdoérazmi

environmentalnej teologie uplatiovat’.

Z mojej prace vyplyva, ze je nevyhnutné zmenit’ nas vzt'ah ku zvieratam.
Krestanstvo pontka vnitorni motivaciu pre tito zmenu, ktord je vyjadrovana
hlbokou uctou k BoZiemu dobrému stvoreniu. Cez prehodnotenie vztahu ku
zvieratdm vo vel'kochovoch je mozné reflexivne prehodnotit’ vztah k celému

svetu. Vnutorna hodnota sveta, ktory Boh prehlasil za dobry, by mala byt’ pre

155



krest'anov zaroven zakladnym etickym principom, ktory vyjadruje lasku, Gctu a

vieru v Boha-Stvoritel’a.

Moznym rozvinutim tejto prace do budicna by mohlo byt napriklad
pojednanie o pravach zvierat, ktoré¢ by zahfiialo teologické rozvinutie
vegetaridnstva a veganstva. Taktiez by mohla byt rozvinuta reflexivna kritika
konzumnej paradigmy, ato v kontexte environmentdlneho hriechu.’*
V neposlednom rade je mozné viaceré cCasti tejto prace aplikovat’ aj na d’alSie

vyzvy vo vztahu k environmentélnej teoldgii.

346V tejto suvislosti odkazujem na knihu americkej feministickej a environmentalnej teologicky
Sally McFague (1933-2019). McFague sa vo svojej knihe zaobera témou klimatickej zmeny a
ekologickej krizy, a reflektuje, ako nase konzumné navyky prispievaju k environmentalnym
problémom. V kontexte etického jednania zdoéraziuje napr. rozmer striedmosti
a sebaobmedzenia, ktoré by mali byt krestanmi aplikované ako protiklad ku konzumnému
nastaveniu spolocnosti. McFague, S. (2013). Blessed are the Consumers. Minneapolis: Fortress
Press. ISBN: 978-08-0069-960-4.

156



Zoznam literatary

A. KNIHY

Andreopoulos, A. (2012). This Is My Beloved Son: The Transfiguration of
Christ. Orleans: Paraclete Press. ISBN: 978—1557-25-656—0.

Balaban, M. (1996). Hebrejské clovekoslovi. Praha: Herrmann. ISBN: 80-238—
0460-X.

Bekoff, M. (2009). Na zvifatech zalezi: biolog vysvétluje, proc¢ zachdazet se
zviraty s respektem a soucitem. Praha: Triton. ISBN: 978-80-7387-322-6.

Birch, Ch., Vischer, L. (2007). Zivot se zvifaty: Spolecenstvi boZich tvorii. Praha:
Kalich. ISBN: 978-80-7017-068-7.

Clément, O. (2000). On Human Being: A Spiritual Anthropology. New York
City: New City Press. ISBN: 978-0904-28-772—1.

Clément, O. (2004). Télo pro smrt a pro slavu: Malé uvedeni do poetiky téla.
Olomouc: Refugium Velehrad—Roma. ISBN: 80—-86715—-17-5.

Drewermann, E. (1998). O nesmrtelnosti zvirat: Nadéje pro trpici stvoreni.

Bratislava: Knizn4 dieliia Timotej. ISBN: 80—-88849—13—6.

Fee, G. D., Stuart, D. K. (2012). Jak cist Bibli s porozuménim. 3. vyd. Praha:
Névrat domt. ISBN: 978—-80-7255-270-2.

Filipi, P. (2012). Krestanstvo: historie, statistika, charakteristika krestanskych
cirkvi. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury. ISBN: 978—-8073-25—
280-9.

157



Halik, T. (2022). Via crucis: setkani s Jezisem na krizové cesté nasich zZivotii a

nasich dejin. Praha: Paulinky. ISBN 978-80-7450-419-8.

Hall, D. J. (1990). The Steward: A Biblical Symbol Come of Age. New York:
Friendship Press. ISBN: 0—8028—-0472—1.

Hosek, P. (2004). C.S. Lewis: mytus, imaginace a pravda. Praha: Navrat domu.
ISBN: 80-7255-099-3.

Heller, J. (2002). Clovék — pastyi stvoreni. Praha: Pastoradni stfedisko pfi
Arcibiskupstvi prazském. ISBN: 80-239-0396-9.

Kocian, M., Senft, L. (2023). Zehnam veskeré Bozi havéti: Matis Kocian v
rozhovoru s Lukdasem Senftem. Praha: Karmelitdnské nakladatelstvi. ISBN: 978—
80-7566—451-8.

Kiing, H. (1992). Svétovy étos: projekt. Zlin: Archa. ISBN: 80-900249-4-7.

Lewis, C. S. (2014). Zdzraky. Praha: Navrat domt. ISBN: 978—-80-7255-290—
0.

Linzey, A. (2018). Teologie zvifat. Praha: Triton. ISBN: 978—-80-7553—487-3.

Linzey, A., Yamamoto, D. (1998). Animals on the Agenda: Questions About

Animals for Theology and Ethics. 1llinois: University of Illinois Press. ISBN:
978-03-3402-732—4.

McFague, S. (2013). Blessed are the Consumers. Minneapolis: Fortress Press.
ISBN: 978-08-0069-960-4.

Migliore, D. L. (2009). Vira usilujici rozumét: uvod do krestanské teologie.

Jihlava: Mlyn. ISBN: 978-80-86498-33—1.

158



Moltmann, J. (1999). Buh ve stvoreni: ekologickd nauka o stvoreni. Praha:

Vysehrad. ISBN: 80-7021-233-0.

Morée, P., Trusina, T. (2001). Clovék a piiroda: bludny kruh? Herspice: EMAN.
ISBN: 80-86211-18-5.

Murray, R. (1992). The Cosmic Covenant: Biblical Themes of Justice, Peace,
and the Integrity of Creation. London: Sheed and Ward. ISBN: 978-07-2202—
750-9.

Nash J. A. (1991). Loving Nature: Ecological Integrity and Christian
Responsibility. Nashville: Abingdon Press. ISBN: 978—-06-8722—-824-9.

Niebuhr, H. R. (1960). The Meaning of Revelation. Louisville: Westminster
John Knox Press. ISBN: 978—06-6422-998-6.

Northcott, M. (1996). The Environment and Christian Ethics. Cambridge:
Cambidge University Press. ISBN: 978-05-2144-481-1.

Nové nebe a nova zemé: shornik prispévkii z kurzu pro kazatelky a kazatele CCE,
poradaného Spolkem evangelickych kazatelii v Praze 2023. (2024). Praha:
Tomas Trusina - EMAN. ISBN 978-80-88060-38-3.

Oeming M. (2016). Uvod do biblické hermeneutiky. 2. vyd. Praha:
Nakladatelstvi VysSehrad. ISBN: 978—-8-074-29524-9.

Papez FrantiSek. (2018). Laudato Si' papeze Frantiska: encyklika: o péci o
spolecny domov. Praha: Paulinky. ISBN: 978-80-7450-280—4.

Patterson, Ch. (2003). Vecna Treblinka: ve vztahu ke zviratim jsme vSichni

nacisté. Praha: Prah. ISBN 80-7252-084-9.

159



Pury, A. (1999). Clovék a zvife - stvoreni Bozi: Stary zdkon o zvifatech. Praha:

Kalich. ISBN: 8070173130.

Ramsey P. (1950). Basic Christian Ethics. Louisville: Westminster John Knox
Press. ISBN: 0-664-25324-5.

Romer, T., & Geuss, R. (2015). The Invention of God. Cambridge: Harvard
University Press. ISBN: 978—0-674—50497—4.

Schweitzer, A. (1989). Albert Schweitzer zastance kritického mysleni a ucty
k zZivotu. Praha: Nakladatelstvi VySehrad. ISBN: 80-7021-010-9.

Schweitzer, A. (1993). Nduka ucty k Zivotu. Praha: Nakladatelstvi Sdruzeni
Kontinenty. ISBN: 80-901225-7—4.

Schweitzer, A. (1974). Z mého Zivota a dila. Praha: Nakladatelstvi VySehrad.
ISBN: 33-403-74.

Singer, P. (2001). Osvobozeni zvirat. Praha: Nakladatelstvi Prdh. ISBN: 80—
7252-042-3.

Teilhard de Chardin, P. (1990). Vesmir a lidstvo. Praha: Nakladatelstvi
Vysehrad. ISBN: 80-7021-043-5.

Vécha, M. O. (2016). Tvari v tvai Zemi. Brno: Cesta. ISBN: 978-80-7295-212—
0.

Veselovsky, Z. (2000). Clovék a zvife. Praha: Academia. ISBN: 80-200-0756-3.

Zizioulas, 1. D. (1997). Being As Communion: Studies in Personhood and the
Church. Crestwood: St Vladimir's Seminary Press. ISBN: 978—08—-8141-029-7.

B. AKADEMICKE CLANKY

160



Kolarova, L. (2023). The Animal within Creation: Thoughts from Christian
Theology. Auc Theologica, 13(1), 43-66.
https://doi.org/10.14712/23363398.2023.14.

Lintner, M. M. (2023). Just Good Enough to Eat? Animals in Theological Ethics
Approaches. Auc Theologica, 13(1), 11-20.
https://doi.org/10.14712/23363398.2023.12.

Noble, T. (2021). Teologie osvobozeni v dobé politickych a cirkevnich promén.
Studia Theologica, 23(3), 39-60. https://doi.org/10.5507/sth.2021.001.

White, L. (1967). The Historical Roots of Our Ecological Crisis. Science,
155(3767), 1203—1207. https://doi.org/10.1126/science.155.3767.1203.

Zamecnik, J. (2023). ‘And When He Saw Him, He Had Compassion’: Following
Jesus and Relationship to Non—-Human Creatures. Auc Theologica, 13(1), 21—
41. https://doi.org/10.14712/23363398.2023.13.

C. ELEKTRONICKE ZDROJE

Academia. (2019). In memoriam Karel A Deurloo (25. ledna 1936 — 1. cervna
2019). Navstivené 27. maja 2024 na
https://www.academia.edu/41462266/In_memoriam_Karel A Deurloo 25 led
na 1936 1 %C4%8Dervna 2019 .

Akademické farnost Praha. (2024). Marek Orko Vacha. Navstivené 10. maja

2024 na https://www.farnostsalvator.cz/marek-orko-vacha.

Al Jazeera. (2023). South Korean dog meat farmers face growing push to ban
industry. Navstivené 24. jina 2024 na

161



https://www.aljazeera.com/gallery/2023/7/31/south-korean-dog-meat-farmers-

face-growing-push-to-ban-industry.

American Veterinary Medical Association. (2024). Animal health and welfare.
Navstivené 24. juna 2024 na https://www.avma.org/resources-tools/animal-

health-and-welfare.

Animals Australia. (2021). Home. Navstivené 24. jina 2024 na

https://www.youtube.com/@animalsaustralia.

Australian Academy of Science. (2024). Professor Charles Birch (1918-2009),
ecologist. Navstivené 24, juna 2024 na
https://www.science.org.au/learning/general-audience/history/interviews-

australian-scientists/professor-charles-birch-1918-2009.

BBC. (2024). Home. Navstivené 24. jina 2024 na https://www.bbc.com/.

BibleRef.com  (2024). Home. Navstivené 23. maja 2024 na
https://www.bibleref.com/.

Catholic Concern for Animals. (2023). Saints Who Loved Animals. Navstivené

23. maja 2024 na https://catholic-animals.com/saints-who-loved-animals/.

Catholic Culture. (2024). The Philosophy of Woman of St. Thomas Aquinas.
Navstivené 7. maja 2024 na

https://www.catholicculture.org/culture/library/view.cfm?recnum=2793.

Catholic Theological Ethics. (2024). Martin M. Lintner. Navstivené 23. maja
2024 na https://catholicethics.com/ethicists/martin-m-lintner/.

162



Cirkev bratskd. (2016). Vyznanie viery a Duchovné Zasady Cirkvi bratskej.
Navstivené 28. maja 2024 na https://cb.sk/index.php/o-nas/vyznanie-viery-a-

duchovne-zasady-cirkvi-bratske;.

Cowspiracy.  (2014).  Home.  Navstivené 24. juna 2024 na

https://www.cowspiracy.com.

Dennik N. (2021). Zvierata to citia a brania sa, hovori Séf veterindarov o usmrteni
24-tisic  prasiat v  Jesenskom. NavsStivené 24. juna 2024 na
https://e.dennikn.sk/2640452/zvierata-to-citia-a-brania-sa-hovori-sef-

veterinarov-o-utracani-24-tisic-prasiat-v-jesenskom.

Encyclopaedia Britannica. (2024). History & Society. Navstivené 7. juna 2024

na https://www.britannica.com/.

Encyklopedicky biblicky slovnik. (2023). Adam. Navstivené 6. maja 2024 na
https://ebs.etf.cuni.cz/index.php/Adam.

Evangelickd teologicka fakulta Univerzita Karlova. (2024). Katedry
a pracoviste. Navstivené 24. maja 2024 na https://web.etf.cuni.cz/ETFN-1.html.

Filozoficka fakulta Masarykovy Univerzity. (2024). Slovnik ceskych filosofii:
Jan Heller. Navstivené 29. maja 2024 na
https://www.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/heller.html.

Focolare Media. (2024). Olivier Clément. Navstivené 7. maja 2024 na

https://www.focolaremedia.com/author/olivier-clement.

Forbes. (2024). Home. Navstivené 22. méja 2024 na https://www.forbes.com/.

163



Greenpeace. (2024). Agribusiness & Deforestation. Navstivené 23. jina 2024 na

https://www.greenpeace.org/usa/forests/issues/agribusiness/.

Humanny pokrok. (2024). O nas. Navstivené 23. juna 2024 na
https://humannypokrok.sk/o-nas/.

Christian Classics Ethereal Library. (1998). St. Thomas Aquinas: The Summa
Theologica. Navstivené 23. maja 2024 na

https://ccel.org/a/aquinas/summa/home.html.

Christianity Today. (2024). Home. Navstivené 23. maja 2024 na
https://www.christianitytoday.org/.

Jane Goodall Institute. (2024). About Jane. Navstivené 24. juna 2024
https://janegoodall.org/our-story/about-jane/.

Jewish Encyclopedia. (2021). PASSOVER (; Aramaic, ; hence the Greek
1laoya). Navstivené 23. maja 2024 na
https://jewishencyclopedia.com/articles/3343-bitter-herbs.

Jiho¢eskd univerzita v Ceskych Bud&jovicich. (2024). Mgr. Lucie Koldiovd, Dr.
theol. Navstivené 23. maja 2024 na

https://www.jcu.cz/cz/univerzita/lide/clovek?identita=Kolarova Lucie 44954.

Katechizmus. (2024). Nicejsko—carihradské vyznanie viery. Navstivené 24.

aprila 2024 na https://katechizmus.sk/nicejsko-carihradske-vyznanie.

Kinder World. (2021). Escaping Death - Animals Fight To Stay Alive.
Navstivené 23. juna 2024 na

https://www.youtube.com/watch?v=4hY WvPbwSss.

164



Konferencia biskupov Slovenska. (2024). Stvrtd eucharisticka modlitba.
Navstivené 22. mdja 2024 na https://liturgia.kbs.sk/sekcia/misal/stvrta-

eucharisticka-modlitba.

Let’s Talk Science. (2020). Cows, Methane, and Climate Change. Navstivené
23. juna 2024 na https:/letstalkscience.ca/educational-resources/stem-

explained/cows-methane-and-climate-change.

LibreTexts.org. (2024). 4. Substance Dualism in Descartes — Introduction to
Philosophy—  Philosophy of Mind. Navstivené 7. juna 2024 na
https://human.libretexts.org/Bookshelves/Philosophy/Introduction_to Philosop
hy Philosophy of Mind (Salazar Ed.)/04%3A Substance Dualism in Des
cartes_-- Introduction to Philosophy- Philosophy of Mind.

Live Science. (2013). Chimps Have Better Short-term Memory Than Humans.
Navstivené 24. juna 2024 na https://www.livescience.com/27199-chimps-

smarter-memory-humans.html.

National Catholic Reporter. (2019). Catechism will be updated to include
ecological  sins, pope says. Navstivené 18. aprila 2024 na
https://www.ncronline.org/earthbeat/justice/catechism-will-be-updated-

include-ecological-sins-pope-says.

National Geographic. (2024). Wolves of Yellowstone. Navstivené 7. méja 2024

na https://education.nationalgeographic.org/resource/wolves-yellowstone/.

National Oceanic and Atmospheric Administration. (2024). How much oxygen
comes  from  the ocean?  Navstivené 23. juna 2024 na

https://oceanservice.noaa.gov/facts/ocean-oxygen.html.

165



Nationearth.com. (2024). Earthlings. Navstivené 23. juna 2024 na

https://www.nationearth.com.

Nature. (2014). Human Evolutionary Tree. Navstivené 21. juna 2024 na

https://www.nature.com/scitable/topicpage/human-evolutionary-tree-417/.

New England Complex Systems Institute. (2022). Similarities of Embryos.

Navstivené 7. maja 2024 na https://necsi.edu/similarities-of-embryos.

New Liturgical Movement. (2017). St Jerome's Lion. Navstivené 23. méja 2024

na https://www.newliturgicalmovement.org/2017/09/st-jeromes-lion.html.

New Roots Institute. (2022). Learn. Navstivené 24. jina 2024 na

https://www.newrootsinstitute.org/.

OBRAZ obranci zvifat. (2024). Sokujici zabéry odhaluji hrozivé podminky kuiat
chovanych pro supermarket Albert. Navstivené 24. jina 2024 na

https://obrancizvirat.cz/zabery-albert/.

Our World in Data. (2023). How many animals are factory-farmed? Navstivené
23. juna 2024 na https://ourworldindata.org/how-many-animals-are-factory-

farmed.

Oxford Centre for Animal Ethics. (2024). Home. Navstivené 11. juna 2024 na

https://www.oxfordanimalethics.com/home/.
PETA. (2024). Home. Navstivené 24. juna 2024 na https://www.peta.org/.

Phys.org. (2005). Animals and Human Experience the Same Emotions.
Navstivené 24. juna 2024 na https://phys.org/news/2005-09-animals-human-

emotions.html.

166



Princeton Theological Seminary. (2024). Karl Barth. Navstivené 11. maja 2024
na https://barth.ptsem.edu/biography/.

Protestant Church in Schwitzerland. (2024). Lukas Vischer. Navstivené 10. maja
2024 na https://www.evref.ch/en/topics/assembly-world-council-of-

churches/disciples/lukas-vischer/.

Psychology Today. (2016). The Function of Emotions. Navstivené 24. juna 2024
na https://www.psychologytoday.com/us/blog/anger-in-the-age-

entitlement/201612/the-function-emotions.

ReviseSociology. (2017). Food Inc — A Summary. Navstivené 24. jina 2024 na
https://revisesociology.com/2016/09/19/food-inc-a-summary/.

Rozhlas a televizia Slovenska. (2024). Co lezalo, c¢o uhynulo, vsetko sa
nakladalo: Na niektoré bitunky beru aj nevladne zvierata, ich mdso posielaju do
vyroby. Navstivené 24. jina 2024 na https://spravy.rtvs.sk/2024/05/chore-
zvierata-prevazaju-v-neludskych-podmienkach-ich-maso-sa-vraj-napriek-

tomu-dostane-do-slovenskych-vyrobkov/.

Science Daily. (2010). Mother birds know best -- even before birth. Navstivené
24. juna 2024 na
https://www.sciencedaily.com/releases/2010/03/100311141209.htm.

Sentience Institute. (2019). Global Farmed & Factory Farmed Animals
Estimates. Navstivené 24. juna 2024 na

https://www.sentienceinstitute.org/global-animal-farming-estimates.

Sentient Media. (2023). Pigs Are Intelligent and Clean Animals, Actually.
Navstivené 24. jina 2024 na https://sentientmedia.org/pig-intelligence/.

167



Svédectvi.  (2024). O  filmu. Navstivené 24. juna 2024 na

https://sledujsvedectvi.cz/o-filmu.

Sloboda zvierat. (2024). O nds. Navstivené 24. jina 2024 na

https://slobodazvierat.sk/o-nas/napln-prace/.

Stanford Encyclopedia of Philosophy. (2024). Augustine of Hippo. 7.6. Grace,
Predestination and Original Sin. Navstivené 20. mdaja 2024 na

https://plato.stanford.edu/entries/augustine/#GracPredOrigSin.

Surgeactivism. (2024). The disturbing link between slaughterhouse workers and
PTSD. Navstivené 24, juna 2024 na

https://www.surgeactivism.org/articles/slaughterhouse-workers-and-ptsd.

The Boston Globe. (2008). James A. Nash, 70; writer, theologian,
environmentalist. Navstivené 10. maja 2024 na
http://archive.boston.com/bostonglobe/obituaries/articles/2008/11/09/james_a

nash_70 writer theologian_environmentalist/.

The Center For Bioethics and Culture Network. (2024). Meet Paul Ramsey.

Navstivené 10. maja 2024 na https://cbc-network.org/meet-paul-ramsey/.

The Gospel Coalition. (2024). Richard Bauckham. Navstivené 9. maja 2024 na
https://www.thegospelcoalition.org/profile/richard-bauckham/.

The Guardian. (2024). News. Navstivené 24. jina 2024 na

https://www.theguardian.com.

The Humane League. (2024). Articles. Navstivené 24. jina 2024 na

https://thehumaneleague.org/articles.

168


about:blank

The Nobel Prize. (1972). Albert Schweitzer. Navstivené 22. maja 2024 na
https://www.nobelprize.org/prizes/peace/1952/schweitzer/biographical/.

The University of Edinburgh. (2024). Professor Michael S Northcott.
Navstivené 11. méja 2024 na https://www.ed.ac.uk/profile/professor-michael-s-

northcott.

Thinking Animals United. (2019). Marc Bekoff, PhD. Navstivené 24. juna 2024

na https://www.thinkinganimalsunited.org/presenter/marc-bekoft/.

Tyson Foods. (2024). Default. Navstivené 24. juna 2024 na
https://ir.tyson.com/about-tyson/facts/default.aspx.

TIME. (2018). How Christian Slaveholders Used the Bible to Justify Slavery.
Navstivené 24. méja 2024 na https://time.com/5171819/christianity-slavery-
book-excerpt/.

Tvnoviny.sk. (2023). Hddzanie este Zivych zvierat medzi mrtve, na farme pri
Trencine odhalili viaceré pochybenia. Navstivené 24. jina 2024 na
https://tvnoviny.sk/domace/clanok/649191-hadzanie-este-zivych-zvierat-
medzi-m-tve-na-farme-pri-trencine-odhalili-viacere-

pochybenia?campaignsrc=tn_clipboard.

Université de Geneve. (2024). De Pury Albert. Navstivené 8. maja 2024 na
https://www.unige.ch/theologie/faculte/collaborateurs/professeurs-

honoraires/depury.

University Center for Human Values. (2024). Peter Singer. Navstivené 28. maja

2024 na https://uchv.princeton.edu/people/peter-singer.

169



University of Colorado Boulder. (2022) It may be uncomfortable, but we need
to talk about it: the animal agriculture industry and zero waste. Navstivené 24.
juna 2024 na  https://www.colorado.edu/ecenter/2022/03/15/it-may-be-
uncomfortable-we-need-talk-about-it-animal-agriculture-industry-and-zero-

waste.

U.S. Food & Drug Administration. (2020). All About BSE (Mad Cow Disease).
Navstivené 24. juna 2024 na https://www.fda.gov/animal-veterinary/animal-

health-literacy/all-about-bse-mad-cow-disease.

Vegmania.cz. (2021). Organizace spojené s ochranou zvirat jsou hybnou silou
zdsadnich Zmen. Navstivené 25. juna 2024 na

https://www.vegmania.cz/organizace-pro-ochranu-zvirat.

WordsOfWesley.com. (2024). Sermon 60 "The General Deliverance” in The
Works  of John  Wesley. Navstivené 22, maja 2024 na

https://www.wordsofwesley.com/libtext.cfm?srm=60.

Zivavlna.  (2024).  Domov.  Navitivené  24. jina 2024 na

https://www.zivavlna.sk/.

Zvitata nejime. (2024). Utrpeni zvirat. Navstivené 24. jina 2024 na

https://zviratanejime.cz/.

D. DOKUMENTARNE FILMY

Cowspiracy: The Sustainability Secret [dokumentarny film]. Rézia Kip
Andersen & Keegan Kuhn. USA, 2014.

Earthlings [dokumentéarny film]. Rézia Shaun Monson. USA, 2005.

170



Food, Inc. [dokumentéarny film]. Rézia Robert Kenner. USA, 2008.

Svédectvi: pravda, ktera méla zustat skryta [dokumentarny film]. Rézia

Michaela Vincourova & Luka$ Vincour & Véra Mikusova. CR, 2021.

171



