Posudek diplomové prace Bc. et Bc. MatusSe Kocalky, DiS.

»Spravedlivy citi i se svym dobytkem, kdeZto nitro svévolnikd je nelitostné“: reflexe
velkochovi z pohledu environmentalni teologie

Matu§s Kocalka se vdiplomové praci vénoval eticky stale aktualni problematice
velkochovll a k tématu pfistoupil z ekoteologické perspektivy. Po formalni strdnce ma
jeho prace velmi dobrou uroven. Autor piSe srozumitelné, kultivované a bez vétSich
gramatickych prohresku. Text pfehledné cleni do tfi kapitol, které dale déli na mnoho
podkapitol; jednotlivé ¢asti na sebe plynule navazuji. Dobfe jsou zpracovany i poznamky
pod ¢arou a seznam literatury. Seznam literatury zaroven svédci o tom, ze Matus Kocalka
¢erpal ze znac¢ného poctu zdroju, a to jak z ceskych a slovenskych, tak anglickych. Kromé
knih, ¢lank( a sbornikovych prispévkl se ve své diplomové praci opird také o
dokumentarni filmy a texty dostupné na internetu. Urcitym nedostatkem je to, zZe autor
obcCas cituje myslitele (napf. Jeremyho Benthama, TomasSe Akvinského nebo Basila
Velikého) na zakladé sekundarnich zdrojli, a neodkazuje pfimo na jejich dilo. Mezi dalsi
drobné nedostatky patfi napf.:

- chybéjici tecky a ¢arky, ¢i naopak nadbytec¢né carky ve vétach (s. 17: ,,... muz -
Adam, pojmenovava“; s. 33: ,a ucte k zivym zvieratam “ aj.);

- nadbyte¢na Carka pfi pouziti tfi tecek (s. 28: ,taky vyvoj, ..., ktory popieral“; s. 31:
~jest nebudete, ...“; ,so vSetkou divou zverou, ..., “ aj.);

- chyby v pouziti velkého pismene (s. 43 s. 59, pozn. 227: ,napr. v legende®; s. 64
sidentifikacia jednotlivého zivota“; s. 66, pozn. 259 ,chcem hned od zadiatku...”

aj.).

Vzhledem k rozsahu prace je nicméné téchto a podobnych nedostatkll minimum, a je
zfejmé, Ze autor je po formalni a jazykové strance velmi peclivy.

Rovnéz z obsahového hlediska je diplomova prace na vysoké urovni. Nez Matus Kocalka
pfistoupi k samotnému tématu velkochov(, zabyva se vztahem k mimolidskému tvorstvu
v Bibli a reflektuje dalsi teologickou a myslenkovou tradici, ktera tuto otazku rozviji.
Zejména u Nového zdkona pak jeho reflexe prekracuje obor biblistiky a pfechazi do
systematiko-teologickych Uvah, které vSak na daném misté plsobi organicky. Kladné
hodnotim to, Ze se autor v oddilu, v némz se vénuje biblické tematice, vyrovnal s kli¢ovymi
oblastmivztahu Boha, ¢lovéka a mimolidského tvorstva (stvofeni svéta, spolecny udél lidi
a zvirat, Bozi smlouva se svétem, poruseni a obnoveni smlouvy, obétni systém, inkarnace,
motiv Krista se zvifaty, eschatologie). O pfisluSnych otazkach autor piSe zasvéceng,
s vnitinim porozuménim, byt v nékterych jednotlivostech nemusi panovat mezi badateli
shoda a u tématu ,kosmické smlouvy” se zd4, Ze je povySovano na pfiliS univerzalni
starozakonni motiv, ba témér kli¢ k pochopeni Starého zdkona.



Matus Kocalka si byl védom, Ze v diplomové praci neni mozné predstavit celek
teologie stvofeni, a to ani té, ktera je —z dneSniho hlediska — environmentalné zabarvena.
Kontinuitu tradice prokazal tak, ze ucinil sondu do raného kfestanstvi/patristiky a poté do
soucasnegjsSiho mysleni, kde si vybral za jeho protagonisty Alberta Schweitzera a papeze
FrantiSka. Volba téchto protagonist(i ukazuje ekumenické rozkroceni jeho prace, které je
stvrzeno i tim, ze Matu$ Kocalka neponechava stranou svého zajmu ani pravoslavnou
teologii. Interpretace jednotlivych textll je podle mého soudu presvédciva a autor
prokazuje dobrou znalost zpracovavané latky. Plati to i pro dalsi oddil, kde se Matus
Kocalka vénuje tématu, které bylo v environmentalnim mysleni po mnoho let pfedmétem
vasnivych diskusi — podmanéni zemé a panovani nad zvifaty. Ve svém pfistupu autor
zacina u biblického vykladu a pokracuje kritickym rozborem myslenek téch autorl, u
nichz myslenka vlady vedla kinstrumentalnimu pfistupu (Tomas Akvinsky Descartes).
Instrumentalni a kofistnicky pfistup pak dava do vhodné spojitosti s kategorii
environmentalniho hfichu. Jako protivahu k tomuto postoji uvadi KoCalka christologické
chapani panovani a obrazu Boziho, k némuz se sam pfiklani. Opira se pfi tom zejména o
anglikanského teologa a prlkopnika ,teologie zvifat“ Andrewa Linzeyho. | jeho pozici
charakterizuje zdafile.

Posledni kapitolu nazvanou expresivné ,Velkochovy — peklo na zemi“ vénuje autor
pfedstaveni emocionalniho a socialniho Zivota zvifat a individualnimu utrpeni tvor( ve
velkochovech. Popis utrpeni je detailni a zahrnuje vSechny podstatné aspekty, které se
knému vazou. Poté, co zaznély ekoteologické dlrazy na laskavy vztah ke zvifatim a
informace o bohatém citovém a spolecenském Zivoté zvifat, je pohled do velkochov(
predlozeny autorem obzvlasté Sokujici. Matus Kocalka stranou neponechava ani dalsi
dilezitou otazku - silny negativni dopad velkochovl na pfirodu.

Autor dobfe spojuje teoretickou i empiri¢téji zameérenou ¢ast prace a zdlivodnéné
uzavira, ze soucasna praxe ve velkochovech je neslucitelna s hodnotami, ke kterym lze

k mimolidskym tvoram.

Ani po obsahové strance se nicméné autor nevyhnul nékterym nepfesnostem ci
uvadéni udaja, které nejsou vSeobecné prijimany. Patfi mezi né napf. informace, Ze
vétSina dél Andrewa Linzeyho pojednava o pravech zvirat (s. 44, pozn. 153); implicitni
pfisouzeni autorstvi listu Koloskym apostolu Pavlovi a knihy Pfislovi Salomounovi (s. 41;
s. 143, pozn. 531); tvrzeni, Ze Zjeveni Janovo vyslovné zdUraznuje nadéji v konecné
vykoupeni vSeho stvofeného (s. 72) atd. Zasadnéjsi vytkou je to, Ze by na nékterych
mistech (jako je napf. pozn. 531) bylo vhodné vychéazet z odbornéjSich zdroji (zde
uvedeni ani jeho autofi). Zaroven je ovSem tfeba mit na paméti, Ze pfistup k
odborné literature byl pro autora limitovany kvili uzavieni knihovny ETF.



Celkové hodnoceni:

Praci Matuse KocCalky povazuji pres uvedené vytky za nadstandardni, a to jak po formalni,
tak obsahové strance. Dilo ma kompaktni charakter a je pfesvédcivé. Autor dokazalumneé
propojit fadu perspektiv i disciplin do organického celku, kvalitné pracovat s odbornou
literaturou a na zakladé samostatné reflexe dospél k logickému a dobfe formulovanému
zaveru. Obzvlasté ocenuji fakt, ze diplomova prace Matuse Kocalky neni pouze
aplikovanou etikou - je teologicky promyslenym a zralym dilem. Praci proto rozhodné
doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni A.

Mgr. Jan Zamecnik, Ph. D. V Breclavi 22. 7. 2024



