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Predkladand prace ma zkoumat zvolené téma z perspektivy environmentalni teologie a
teologické etiky. Environmentalni teologie tu tvofi myslenkové pozadi, obecné reflektujici
vztah Clovéka a prirody v bibli a kfestanské tradici. V etické ¢asti se autor zaméruje jiz na
konkrétni etické aspekty praxe velkochovu. V prvni ¢asti (presnéji v prvnich dvou kapitolach)
tedy autor predstavuje a zdGvodnuje vychodiska a normy, které poté aplikuje na zvolenou
problematiku. Je jisté spravné, Ze autor ukotvil své téma v Siroké teologické diskusi, ale je
otazkou, jestli teologickému pozadi nevénoval aZ pfilis velky prostor — jedna se o celych 100
stran, zatimco vlastni téma je zpracovano ani ne v polovi¢nim rozsahu. Proporcné by se
nabizelo tento pomér obrétit, klidné za cenu, Ze by diplomova prace byla celkové kratsi.

Po GUvodnim vymezeni tématu nasleduje 1. kapitola, ktera sice nese nazev Environmentdina
teoldgia, ale z velké Casti se jednad spis o (pomérné podrobné) shrnuti biblického pohledu na
mimo-lidské stvoreni. To ma své opravnéni, nakolik tyto aspekty biblické teologie stvoreni
staly po dlouha staleti na okraji teologického zajmu a k jejich odhaleni a rozvinuti doSlo pravé
az se vznikem environmentalni teologie. Ve vykladu ovsem dochazi k jistému prekryvani
exegeze a systematické teologie, coz mlze byt misty matouci, napfiklad v pasazi o Kristové
vtéleni a jeho environmentalnich implikacich (1.1.6.), které nelze z Nového zakona pfimo
vyCist a jsou jiz vysledkem systematicko-teologického promysleni. Bylo by proto vhodnéjsi
obé roviny vice oddélit.

Teprve v zavéru 1. kapitoly autor rychlym tempem predstavuje teologii stvoreni v raném
kfestanstvi a pak aZ dva vyznamné hlasy environmentalni teologie dvacatého stoleti —
Alberta Schweitzera a encykliku Laudato si” sou¢asného papeze Frantiska. Teologicky vyvoj
mezi tim je vynechdn a autor se k nému z¢asti vraci v nasledujici 2. kapitole, ktera se
zaméruje jiz na specialnéjsi, ale pritom klicové téma teologie stvoreni, kterym je intepretace
biblického povéreni ¢lovéka vliadou nad svétem. Zde pfijdou ke slovu také dvé zasadni
postavy kfestanské teologie — Augustin a Tomas, stejné jako filozof René Descartes, z
novéjsich myslitel( pak zejména James A. Nash a Andrew Linzey (vedle mnoha jinych autord,
uvedenych ¢asto pouze v poznamkach pod ¢arou).

3. kapitola konecné otevira vlastni predmét autorova zkoumani — problematiku velkochovd.
Kapitola ma sice ponékud sugestivni podtitul Peklo na zemi, avSak autor poskytuje — nakolik
dokazu posoudit — spolehlivé a dobre ozdrojované informace, pfibliZujici soucasnou
,pramyslovou vyrobu“ masa a dalSich produktl pochazejicich ze zvifat. Pfesvédcivé doklada,
Ze zvirata skutecné trpi zpisobem srovnatelnym s utrpenim clovéka, a dotyka se také



zajimavé otazky, zda lze zvifatim pfipsat védomi. Zmifiuje také dalsi ekologické dopady
spojené s praxi velkochovu.

Nejvétsim pfinosem celé prace je podle mého soudu podkapitola 3.3., kde jsou na velkochov
zvirat aplikovany normy vzaté z biblického pfistupu k pfirodé. Autor poukazuje na
pfekvapivou skutecnost, Ze i kdyZ velkochov nebudeme posuzovat sou¢asnym pohledem na
zvirata a budeme se drZet pouze biblickych hodnot a zasad, které se z perspektivy dne3ni
ekologie mohou jevit jako pfili§ antropocentrické, zaostalé a prekonané, presto v jejich svétle
praxe velkochovu neobstoji; ukazuje se, Ze biblicky ¢lovék prokazoval zvifatim — navzdory
problematickému obétnimu provozu - nakonec vétsi tctu nez clovék souéasny. Tento oddil je
vlastné zavérem celé prace, protoze zavérecna kapitola pfinasi uz jen shrnuti.

Autor se dobfe orientuje jak v teologickych otazkach, tak i ve vécné strance celé
problematiky, coz je pro jeji spravné uchopeni nezbytné. Stylisticky je prace vyhovuijici, obcas
se sice vyskytne nesSikovna formulace (,Halama v stvislosti s dérazmi teoldgie vtelenia v
suvislosti s environmentalnou teoldgiou argumentuje”, s. 44), ale jinak je vyklad
srozumitelny a Ctivy, argumenty jsou podany jasné. Netypické je oznaceni ,Hebrejové /
hebrejsky” tam, kde se standardné uzivaji vyrazy ,lzraelci / izraelsky / starozakonni“, co? je
mozna zpusobeno prekladem anglickych originalnich textd. Trochu nadbytecna jsou shrnuti
jednotlivych kapitol (1.5., 2.4. a 3.4.), kterd vyklad nijak myslenkové neposouvaji, nevyvozuji
zadné predbézné teologické konkluze, ale pouze opakuji to, co uz bylo fe¢eno. Volba
pojednavanych autor( je reprezentativni, z relevantnich publikaci chybi snad jen Véra
Tydlitatova: Zvirata v Hebrejské bibli a Zidovské tradici, Plzer 2021. Prace dodrzuje
bibliografické normy a viechny formalni nélezitosti odbornych studii.

K dalsi diskusi pfi obhajobé predkladam nasledujici body:

1) Stdlo by za to presnéji definovat, v jakém vzajemném vztahu je teologie stvoreni,
environmentalni teologie a teologie zvirat. Jedna se o jakési pojmové soustifedné kruhy?
Nebo je vztah mezi nimi sloZité;jsi?

2) Autor zminuje, Ze puvodnim stvofitelskym zamérem Hospodina se svétem je nenasili
nejen mezi lidmi, ale také mezi Clovékem a zvifetem a zvifaty mezi sebou (s. 29). Jak si potom
vysvétlit fenomén predace, ktery tu existoval davno pred prichodem clovéka a pred jeho
padem, v jehoz dusledku teprve mélo dojit k prehodnoceni kosmické smlouvy a pfipusténi
konzumace masa?

3) V zavéru prace jsem trochu postradal kulturné-teologické zobecnéni. Vedle jasného Ne
vuci velkochovim bych ocekaval také nastinéni kritérii pro adekvatni vztah ¢lovéka a zvirete,
které bere v potaz kulturni vyvoj sméfujici k vyuZziti zvirat pro lidské cile. Existuje néco jako
pFipustna instrumentalizace zvitat, ktera neni vykofistovanim, nicméné je panovanim? S tim
souvisi otazka: existuje opravnéna hierarchizace?

Diplomovou praci Matuse Kocalky hodnotim jako zdafilou a doporucuji ji k obhajobé.

V Praze, 26. 8. 2024 Ondrej Kolar
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