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Anotace

Diplomova prace se zabyva zménami v pristupu klidem s postiZzenim se
zameéienim na oblast svépravnosti a rozhodovani s podporou. Cilem prace
je objasnit vyhody a moznosti podpory lidi s mentalnim postiZenim
prostirednictvim alternativ k omezeni svépravnosti. Prace je rozdélena na
teoretickou a praktickou c¢ast. V teoretické cCasti je predstaven vyvoj
pristupu klidem s postizenim, dale legislativni ukotveni prav lidi
s postiZenim se zaméienim na obc¢ansky zakonik a zmény spjaté s tématem
svépravnosti, které nastaly v roce 2014. Teoreticka ¢ast se téZ zabyva myty,
které se poji somezenim svépravnosti. Praktickd cast se sklada
z kvalitativniho vyzkumu, ktery byl proveden metodou
polostrukturovanych rozhovort s matkami déti s mentalnim postizenim,
které jsou zaroven jejich podplrkynémi a opatrovnicemi. Vysledky
vyzkumu priblizuji funkénost a nedostatky ve vyuZzivani opatreni, které
plynou primarné z nizké informovanosti a neznalosti alternativ k omezeni
svépravnosti v Siroké verejnosti.
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Summary

The thesis deals with changes in the approach to people with disabilities,
focusing on the areas of self-determination and supported decision-making.
The aim of the thesis is to clarify the benefits and possibilities of supporting
people with intellectual disabilities through alternatives to self-limitation.
The thesis is divided into a theoretical and a practical part. In the theoretical
part, the development of the approach to people with disabilities is
presented, as well as the legislative anchoring of the rights of people with
disabilities, focusing on the Civil Code and the changes related to the topic
of self-determination that occurred in 2014. The theoretical part also deals
with the myths associated with the limitations of self-determination. The
practical part consists of qualitative research, which was conducted using
the method of semi-structured interviews with mothers of children with
intellectual disabilities who are also their supporters and guardians. The
results of the research provide an overview of the functionality and gaps in
the use of the measures, which result primarily from low awareness and
ignorance of alternatives to disability in the general public.

Keywords

self-determination, mental disability, person with a disability, guardian,
supporter, limitation of autonomy, alternatives to limitation of autonomy,
supported decision-making



Podékovani

Velmi dékuji Mgr. Pavlovi Kefkovskému, Dr. za cenné rady a pomoc pri
vedeni diplomové prace. Dékuji téZ respondentkam, které byly ochotné
vénovat mi svijj ¢as a sdilet své zkuSenosti, bez nichz by tato prace nemohla
vzniknout. V neposledni radé dékuji své rodiné a partnerovi za podporu,
kterou mi vénovali béhem celého mého studia.



Obsah

L6170 Y o T 11
TEORETICKA CAST oovosevvressreerssesssssssssssesssssssesissssesssssssssssssssssssesssssssssessssssssseses 12
1. Clovék s postiZenim ve SPOleCNOS ......ummmmmmrersssssssssssssssssssssssssessssssssees 12
1.1  Pristupy klidem s postiZenim v historickém kontextu ...........ouue.u. 12
1.1.1 Represiviil POSTOj ... ssssssssssssssssssans 13
1.1.2 Vybeérove-utilizani POSt0]...unnsnnsnssnsssssssssssssssssssssssesns 13
1.1.3 Charitativii POSTOj .. sessssssssssssssssans 14
1.1.4 HUManistiCKy POSTO].ummmmmminiminssssnssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesns 14
1.1.5 RehabilitaCni POSTO] .cumneninininininsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesns 15
1.1.6 Integracni POSLO] ... sssssssssssans 15
1.1.7 INKIUZIVI POSLO] curvrrrerrrrierirnsesnrnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssseses 15

1.2 Vymezeni zadkladnich pojmi a modelli priStuptli .....cocceveeereeeeerseeseesssenees 16
1.2.1 MedicinsKy MoOdel ... 18
1.2.2 SOCIAINT MOAEL...cueeiieeieeretesee s 18
1.2.3 Integrativni MoOdel. ... 19

2. Prava osob s mentalnim postiZenim ... 20
2.1 Dokumenty Rady EVIOPY ...corinresnnessssssssesssssssesssessssssssesssssssssesaes 20
2.2 DOKUMENLY OSN ..o sssssssssssssesssssssssesases 21
2.2.1  Umluva OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim......... 21

P20 T 01 Tor=1 0 3 1 4072100 01 1 OO N 23

3. Nastroje nahrazujici omezeni SVEPTravNOSti... e 25
3.1 NAapomoc pri roZh0dOVANT ... ssssssssssessessssnes 25
3.1.1 Pravomoci POAPUICE .....veueeereesrersrerssesssesssesssesssesssesssesssesssesssssssesssssssssaseens 26
3.1.2 Vznik a zanik smlouvy 0 NAPOMOCI.....rereererreererreereereeresseesesseesesseeneens 26

3.2 Zastoupeni clenem dOmMACNOSt......ouererreerersiressersessessessessssssssesesssessesaes 27
3.2.1 Pravomoci zastupujiciho ... 27
3.2.2 Vznik a zanik ZastoUPEN] ......ccvrnnnennnesinsnesesssesessssessssssessssssessens 28

3.3 PredbEZné ProhlaSent .......eeneeseeseeseeseessesssesssesssesssesssesssssssessssssees 28
3.3.1 Pravomoci zaStuPUJICINO ..o 29
3.3.2 Vznik a zanik predbézného prohlaseni........rnnnerneresneenenne 29

3.4 Opatrovnictvi bez omezeni SVEPravnOSti.....ocrreereereesersissesssersessessenes 29
3.4.1 Pravomoci opatrovniKa......essssesessssessssssssssssssessens 29
3.4.2 Vznik a zanik opatrovnictvi bez omezeni svépravnosti ............... 30

3.5 VYbEr vhodNého NASIIOJE ......cveeeeereeeeereeseeresseeeessessesssessesssesssssesssessssssessesnses 30

4. OmezZeni SVEPTAVNIOSE .ouvrrererssresinsssesssessessssessessssessessssesssssssesssssssssssssssssssssssss 33
4.1 Kdy Ize Clovéka omezit ve SVEPravnosti ......ocrerercernreneessernensesseseessesenns 33
4.1.1 Vznik a zanik omezeni SVEPravnosti.....nnsnesnsnssnesssnessesssessees 34

4.2 Opatrovnictvi s omezenim SVEPravNOSti.....omssssssssssessseseeenss 35

4.3 0S0Da 0PALIOVIIKA ...coveereceieeesereeer s sesssssssssees 35



TG T B 3774 16] & W 0110 o1 36

4.3.2 Verejny 0PatroVNIK ...eeneesesesesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssseans 36
4.3.3 Profesionalni opatrovnik.......sssssseens 37
4.4 OpatroVNiCKA rada....uenensnesnesnesnssnssnssnessessssesssssesssssssssssssssssssssssssssssssssses 37
4.5 Myty vazané K omezeni SVEPTrAVNOS ..reereererernessessesnesnessessesssssessessesnes 38
5. Podpora v rozhodOoVANL......mess s 42
5.1 Vyznam vlastniho rozhodovANI.......isssesessss s 42
5.2 Jak byt vhodnym podpUlrCem .......oeeeeneesseesseessesssssssesssessssssssessessssssnss 43
5.2.1 Principy posKytovani podpory ... 43
PRAKTICKA CAST coevvvvesieneessssssesssssssssssesssssssssssssssssssasessssssssssssssesssssssssssssssssssssess 46
ST A /4 <01 1 DN 46
6.1 Vyzkumny problém a cil ViZKUMU.....cccovereninninensinisinssssinssssessssssssssesens 46
6.2 VYZRUMNE OLAZKY ..o ssssssssssssssssssssssssssens 47
6.3 VYZKUMNE Prostredi.....ciieninsesssesssssssessessssssssssssssssssssssssssssnns 47
6.4 Vlastni predporozuméni zkoumaného problému........cvrirreeniereennnns 48
6.5 Vyzkumna metoda a technika ziskavani dat.......cccceonrenrenrennennecnecnenns 49
6.6 VYZKUMNY VZOTEK ..o sesssssssssssssssssssssesssssssssssssssssseens 49
6.7 0SNOVaA tEMAt @ OtAZEK ... seas 49
6.8 POStUP SHEIU dal .. sssseens 50
6.9 Eticka pravidla VYZKUMU ......cccoeeieinisessssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssens 51
7. ANAlYZa VYZKUMU ...oovvieririiieessessssss s sesssss s sssssssssssssssssnns 53
7.1 POtIeba OPatleni ... 53
7.2 OdliSNOSt PIISTUPU.ceieieresesesesssssessssssssssss s sssssssssssssssssssssssssssssssssens 54
7.3 Role podplrce/opatroVniKa .....ceeeeesneesesssesssssssesssssssessssssssssssssssssnes 55
7.4 ZkuSenosti Z DEZNEN0 ZIVOta......cvuererneereeseenerssesessessessssesesssesssssssssesssssssens 56
7.4.1 NizKa infOrmovanost.......oererereresesesesesesessessessesessessessessessessessens 56
7.5 Prinos pro Clovéka s poStiZenim ... 57
7.6 SPOLECENSIVI .. ss s sssssssssneas 58
WAVAR) 30 0L (u = s - 1 /A S 59
8. DISKUZE e 61
N <) PP 62
Y=Y AN 00 FL=) o LD oy ST 65
PIHIONY oottt s bbb 68
Priloha €. 1: Informovany souhlas se zpracovanim osobnich ddajt
V ramci UCAStl V& VYZKUIMU ..o sessssssssssssessssssssens 68

Priloha €. 2: Pripravené otazky do rozhovoril .......neoneneeseeneessesneens 70






Uvod

Predmétem mé diplomové prace je zména v pristupu k lidem s
postiZzenim se zamérenim na oblast svépravnosti a rozhodovani s
podporou. V priibéhu let dochazi ke spoleCenskym zménam v pristupu k
lidem s postiZenim. Zména predstavuje hlubsi povédomi o pravech lidi s
postiZenim a snahu o inkluzivni prostiedi. DiileZitym prvkem této zmény je
zdUraznéni prava lidi s postiZenim na svépravnost, ¢emuz se vénuje i tato
diplomova prace.

Motivaci pro toto téma mi byly poznatky z mé profese, kde pracuji s
mladymi lidmi s mentalnim postiZenim. Vnimam, Ze se k peCujicim osobam
Casto nedostavaji potiebné informace k problematice svépravnosti lidi s
mentalnim postiZenim, které jsou spojené se zménou platnou jiZ od roku
2014, kdy vstoupil v platnost novy obcansky zakonik, ktery popisuje
alternativy k omezeni svépravnosti.

Cilem mé diplomové prace je objasnit vyhody a moznosti podpory lidi s
mentalnim postiZenim prostiednictvim alternativ k omezeni svépravnosti.
Soucasné objasnit i mylné predstavy a oCekavani od omezeni svépravnosti.
JelikoZ alternativy k omezeni svépravnosti a s nimi spojené rozhodovani s
podporou klade velky diraz na respekt a prava lidi s postiZenim, je mym
dil¢im cilem prace téZ poukazat na vyvoj pristupu k lidem s postiZzenim v
ramci historického kontextu a dale soucasné legislativni zakotveni prav lidi
s postiZenim.

Ve vyzkumné casti se prostiednictvim rozhovord s opatrovniky a
podpiirci mladych lidi s postiZzenim zaméiim na funkcnost alternativ a
omezeni svépravnosti v zivoté jedincli v bézném zZivoté. Mym cilem je zjistit,
nakolik jsou alternativy k omezeni svépravnosti v povédomi verejnosti, zda
méli podplirci/pecujici o mladé lidi dostatek informaci pred uzavienim
daného opatieni a zda vnimaji opatfeni jako nastroje respektujici lidska
prava lidi s postiZenim.
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TEORETICKA CAST

1. Clovék s postiZenim ve spoleénosti

Lidska spolecnost se ptirozené v pribéhu historie vyvijela a vyviji. Stale
v ni dochazi ke zménam, které koresponduji s normami té dané doby. Vzdy
ve spoleCnosti najdeme skupiny, které budou majoritni a které budou
naopak minoritni. U minoritnich skupin se miiZeme, v historii i dnes,
setkavat s pristupem, ktery omezuje ¢i narusuje lidska prava a distojnost.
Jednou z téchto skupin jsou lidé s postizenim, ktefi se setkavaji s
riiznorodymi prekazkami pfi usilovani o rovnocennost a zapojeni se do
spolecnosti. Ackoliv spolecnost v piistupu k lidem s postizenim udélala
velky pokrok, k ¢emuZ prispélo i legislativni ukotveni prav lidi s postiZenim,
je tato problematika stale aktudlni a je potieba ji vénovat pozornost a hledat
reSeni, jak tyto bariéry odstranovat a zajistit plnohodnotné zapojeni lidi s
postiZenim do spolecnosti.

Pokud mluvime o bariérach, mizeme si jich ptredstavit hned nékolik,
napriklad bariéry v dopravée, bydleni, pracovnim uplatnéni, vzdélavani ¢i
bariéry lidsko-pravni, na které je pravé tato diplomova prace vice
zamétena.

V nasledujici kapitole se zabyvdm postavenim ¢lovéka s postiZenim ve
spolecnosti v historickém kontextu a ptistupy, které byly v pribéhu let
uplatiiovany. Dale se presunu k vymezeni zakladnich pojmi a predstaveni
modelt pristupti k lidem s postizenim.

1.1 Pristupy k lidem s postiZzenim v historickém kontextu

Existuji doklady o tom, Ze jedinci s postiZenim (i s jinym znevyhodnénim
se vyskytovali v priibéhu déjin ve vSech historickych obdobich. Jednalo se
jak o vrozena postiZeni, tak o nasledky onemocnéni ¢i urazl. UZ drive se
objevovaly sklony k peCovani, ale i snahy o 1é¢eni a ndpravu. PakliZe 1é¢ba
mozna nebyla, dochazelo alesponi k pokusiim zabranit zhorSovani
zdravotniho stavu a zlepsit Zivotni situaci a kvalitu Zivota jedince. Z divodu
postiZzeni ¢i nemoci se jedinci doZivali niZSiho véku, neZ se dozivaji v
soucasnosti.

Miuze se zdat, Ze se pristup vyvijel od primitivnéjsiho k vyspélejsSimu.
Pravdou ale je, Ze v ramci jednotlivych obdobi vzdy prevladaly nékteré
tendence a nadrazené postoje, ale chovani a pristup k jednotlivclim nebyl
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vZdy jednostranny a ve spolecnosti prevladaly jak pozitivni, tak negativni
postoje. Rliznorodost pristupti miizeme vnimat i v dnesni dobé, nicméné je
samoziejmeé patrné, Ze doSlo ke znacnému vyvoji.l

NiZe predstavim jednotlivé postoje a jejich prvky, které pretrvavajii do
soucasnosti.

1.1.1 Represivni postoj

Slovem represe rozumime utisk, potlacovani, nasili. Lidé s postiZenim,
specificky pak s mentalnim postiZzenim, v minulosti vzdorovali riznym
podobam represivniho pristupu, vcetné izolace, nucené sterilizace nebo
eutanazie. Tyto praktiky jsou v soucasné dobé v zdpadnim svété zakazany a
jsou povazovany za porusenti lidskych prav. Tento postoj mliZeme nazvat az
lhostejnym viici lidem s postizenim.2

Piistup s témito prvky je spojovan s nejstarsim obdobim lidské civilizace,
z historickych pramenii je ptipisovan napft. ke starovéké Sparté. V této dobé
bylo typické zotrocovani, zneuZzivani i pfimo dochazelo k usmrcovani osob
se zdravotnim postizenim. Toto zachazeni bylo velmi rozsirené, nemizZeme
jej ale zobecnit na celé obdobi. Kromé tohoto zachazeni jsou dochovany i
zaznamy, kdy o lidi s postizenim bylo pecovano i v SirSim spolecenstvi,
nikoliv jen ze strany rodiny. 3

V dnesni dobé miize byt tento postoj patrny u jedincti, ktefi odmitaji
socialni integraci a inkluzi lidi s postiZenim. Jedna se napftiklad i o eticky
velmi citlivé oblasti jako je ukonceni téhotenstvi z diivodu zavaznych
vyvojovych vad ditéte, diskriminace na trhu prace a jiné. I dnes tedy existuji
ptipady, kdy jsou lidé s postizenim stdle diskriminovani a jsou jim
odepirany zakladni prava a svobody.

1.1.2 Vybérové-utilizac¢ni postoj

Dle Mareckové na represivni postoj navazuje jesté vybérové-utilizacni,
téZ spadajici do starovéku. Ten se vyznacoval vyuZivanim a zneuzZivanim
schopnosti lidi s postizenim, které si uchovali. Lidé jsou vybirani,
rozdélovani a hodnoceni na zakladé svych schopnosti a piinosu pro
spolecnost. Pokud ma jedinec néjaké schopnosti, které jsou pro spole¢nost
uzitecné, je mnohem lépe prijiman. Pokud jedinci nespliiuji urcita Kkritéria,

1 SLOWIK, Inkluzivni specialni pedagogika, 16.
2 MARECKOVA, Clovék s dusevnim postiZenim, 53.
3 SLOWIK, Inkluzivni specialni pedagogika, 17.
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miZe jim byt odepien pristup k nékterym prilezitostem, zdrojiim, kterych
se jinym dostane.*

1.1.3 Charitativni postoj

Tento postoj byl charakteristicky pro krestansky stredovék, kdy se na
Clovéka s postiZenim pohliZelo jako na objekt milosrdenstvi, ,boZiho tvora“.
Pristup byl ochranitelsky.

Jednalo se o obdobi stfedovéku. V této dobé vznikaly reholni rady, které
byly zaméiené pravé na péci o osoby s postiZzenim a na dalsi osoby se
znevyhodnénim. Zakladany byly také hospici a klasterni Spitaly. >

Piistup je zaméreny na poskytovani pomoci a podpory, coz do znacné
miry ¢ini ¢clovéka s postizenim zavislého na pomoci druhych. Nezaméruje se
na schopnosti a dovednosti ¢lovéka, a ztoho divodu miiZe byt i tento
pristup lidmi s postiZenim vniman jako diskriminacni.

Dnes jsou nam znamé beneficni akce na podporu lidi s postiZzenim C¢i
znevyhodnénim pro prispéni ke zkvalitnéni jejich Zivota. Vzhledem
k nékterym nakladnym lécbam a pécim, které jsou pro lidi s postiZenim
potiebné a nejsou hrazeny pojiStovnou, se stava tento financni piijem velmi
dilezitym a Cini tak ¢lovéka opét zavislého na druhych. (Pozn. Pfrevazné se

VvV

jedna o osoby s téz$im fyzickym postiZenim.)
1.1.4 Humanisticky postoj

Oproti stiredovéké myslence zamérené na pomoc a péci, je novovéky
humanismus, prichazejici s novymi védeckymi poznatky a medicinskym
rozvojem, zaméieny na fyzickou stranku clovéka. Osobnost zacala byt
nahliZzena v komplexu fyzické, psychické, socidlni i duchovni slozky. Vice se
dbalo na posileni schopnosti ¢clovéka a jeho rozvoj, kladl se vétsi diiraz na
respektovani prav a svobod, rozhodovani o své vlastni osobé, svych
potiebach. Zacaly se zakladat instituce pro lidi s postizenim a
znevyhodnénim. Postoj miizeme nazvat téz filantropicky, souvisejici se
zvySenym zdjmem o Clovéka.

V soucasnosti jsou tyto a jim podobné instituce stale aktivné vyuzivany,
byt si socialni sluzby prosly velkou transformaci. Z velké ¢asti se jedna o
osoby s tézZkymi formami zdravotniho postiZeni nebo Skoly pro studenty se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami vzavaznéjsi formé. V nékterych
pripadech ani zatim neexistuji prijatelnéjsi alternativy, nicméné moznosti

4+ MARECKOVA, Clovék s dugevnim postiZenim, 53.
5 SLOWIK, Inkluzivni specialni pedagogika, 18.
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jsou v poslednich letech stale velmi rozSifovany pro co mozna nejveétsi
zapojenti lidi s postizenim do spolec¢enského Zivota.®

1.1.5 Rehabilitacni postoj

V tomto pristupu rozumime rehabilitaci uschopnovanti lidi s postiZenim
a znevyhodnénim. Od pocatku 20. stoleti znamenala rehabilitace vnimani
lidi s postiZenim jako rovnocennych osobnosti s potfebou podpory v ramci
jejich vlastniho rozvoje a plnohodnotného Zivota.

Dnes toto mliZeme vnimat v pribézich jedinct, kteii diky svému usili a
navzdory svému postizeni dosahli velkych uspécht jako je naptiklad
paralympijsky sport, umélecké obory a jiné. Na jednu stranu tyto pribéhy a
jejich medializace skutecné napomahaji spolecenské rehabilitaci, na druhou
stranu mohou ale i zkreslovat Zivoty lidi s postiZenim.”

1.1.6 Integracni postoj

V 2. pol. 20. stoleti byli lidé se specidlnimi potifebami ve vyspélych
zemich nahliZeni hnutim prosazujici lidska prava jako ohroZena mensina.
Jednim z diivodli byl i pristup v pribéhu druhé svétové valky, kdy byla
snaha o uplnou likvidaci lidi se zdravotnim postiZenim. Zacaly byt prijimany
mezindrodni deklarace, které podporovaly legislativni zmény ve vSech
oblastech Zivota spolecnosti, mély za cil podporit zaclenovani lidi se
specidlnimi potfebami do socidlniho prostfedi. Tyto deklarace byly
nejcastéji podnétem Organizace spojenych narodt (dale jen OSN).

Integraci rozumime zaclenéni téch, kteri byli drive cilené vyclenéni.
Vyzaduje formalni prizplisobeni podminek a socialniho prostiedi, aby byla
minimalizovana bariérovost a umoznéno zapojeni co nejvétSiho mozného
mnoZstvi lidi se specidlnimi potfebami do spolecenského Zivota. Integrace
je stale v procesu, zlistava rada nevyiesenych problémi.8

1.1.7 Inkluzivni postoj

Slovo inkluze byva nékdy chybné zaménovano se slovem integrace, jedna
se vSak o dva rozdilné pojmy. Inkluzi se rozumi odmitani jakéhokoliv
vyClefiovani a snaZi se mu zabranovat. Nyni je inkluze povazovana za
nejvhodnéjsi pristup spolecnosti klidem s postizenim ¢&i  jingm
znevyhodnénim, odliSnostmi od vétSinové populace. Vyména zkusSenosti

6 SLOWIK, Inkluzivni specialni pedagogika, 19.
7 SLOWIK, Inkluzivni specialni pedagogika, 20.
8 SLOWIK, Inkluzivni specialni pedagogika, 21.
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pro spolecenské zmény probiha na uUrovni mezinarodni spoluprace.
Piredchazi veskerému vylouceni a diskriminaci osob z bézné spole¢nosti. Pri
podpore osob vyuZiva v socidlnich aktivitach béZné prirozené prostredky.’

Inkluzivni pristup je zaloZen na vSem, co se v prubéhu historie osvédcilo,
samoziejmeé se ale neobejde bez rizik.

1.2 Vymezeni zakladnich pojmt a modela pristupi

Osobné jsem zastancem toho nazoru, Ze nékteré definice mohou slouZit
ke stigmatizaci ¢i k ,nalepkovani“. Lidé si na jejich zakladé mohou vytvaret
predsudky a pracovat s nékterymi svymi oCekavanimi. Vzhledem k tomu, Ze
nékteré definice maji negativni konotace, mohou zapri¢init, Ze vice
vnimame to, co se zda byt nefunk¢ni, namisto podpory funkenich
schopnosti jedinct a individualniho pristupu k nim.

JelikoZ se ale o nékteré definice opiraji zakony, které jsou pro dané téma
stézejni, popisi zde vymezeni zakladnich pojm1.

V roce 1980 Svétova zdravotnicka organizacel?® definovala Mezinarodni
klasifikaci vad, postizeni a handicapt!!. Tato klasifikace vychazi predevsim
z lékarské diagnostiky, kterd popisuje organové nebo funkéni nedostatky a
odchylky.

Dle WHO postiZeni (z anglického disability) ,znamend omezeni nebo
ztrdtu schopnosti vykondvat cinnost zptisobem nebo v rozsahu, ktery je pro
clovéka povaZovdn za normdlni”.

Pojem mentalni postiZzeni je Siroce pouzivané synonymum pro
mentalni retardaci. Za osoby s mentalni retardaci jsou oznaceni jedinci
s hodnotou IQ pod 85. Mentalni retardaci Ize vymezit jako ,vyvojovou
poruchu rozumovych schopnosti demonstrujici se predevsim sniZenim
kognitivnich, recovych, pohybovych a socidlnich schopnosti s prenatdlni,
perinatdlni i ¢asné postnatdlni etiologii, kterd oslabuje adaptacni schopnosti
jedince"“ 12

Mentalni retardace spada dle WHO do Kklasifikace duSevnich poruch,
které zahrnuji Sirokou $kalu onemocnéni. V kontextu této diplomové prace
a problematiky svépravnosti je pojem duSevni porucha zasadni, jelikoZ je
pouZzivan v ob¢anském zakoniku v souvislosti s tématem svépravnosti.

9 MARECKOVA, Clovék s dusevnim postiZenim, 54.

10 z anglického originalu World Health Organization (zndmé pod zkratkou WHO)

11z anglického originalu International Classification of Impairments, Disabilities and
Handicaps (znamé pod zkratkou ICIDH)

12 VALENTA, Mentalni postiZeni, 34.
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Dale se miZeme setkat spojmem znevyhodnéni (z anglického
handicap), které se ,projevuje jako omezeni vyplyvajici pro jedince z jeho
vady nebo postiZeni, které ztéZuje nebo znemoZrniuje, aby naplnil roli, kterd je
pro néj (s prihlédnutim kjeho véku, pohlavi a socidlnim ¢&i kulturnim
Ciniteliim) normdlni”.

Pojem vada, porucha nebo defekt (z anglického impairment) je
»naruseni psychické, anatomické i fyziologické struktury nebo funkce”. Déli
se podle:

e typu: organové, funkéni
e intenzity: lehké, stfedni, tézké
e pricin (doby vzniknu): vrozené, ziskané

Jurickovd uvadi, Ze diagndéza prinasi stigma, které mize hluboce
ovliviiovat celého ¢lovéka. Clovék je oznacen a tim je odlisen od ostatnich.
Spolecnost ma tendence pohliZet na néj skrze negativni stereotypy, které
jsou vdané kultufe utvorené. Clovék, ktery je stigmatizovan du$evni
nemoci je ve spolecnosti ¢asto separovan.!3

PostiZeni prinasi urcité oznaceni ¢lovéka. Mira stigmatizace Casto zavisi
na druhu a hloubce postiZeni jedince, na pristupu rodiny a blizkého okolli,
na pristupu samotného clovéka. Velkou mirou ale téz zavisi na
sociokulturnich, politickych a demografickych podminkach v dané
spolec¢nosti. Je-li postiZeni rozsifenym a tolerovanym jevem (napiiklad
nespravna vyslovnost hlasky ,r“) nebude predstavovat tak velkou miru
stigmatizace jako jina, méné ¢asna, vyraznéjsi ¢i zavaznéjsi porucha.l4

K ICIDH vznikl revidovany pristup, kterym se méni pohled na ¢lovéka.
Mezinarodni klasifikace funk¢nich schopnosti (MKF) sleduje namisto vad a
poruch neposkozené nebo vyuzitelné funkce ¢lovéka, vnimana je aktivita
misto omezeni a zapojeni ¢lovéka do spolecnosti.l> Dle MKF je postizeni
nové definovano jako ,sniZeni funkcnich schopnosti na trovni téla, jedince
nebo spolecnosti, které vznikd, kdyZ se obdan se svym zdravotnim stavem
(zdravotni kondici) setkdvd s bariérami prostiedi“.16

Tento model je nazyvan integrativnim, jehoZ podstatnou mysSlenkou je
ucast Clovéka s postizenim ve spoleCenském Zivoté. Tomuto modelu
predchazel medicinsky, ktery stavél clovéka do role pacienta. Dale socialni,
ktery Castecné vnima clovéka jako predmét socidlni péce, nicméné
poukazuje na jeho lidska prava a nutnost prizplsobeni spolecnosti

13 JURICKOVA, Opatrovnictvi, 59-60.
14 SLOWIK, Specialni pedagogika, 30.
15 SLOWIK, Specialni pedagogika, 28.
16 Mezinarodni klasifikace funk¢nich schopnosti, disability a zdravi, 9.
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potfebam jedincl s postizenim.17 Blizsi popis téchto modell predstavim
v nasledujicich podkapitolach.

1.2.1 Medicinsky model

Medicinsky model se zaméruje na jedince a poukazuje na to, co je
problémem. Zaméruje se na konkrétni znevyhodnénijedince, jeho omezeni.

Od clovéka s postizenim se ocekdva, Ze se prizplisobi spolecnosti
takovym zplisobem, Ze bude vyuzivat pomoci mediciny a psychologie, tzn.
vyuziti rehabilitaci, individualni 1écby jako formy vyrovnani se
s postiZzenim. Stat se tak zaméruje na poskytovani zdravotni péce,
rehabilitace a socidlni davky. Komu jeho postizeni i pfes medicinskou
pomoc brani ptizplisobit se prostiedi, je vyluCovan z vétSinové spolecnosti
formou specialniho Skolstvi, oddéleného bydleni a dalSich zarizeni a sluzeb
urcenych vylu¢né pro lidi s postizenim.18

V tomto modelu je postiZeni objektem zdravotnického prava, socidlniho
zabezpeceni a zbavovani zptlisobilosti k pravnim tkontim a opatrovnictvi.
Dnes jiz neni zbavovani zpisobilosti k pravnim uUkonlim mozné, viz
nasledujici kapitoly. Podminky, za kterych clovék s postizenim mize
vyuzivat zdravotni péci, rehabilitaci a sociadlni zabezpeceni, vymezuje stat.
Finan¢ni prostredky se tak vice investuji do zarizeni, které o osoby pecuji
nez do podpory lidi Zit samostatné v komunité.

V rdmci medicinského modelu jsou zdravi a zdravotni péce povazovany
za nejdilezitéjsi hodnoty. Na pravni oblast, zejména pak na zpusobilost
k pravnim ukondm, je nahliZzeno skrze nahradni rozhodovani a omezovani
zplsobilosti k pravnimu jednani. 19

Shrnu-li tento model pristupu, vytvari potrebu zavislosti na druhych,
posiluje socialni vylouceni a diskriminaci osob s postiZenim. Kontrolu
piejimaji odbornici, ktefi rozhoduji o diilezitych oblastech zivota ¢lovéka
s postizenim, na kterého se pohlizi jakoZzto na nezptlsobilého
k rozhodnutim o své vlastni osobé.

1.2.2 Socialni model

Tento model se zacal vyvijet v 70. letech 20. stoleti jako reakce lidi
s postiZzenim na prevazujici medicinsky model. Vychazi z ideje, Ze problém
nespociva v jedinci, ale ve spoletnosti. To znamend, Ze spolecnost neni
schopna poskytnout a zajistit lidem s postizenim takové sluzby, které by

17 SLOWIK, Specialni pedagogika, 28.
18 MARECKOVA, Clovék s dusevnim postizenim, 33-34.
19 MARECKOVA, Clovék s duSevnim postiZenim, 35-36.
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odpovidaly jejich potfebam. CimZ pad4 zodpovédnost na spole¢nost na
zacClenéni lidi s postiZenim, jelikoZ pravé ona je ptivodcem postiZeni. Jako
postiZzeni dané spolecnosti je mySlené ,vSechno, co omezuje lidi
s postizenim 2% nebo jako ,omezeni prileZitosti ticastnit se normdlniho Zivota
komunity.“1

Cilem socialniho modelu je namisto reSeni osobnich omezeni jedince
prizplisobit prostiedi spolecenské, pravni a fyzické pro pottreby jedinct tak,
aby byly odstranény sociadlni bariéry. Clovék s postizenim by mél tak
dosahnout prav a rovného postaveni ve spoleCnosti mimo jiné skrze
zptistupnéné vzdélani, bydleni, zaméstnani a dalsi sluzby.

Z pravniho hlediska je postiZeni chapano jako lidskopravni téma. Pravo
ma chranit pfed rozdilnym zachazenim a zajistit rovna prava.22 Clovék neni
predmétem lékarskych zakroki, ale aktivné rozhoduje o tom, jakym
zplUsobem je dosahovano jeho potieb.

1.2.3 Integrativni model

Integrativni model odstraiiuje vSechny prekazky, které by branily lidem
s postizenim se plné zapojit do spole¢nosti. Mezi nejdulezitéjsi prvky patii
inkluzivni vzdélavani, dostupnost prace a vytvareni vhodného pracovniho
prostredi, pristupnost k verejnym sluzbam, socialni zaclenéni a legislativni
ramec. Ze véech model{ nejvice reflektuje Umluvu OSN o pravech osob se
zdravotnim postiZenim. Narozdil od socidlniho modelu se vice zaméruje na
jedince samotného s ohledem na jeho konkrétni potreby. Vyhledavaji se
zplsoby, jak zapojit ¢lovéka do jiz fungujiciho systému s dosaZenim plné
integrace.

Socialni a integrativni model se vzajemné doplnuji. Socialni model hleda
zmeény ve spolecnosti jako celku, kdeZto integrativni model se zaméfuje na
praktické kroky. Hlavnimi hodnotami jsou diistojnost, respekt, sebeurceni,
rovnost a autonomie. Lidé s postiZenim maji pravo mit kontrolu sami nad
sebou a moznost o sobé rozhodovat. V ramci pravniho jednani Ize uplatnit
podporované rozhodovani a dalsi alternativy k ndhradnimu rozhodovani.

20 OLIVER, Understanding Disability, 33.
21 BARNES, Disabled People, 2.
22 MARECKOVA, Clovék s dusevnim postiZzenim, 36-39.
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2. Prava osob s mentalnim postiZzenim

Valenta uvadi, Ze na svéteé Zije vice nez 600 miliont lidi, ktef{ trpi néjakou
formou télesného, smyslového nebo dusevniho postiZeni. CoZ je priblizné
10% celosvétové populace. Nelze presné urcit, kolik z tohoto poctu jsou lidé
s postiZenim.23

Usili o deklaraci prav lidi s postiZenim je zfetelné na mezinarodni trovni,
nejvyraznéji zde plisobi dokumenty Rady Evropy a OSN, jejichz zasady jsou
zaloZeny na respektu lidskych prav, zakladnich svobod a rovnosti vSech lidi.

2.1 Dokumenty Rady Evropy

Dokumenty, které v nasledujici kapitole popisi, se explicitné nezaméiuji
na prava lidi s postiZenim, ale dotykaji se jich.

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktera vstoupila
v platnost v roce 1953, predstavuje katalog vSeobecnych zakladnich prav a
svobod. V dokumentu se dotykaji problematiky zasahii do zpusobilosti
k pravnim ikontim ¢lanky 5, 6 a 8.

Clanek 5 zarucuje pravo na svobodu a osobni bezpeé¢nost. Jestlize dojde
ke zbaveni osobni svobody ¢lovéka, musi byt seznamen s diivodem, ktery
k tomu vedl. M4 pravo na piezkum, moznost propusténi a nahrazeni 4jmy,
ktera by mu byla pripadné nepravem zptlisobena.

Clanek 6 zaruéuje pravo na spravedlivé fizeni pred soudem. Pti Fizeni o
zplsobilosti k pravnim ukonlim ma clovék pravo byt informovan, byt
pritomen jednani u soudu, ma pravo byt vyslechnut a téZ ma pravo na
pravni zastoupent.

Clanek 8 garantuje pravo na respektovani soukromého a rodinného
Zivota. Zbaveni zptlsobilosti k pravnim tkoniim se povazuje za zavazny
zasah do prava na soukromi a rodinny Zivot. Lze prezkoumat legitimnost a
primérenost zasahu s ohledem na to, zda v konkrétnim pripadé nestacilo
Setrnéjsi opatieni.24

Druhy dokument, jez zacal v Ceské republice platit vroce 2001, je
Evropska umluva o lidskych pravech a biomediciné. Tato umluva
zdliraziuje participaci lidi s postiZzenim pri rozhodovani o jejich zdravotni

23 VALENTA, Mentalni postizeni, 73.
24 MARECKOVA, Clovék s dusevnim postizenim, 43-44.
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péci. Minkowitz uvadyi, Ze 1é¢ba bez souhlasu ¢lovéka s postizenim by mohla
byt ponizujici, vést k muceni a nelidskému zachazeni.2>

2.2 Dokumenty OSN

V 70. letech minulého stoleti se pojem prava osob s postiZzenim zacal
objevovat ¢astéji. Vroce 1975 ratifikovala tehdy Ceskoslovenska
socialisticka republika Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych
pravech z roku 1966. Zde je diilezity clanek 16, ktery stanovuje, Ze kazdy
ma pravo na to, aby byla uznavana jeho pravni osobnost. K poruseni mize
dojit, pokud by byl clovék zbaven zptisobilosti k pravnim dkontm, aniz by
to bylo nezbytné.26

Vroce 1971 vznikla Deklarace prav mentalné postiZenych osob a
navazujici Deklarace prav postiZzenych osob z roku 1975, skrze které se
Valné shromazdéni snazilo piinést normy, které by se staly piikladem ve
vztahu k osobam s postizenim. Na tyto dokumenty navazalo vyhlasSeni
Mezinarodniho roku osob s postizenim (1981), ke kterému byl téZ prijat
Svétovy akéni program pro osoby s postiZenim. Zde byly stanoveny cile,
kterymi byly rovné mozZnosti a plné zapojeni osob do spolec¢enského Zivota.

Nasledovala Dekada OSN pro osoby s postizenim (1983-1992), v jejimz
zavéru byla prijata Standardni pravidla pro vyrovnavani prilezitosti
pro osoby se zdravotnim postiZenim. Tato pravidla se stala zdrojem
informaci i v Ceské republice (tehdy Ceskoslovenské federativni republice)
po spoleCenské zméné po roce 1989.27

2.2.1 Umluva OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim

Umluva OSN o pravech osob se zdravotnim postiZenim (dale jen Umluva)
je mezinarodni dokument, ktery vstoupil v platnost vroce 2008. Ceska
republika ratifikovala Umluvu 28. zaii 2009, od roku 2010 je soudasti
pravniho ¥adu CR. M4 piednost pied vnitrostatnimi zakony.

Umluva pfipomina zakladni lidska prava, je zaloZena na rovnopravnosti.
Ma podporovat, chranit a zajiStovat prava osob se zdravotnim postiZenim,
podporovat prirozenou dilistojnost. TéZ ma podporovat aktivni zapojeni
osob smentalnim postizenim do Zivota ve spole¢nosti. Umluva je
vysledkem procesu, ktery vedl kptrehodnoceni pohledu na lidi se
zdravotnim postiZenim a zaméruje se pravé na ty oblasti Zivota, ve kterych

25 MINKOWITZ, The United, 420.
26 MARECKOVA, Clovék s dusevnim postizenim, 48.
27VALENTA, Mentalni postiZeni, 74-75.
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dle mezinarodnich zkuSenosti dochazelo nejcastéji k diskriminaci - napt¥.
pravo na praci, vzdélani, zaclenéni do spolecnosti a jiné.
Clanek 3 Umluvy rika, Ze:
,Umluva je zaloZena na ndsledujicich zdsaddch:
a) respektovdni prirozené diistojnosti, osobni nezdvislosti,
zahrnujici také svobodu volby, a samostatnosti osob;
b) nediskriminace;
c) plné a ucinné zapojeni a zaclenéni do spolecnosti;
d) respektovdni odlisSnosti a prijimdni osob se zdravotnim
postiZzenim jako soucdsti lidské riiznorodosti a prirozenosti;
e) rovnost prileZitosti;
f) pristupnost;
g) rovnoprdvnost muzi a Zen;
h) respektovdni rozvijejicich se schopnosti déti se zdravotnim
postiZzenim a jejich prdva na zachovdni identity. %8
Diilezitou sou¢asti Umluvy je téz Opéni protokol, ktery umoziiuje
jednotlivci predloZit stiznost Vyboru OSN pro prava osob se zdravotnim
postizenim, v pfipadé, Ze byla poruSena ustanoveni Umluvy. Po jejim
pirezkoumani mize vybor piedlozit navrh nebo doporuceni danému statu,
ktery Umluvu porusil. Pokud dojde kvaZnému nebo systematickému
poruseni prav vyplyvajicich z Umluvy, mtiZe vést vybor vySetfovani, jehoz
vysledky jsou pak statu predany.2°
Pro ucely této prace bych pribliZila ¢clanky 12 pojednavajici o rovnosti
pred zadkonem a c¢lanek 19 o nezavislém zplisobu zZivota a zapojeni do
spolec¢nosti.

Clanek 12 Rovnost pied zakonem

Tento ¢lanek Umluvy #ik4, Ze osoby s postiZenim maji pravni zpGsobilost
ve vSech oblastech Zivota. To znamen3, Ze nesmi byt zbaveni ani omezeni ve
zpusobilosti k pravnim ukondim.

Lidé s postizenim maji stejné pravo se rozhodovat jako ostatni lidé.
Nikdo nesmi rozhodovat za né, ale miiZe jim v tom byt ndpomocny. Staty se
zavazuji k tomu, Ze zajisti podporu lidem s postiZenim pro uplatnénti jejich
pravni zpiisobilosti. Jednou z moZnosti pro toto uplatnéni miiZe byt osobni
asistence, ale z pravidla to mtze byt i blizka osoba, které ¢lovék dluvéruje.30

28 UMLUVA, 3.
29 VALENTA, Mentalni postizeni, 75.
30 UMLUVA, 8-9.
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Clanek 19 Nezavisly zpiisob Zivota a zapojeni do spoleénosti

Dle ¢lanku 19 se staty zavazuji k tomu, Ze umoZni lidem s postizenim Zit
ve spolecenstvi s moznosti volby na rovnopravném zakladé s ostatnimi.
Lidé s postiZzenim si mohou vybrat, kde budou Zit, s kym budou bydlet, jakou
potiebuji socidlni sluzbu, maji pravo na osobni asistenci. Nesmi byt nikym
nuceni Zit ve specifickém prostredi, napriklad v ustavu, pokud sami
nechtéji. To ma zabranovat izolaci a segregaci lidi s postiZzenim.3!

Je diilezité, aby si samotnou Umluvu mohli precist i lidé se zdravotnim
postizenim. Umluva byla Spole¢nosti pro podporu lidi s mentalnim
postizenim v Ceské republice prevedena do snadného ¢teni a je dostupna
v tisténé i elektronické verzi. V této verzi je Umluva doplnéna o obrazky a
jednotlivé clanky jsou v bodech srozumitelné popisovany. Do snadného
Cteni jsou prevedeny taktéz i nazvy clankd. Pro priklad, ¢lanek 12 je ve
snadném cteni nazvan Zakon plati pro vSechny stejné, clanek 19
Samostatné bydleni a Zivot ve spole¢nosti.32

VySe predstavené dokumenty jsou pravné zavazné pro zemé, které je
prijaly. Existuji dale i dalSi dokumenty, jeZ se dotykaji prav lidi s postiZenim,
které jsou vSak pravné nezavazné.

2.3 Obcansky zakonik

Vroce 2014 zacal platit ob¢ansky zakonik, oznacovany téz jako novy
(dale jen NOZ). Ten prinesl zasadni zmény v pojeti osob s postiZenim
vsouladu s Ustavou. Do té doby se jednalo o zpisobilosti k pravnim
ukonlim. Lidé s postizenim byli plné zbavovani zpusobilosti k pravnim
ukoniim. Zbaveni zpusobilosti bylo rozliSovano na uplné ¢i castecné.
Clovéku byl stanoven opatrovnik, ktery ¢&inil pravni dkony za néj a
rozhodoval za ¢lovéka.33

S NOZ jiz nelze zcela zbavit clovéka zptisobilosti k pravnim tkoniim, coz
vychazi i z ¢lanku 12 Umluvy. Poté, co byl NOZ uveden v platnost, musely
byt vSechny dosavadni rozhodnuti o zbaveni zptsobilosti k pravnim
ukoniim znovu prezkoumany v souladu s NOZ.

NOZ dale vymezuje nékolik pojmt, které jsou zdsadni pro téma této
prace. Jsou jimi pravni osobnost, pravni jednani a svépravnost.

Pojem pravni osobnost je vymezen v § 15 odst. 1. Rika, Ze ,prdvni
osobnost je zplisobilost mit v mezich prdvniho rddu prdva a povinnosti.“3* To
znamena, Ze bez ohledu na postiZeni, je kazdy c¢lovék nositelem prav a

31 UMLUVA, 11-12.

32 MEZINARODNI UMLUVA, Snadné ¢teni.
33 OPATROVNICTVI, 26-27.

34 NOZ, § 15 odst. 1.
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povinnosti. Je ji kazdy clovék od narozeni do smrti. Pravni osobnosti se
nikdo nemize vzdat, ani ji byt zbaveny.

Pravni jednani spadd vNOZ pod pravni skutecnosti. Je to takové
jednani, ze kterého plynou povinnosti a prava. Nejcastéji si miizeme
predstavit jednani, kde hraji roli penize (pravidelné platby, najemni
smlouva), podavani Zadosti na uUradé, uzavirani manZelstvi. O pravni
jednani se nejedna v pripadé, kdy chybi nebo nebyla zjevné projevena vazna
vile Clovéka. O coz se v pripadé lidi s mentalnim postiZenim nejcastéji opira
vyvraceni pravniho jednani. Nezletilé osoby jsou schopné pravné jednat dle
své rozumové a volni vyspélosti.35

Plné svépravnosti nabyva ¢lovék ve svych 18 letech. NOZ definuje v §
15, odst. 2 svépravnost takto: ,Svéprdvnost je zpiisobilost nabyvat pro sebe
vlastnim prdvnim jedndnim prdva a zavazovat se k povinnostem (prdvné
jednat)"“3¢ Znamena to, Ze svépravny clovék je schopny sdm pravné jednat
a nést vSechny nasledky svého jednani. Za své jednani je zodpovédny.
Svépravnosti se vNOZ nahrazuje pojem zpiisobilost. Svépravnost je
soucasti zakladnich lidskych prav, které ma kazdy na zakladé toho, Ze je
Clovék. Nepriznavaji se dle uvazeni, zda je ¢lovék potirebuje ¢i nikoliv.

Zasadni zménu, kterou NOZ prinasi, je postoj ke svépravnosti lidi
s postiZzenim. Doposud jediny ndastroj zbaveni zptsobilosti k pravnim
ukonlim, ktery umozioval realizaci pravniho jednani skrze opatrovnika,
tedy skrze model nahradniho rozhodovani, je minulosti. Je nahrazen
alternativami k omezeni svépravnosti, pripadné omezenim svépravnosti
samotnym, které je brano jako krajni prostfedek. Nahradni rozhodovani
bylo zaménéno za rozhodovani s podporou. V nasledujici Kkapitole
jednotlivé nastroje predstavim.

35NOZ, § 545-547.
36 NOZ, § 15, odst. 2.
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3. Nastroje nahrazujici omezeni svépravnosti

Nastroje nahrazujici omezeni svépravnosti jsou takzvand podplirna
opatfeni, ktera by méla byt pouzita prednostné, aby nemuselo dochazet
k zasahlim do svépravnosti lidi. Témi jsou ndpomoc pfi rozhodovani,
zastoupeni Clenem domacnosti, opatrovnictvi bez omezeni svépravnosti a
predbézné prohlaseni.

Otazku svépravnosti a pripadného zastupovani resi nejcastéji rodice déti
kolem 17. véku, kdy se bliZi jejich dospélost a chtéji je chranit pred
potencidlnim nebezpecim. Nejlepsi ochranou jsou pro ¢lovéka s postizenim
lidé zjeho blizkého okoli, ktefi jsou ochotni a schopni mu poskytnout
podporu. Podpora miiZe byt neformalni - to znamen3, Ze nemusi byt nijak
upravena soudem. Neni nutné, aby mél Clovék s postiZenim omezenou
svépravnost Ci jinou alternativu k omezeni svépravnosti. Formalni podpora
je soudem upravens, a tu rozeberu v nasledujici kapitole.

Mnoho zemi po ptijeti Umluvy opousti od nahradniho rozhodovani a
probihaji reformy zamérujici se na posileni prav na sebeurceni a pravo
svobodné se rozhodovat. Napriklad v Némecku neni umoZnéno zbavit
¢lovéka zpusobilosti k pravnimu jednani. Soud mitize ¢lovéku ustanovit
opatrovnika, ktery je opravnén jednat za clovéka v presné vymezenych
oblastech. Zaroven ale v téchto oblastech miiZe jednat i sdm clovék, jehoz se
to tykd. V Rakousku maji podobné instituty, které vznikly s NOZ i u nas,
taktéZ neni mozné zbavit clovéka zptsobilosti pravné jednat.3”

3.1 Napomoc pri rozhodovani

Napomoc pri rozhodovani je zakotvena v § 45-48 NOZ. Uzavira se
v pripadé, kdy ¢lovéku ptlisobi duSevni porucha obtiZe pti rozhodovani, ale
zaroven je schopny se rozhodovat s podporou.

Jedna se o smluvni dohodu, kterou uzavira podpirce ¢i vice podptrci
s podporovanym, tedy Clovékem s postizenim. Podporovany si podptrce
vybira sdm z neohrani¢eného okruhu osob.38

Pfi uzavieni smlouvy o napomoci nerozhoduje podplrce za
podporovaného, ale rozhoduje spolu s nim. To znamena, Ze podporovany
musi byt u vSech pravnich jednani, ktera se ho tykaji. Pokud je u daného
pravniho jednani vyZadovan podpis, je nutné, aby se podporovany sam
podepsal.3?

37 MARECKOVA, Clovék s dusevnim postizenim, 149-152.
38 CEBISOVA, Dobra praxe, 20.
39 UHLIROVA, Podpora, 20.
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3.1.1 Pravomoci podptirce

Pravomoci podpirce a plnéni jeho povinnosti plynou z individualné
sepsané smlouvy o ndpomoci. Jak jiZ bylo vySe zminéno, podplirce
nerozhoduje za podporovaného, tudizZ jedna dle toho, co chce podporovany.
Nesmi ohrozit zajmy podporovaného, nesmi se na ukor podporovaného
bezdivodné obohatit. V pripadé pravniho jednani pisemnou formou muze
podptlirce smlouvu doplnit o sviij podpis suvedenim tudaje o podpofe,
kterou podporovanému poskytl. Podptirce miiZe také namitnout neplatnost
pravniho jednani podporovaného ¢lovéka.40

Role podplirce je pomoci podporovanému se zorientovat v dané situaci,
napiiklad pri jedndni na uradech, v bance, u soudu. Pripomenout mu
souvislosti, kterych si v dlisledku svého postizeni nemusi byt védom. Pri
jednani nemize byt podplirce od podporovaného oddélen. Pokud si to
podporovany pi‘eje, ma pravo byt procest pritomen ¢i nahliZet do spisti.#!

3.1.2 Vznik a zanik smlouvy o napomoci

Smlouvu o ndpomoci sepisuji podpirce s podporovanym. Obsahem
smlouvy je ujednani poskytované podpory. Smlouvu musi schvalit soud.
Smlouva musi obsahovat jména podporovaného a podpurce ¢i podptrct.

Navrh smlouvy spolu s privodnim dopisem a lékarskou zpravou je tieba
zaslat na soud. Z1ékarské zpravy musi byt ziejmé, Ze podporovany ma
z pohledu zakona duSevni poruchu. Soud si mizZe podporovaného a
podplirce pozvat k osobnimu setkdni. Pocatek platnosti smlouvy vznika
dnem jejiho schvaleni soudem. Soud smlouvu neschvali pouze v pripadé,
kdy by zajmy podptirce odporovaly zajmim podporovaného.42

Podplircem se stavaji osoby, které jsou podporovanému blizké, diivéiuje
jim, ma s nimi dobré osobni vztahy. Nemusi se jednat vyhradné o Cleny
rodiny, podplircem miiZe byt napt. i kamarad nebo poskytovatel socialni
sluzby.

Soud mize také podpulrce odvolat. Déje se tak v pripadé, kdy
podporovany ¢i podpirce uZz dale nechtéji v niapomoci pokracovat.
Vypovéd smlouvy mohou v podobé navrhu podat obé strany, povinnost
oznameni soudu prislusi podpiirci. Divody pro odvolani mohou byt rtizné,
muZe se proménit vztah mezi doty¢nymi, podptrce jiz nemusi byt schopen
podporu poskytovat (napft. z vlastnich zdravotnich dlivodii), ¢i se v pribéhu

40 UHLIROVA, Podpora, 21.
4 RYSAVKOVA, Novy obtansky zakonik, 43-44.
42 JHLIROVA, Podpora, 23.
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Casu muze ukazat, Ze podporovany jiz podplirce nepotiebuje. Navrhu je
soud povinen vyhoveét, jelikoZ smlouva vznika na zakladé dobrovolnosti.

Podplirce mize byt odvolan i v pripadé, kdy se dopusti poruseni své
povinnosti ze smlouvy vyplyvajici. V takovém pripadé lze podpiirce odvolat
i bez podani navrhu. Jako poruSeni povinnosti je vnimano nevhodné
ovliviiovani podporovaného, neprojevovani zajmu, uzavreni smlouvy
k vlastnimu zisku a jiné. V takovych pripadech miize dat podnét k odvolani
kdokoli, kdo si je takového chovani védom.43

3.2 Zastoupeni clenem domacnosti

Zastoupeni clenem domacnosti by se dalo prirovnat k obdobé plné moci,
nalezneme jej v § 49-54 NOZ. Tato alternativa je vhodna v pripadé, kdy
dusSevni porucha brani clovéku samostatné pravné jednat a nema jiného
zastupce. Narozdil od predchozi alternativy mize zastupujici jednat i bez
pritomnosti Clovéka, kterého zastupuje.

Zastupujicim je osoba, ktera je pribuzna zastoupeného - potomek,
predek (rodic, prarodic), sourozenec, manzel nebo partner ¢i osoba, ktera
s nim sdjili alespon tfi roky spole¢nou domacnost.

3.2.1 Pravomoci zastupujiciho

Zastupce dba o ochranu zajmi a napliiovani prav zastoupeného. Dohlizi
na to, aby zplsob jeho zivota nebyl vrozporu sjeho schopnostmi.
Zastoupeni se vztahuje pouze na bézné =zdaleZzitosti zastoupeného
odpovidajicim jeho Zivotnim pomérim, napf. se jedna o pravidelné platby,
uzavirani smluv se socialnimi sluzbami a jiné. Zastupce miize mésicné
nakladat s penéznimi prostredky na uctu zastoupeného pouze do c¢astky
zivotniho minima. Zastupce nema pravo k udéleni souhlasu, pokud by mélo
dojit kzdsahu do duSevni nebo télesné integrity clovéka s trvalymi
nasledky, napt. souhlas s operaci.

Jestlize ma zastoupeny vice zastupcd, mize jednat kterykoliv z nich -
miiZe jednat jeden nebo mohou jednat spolecné. Pokud si vSak odporuji a
neshoduji se, neprihliZi se k projevu Zadného z nich.44

Zastupce ziska od soudu pisemné rozhodnuti o vzniku zastoupeni,
kterym se pak miiZe prokazovat pti raznych pravnich jednanich.4>

43 UHLIROVA, Podpora, 21-22.
44 CEBISOVA, Dobra praxe, 21.
45 UHLIROVA, Podpora, 24.
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3.2.2 Vznik a zanik zastoupeni

O uzavreni zastoupeni ¢lenem domacnosti rozhoduje soud. Pro jeho
vznik musi dat zastupce zastoupenému na védomi, Ze ho bude zastupovat.
Dale mu musi srozumitelné vysvétlit povahu a nasledky zastoupeni.
Zastoupeny miiZe rozhodnuti odmitnout, k tomu postaci, aby byl schopny
projevit své prani a zastoupeni nevznikne. Soud je povinny zjistit nazor
zastupovaného a v ptipadé potieby k dorozuméni pouzit takovy zptisob,
ktery si zastoupeny zvoli Ci to situace vyzaduje.

Zastoupeni neni nijak ¢asové omezeno, zanika v ptipadé, kdy se zastupce
vzda své role, zastoupeny jiz nechce byt zastupovany, zméni se nastroj
podpory (napf. clovék s mentdlnim postizenim ziska opatrovnika) nebo
odvolanim soudu.46

Tento nastroj nemusi byt zcela vhodny pro rodiny s lidmi s postizenim,
ktefi disponuji vétSim majetkem, se kterym budou chtit manipulovat a pri
urcitych jednanich by mohli nastat obtiZe, napriklad pri vybirani stavebniho
sporeni. Neni zcela vhodny ani pro ty, ktefi maji vaznéjsi zdravotni
problémy a predpokladaji se pravidelni zdravotni zakroky.*”

3.3 Predbézné prohlaseni

Piredbézné prohlaseni nalezneme v § 38-44 NOZ, mizZeme jej pripodobnit
zaveéti. Sepisuje se v piipadé, kdy s velkou pravdépodobnosti mtlize v Zivoté
¢lovéka nastat situace, kdy bude nezpiisobily pravniho jednani. Clovék tedy
ocekava, Ze nebude v budoucnu moci projevit vlastni vili. Miize tak predem
urcit zpasob, jak budou jeho zalezitosti spravovany a kym, piipadné i urcit,
kdo by mél byt jeho opatrovnikem.

ProhlaSeni mliZe byt uzitecné pro kohokoliv, jelikoZ nikdy nevime, v jaké
situaci se muZeme ocitnout a ztratit kratkodobé, dlouhodobé ¢i trvale
schopnost spravovat své zaleZitosti. Casto se miZe jednat o nahlé
nepredvidatelné udalosti, naptiklad draz s poranénim mozku nebo
mozkova mrtvice. Nékterd dusSevni onemocnéni lze vSak predpokladat,
proto je praktické predbézné prohlaseni uzavrit.48

46 CEBISOVA, Dobra praxe, 21.
47 UHLIROVA, Podpora, 26.
48 RYSAVKOVA, Novy ob¢ansky zakonik, 42.
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3.3.1 Pravomoci zastupujiciho

Pravomoci vyplyvaji z konkrétniho predbézného prohlaseni, jedna se ale
obecné o zastupovani clovéka v pripadé, kdy jemu samotnému to jeho
zdravotni stav neumozZiiuje. Jednat by mél vZdy v zajmu clovéka.

Pri sepisovani predbézného prohlaSeni mize clovék predem urcit
moZznosti zasahii soudu do své viile, naptiklad tim, Ze navrhne alternativni
reSeni pro nékteré situace, které by vzhledem k jeho zdravotnimu stavu
mohly nastat.4?

3.3.2 Vznik a zanik predbéZzného prohlaseni

Prohlaseni mizZe byt uzavieno smlouvou verejné listiny ovérené
notafem nebo soukromé listiny, kdy musi byt opatifeno datem a potvrzeno
dvéma svédky.

Pfed vydanim rozhodnuti musi soud zjistit nazor clovéka, o jehoZ
prohlaseni rozhoduje a v piipadé potreby k tomu uzpuisobit komunikac¢ni
prostiedky, jako bylo zminovano pti zastoupeni clenem domacnosti.50

Prohlaseni nabyva ucinnosti, kdy uz neni ¢lovék schopen samostatné
pravné jednat. Miize byt tézké presné urcit, kdy tento moment nastava.
Rozhodujici je vzdy projeveni viile ¢lovéka se zdravotnim postizenim.

Soud muze predbézné opatieni zrusit ¢i zménit zcela vyjimecné. Déje se
tak v pripadé, pokud se zméni okolnosti takovym zptlisobem, které dany
¢lovék nemohl predvidat a vznikla by mu vazna Gjma.

3.4 Opatrovnictvi bez omezeni svépravnosti

O opatrovnictvi bez omezeni svépravnosti popsané v § 469 NOZ
rozhoduje soud na navrh ¢lovéka s postizenim samotného nebo na navrh
blizké osoby. Rozhodnout miiZe i sdm soud v piipadé, kdy mu je predloZena
Zadost o opatrovnictvi s omezenim svépravnosti, ale clovéku nehrozi riziko,
zZe by si zptisobil Gjmu, ale je i presto potifeba, aby mu nékdo dopomahal se
spravou jméni a hajenim prav.>!

3.4.1 Pravomoci opatrovnika

Opatrovnik je urcen v rozsudku o jmenovani opatrovnika bez omezeni
svépravnosti. Opatrovnik mize nakladat s financemi Clovéka, ale vzdy

49 RYSAVKOVA, Novy obtansky zakonik, 43.
50 CEBISOVA, Dobra praxe, 19-20.
51 UHLIROVA, Podpora, 13-14.
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sjeho védomim a souhlasem. Opatrovnik jedna zpravidla spolecné
s opatrovancem. Pokud jednd samostatné, jednd vsouladu s vili
opatrovance.

3.4.2 Vznik a zanik opatrovnictvi bez omezeni svépravnosti

0 opatrovnictvi rozhoduje okresni soud, ktery vydava rozsudek. Ten je
platny do doby, neZ ho soud opét zrusi. Na soud je potieba predloZit navrh.
Jeho navrhovatel se stava ucastnikem rizeni a bude tak soudem informovan
ohledné soudniho rizeni.52

3.5 Vybér vhodného nastroje

Vybér vhodného opatieni je velmi dilezity a nemélo by byt o ném
jednano bez dostate¢nych informaci a zmapovani vlastni situace. NiZe
popisi nékolik bodt, na které je tireba myslet:

1. Pri vybéru vhodného nastroje je dilezité si nejdrive ujasnit, proc to
chceme a co chce ¢lovék s postiZzenim. Je dobré si umét odpovédét,
proc je dany nastroj pro ¢lovéka vhodny.

2. Dilezitym bodem je téZ zmapovat, kdo by byl v okoli ¢lovéka vhodny
pro jeho pravni podporu. Pokud je to mozné, je vhodné, aby podporu
poskytovalo vice lidi.

3. Je potreba se také zamyslet nad tim, zda ¢lovék ve svém Zivoté jedna
tak, Ze by si mohl usSkodit ¢i si jinak zplsobit realné riziko.
Potencialnim rizikem je impulzivni jednani, nedodrZovani dohod,
nekontrolované utraceni peniz, zkuSenost s podepsanim nevyhodné
smlouvy. Pokud redlné nékteré z vySe uvedenych rizik hrozi, je na
misté zjistit, jak ho lze oSetfit - napt. pokud clovék vybira prilis
penéz z karty, lze omezit limit na platebni karté. Jestlize clovék
s postizenim projevuje nékteré zvySe uvedenych rizikovych
chovani, neznamena to, Ze musi byt omezen ve svépravnosti.

Lze se zamérit na tyto oblasti a schopnosti ¢lovéka je zvladat samostatné:

e cestovani - zda cestuje samostatné nebo s doprovodem ¢i je
schopen se cestu naucit

e zachazeni s penézi - jak s nimi zachazi, zda ma svij tucet,
zachazeni s platebni kartou

e jak prijima spole¢né dohody a jak zvlada jejich dodrzovani

e v cem se Clovék sam rozhoduje, pripadné s podporou - jak se
rozhoduje o dulezitych vécech, jak se projevuje jeho tec téla,

52 UHLIROVA, Podpora, 14.
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zda je schopen se samostatné rozhodnout, pokud dostane
informace v podobg, které rozumi
e zdravi - jakou potrebuje podporu pri lékarskych prohlidkach,
s ¢imz souvisi i porozuméni zakrokim a lékaiskym zpravam
¢ jednani na uradech - zda je schopen porozumét smlouvam,
zmapovat, v cem pripadné konkrétné potrebuje pomoc
e volby - zda chodi kvolbam, jakou potrebuje pri volbach
podporu
e prace a volny ¢as - zda pracuje na otevieném trhu prace,
potiebuje podporu pri porozuméni smlouvé, jak travi svij
volny ¢as>3
Zmapovani téchto oblasti mliZze byt odpovédi na to, jaky konkrétni
nastroj by byl pro daného clovéka vhodny. Urcité je na misté poradit se i
s nékterou organizaci, ktera se na tématiku svépravnosti zaméruje a miize
vypomoci pri celém procesu. Organizace mliZe pomoci zorientovat se 1épe
v problematice, sepsat navrh a pripravit se na soudni jednani.
Nize prikladam obrazek z knihy Co ted’ a co potom?, ktery miize byt téz
napomoci pri rozhodovani o nastroji podpory.

53 BLAZKOVA, Co ted, 79-81.
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Staci élovéku nékdo, kdo mu bude s prdvnim jednanim pomahat a nebude jednat za néj?
Zaroveri je velkd pravdépodobnost, Ze élovék bude tuto pomoc dobrovolng vyuZivat?

ANO
Ma v blizkém okoli
Elovéka, ktery mu mize
pomaoct.

ANO
Nemd v blizkém okolf
Elovéka, ktery by mu
mohl pomoct.

v 1L
Napomoc pfi Opatrovnik bez omezeni
rozhodovani svépravnosti

Clovek potFebuje nékoho, kdo miZe jednat za néj a zastupovat ho.
M4 nékoho, kdo se dd oznacit za élena domdcnosti?

Potiebuje béZné obhospodarovat i jiné nez
obvyklé zaleZitosti?

Jedna se o ¢lovéka, ktery je schopen
projevit vili a i do budoucna je zde
prognoza zachovéni této schopnosti?

Opatrovnik bez @ “
omezeni svépravnosti
Zastoupeni Opatrovnik bez
clenem omezeni
domdcnosti svéprdvnosti

54 Obr. 1 z knihy Co ted a co potom? Priivodce pro pecujici o Clovéka
s mentalnim postiZenim

54 BLAZKOVA, Co ted, 86.
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4.0mezeni svépravnosti

Ac je omezeni svépravnosti stale velmi rozsifenym reSenim, méli
bychom ho vnimat jako krajni{ alternativu. Jednim z dtivodd je i fakt, Ze
kdyzZ uz jednou €lovéka ve svépravnosti omezi, je velmi téZké rozhodnuti
zvratit - napriklad pokud se béhem platnosti daného rozsudku ukaze,
Ze omezeni svépravnosti neni ta prava podpora, kterou dany ¢lovék
potiebuje a rad by pristoupil na jinou alternativu.

4.1 Kdy lze ¢clovéka omezit ve svépravnosti

Omezeni svépravnosti by mélo nastat az po vycCerpani méné
omezujicich moznosti, které se neosvédcily a ukazaly se jako
nedostacujici. Omezeni svépravnosti je krajni prostredek feseni situace.

Dle § 55 NOZ:

(1) ,K omezeni svéprdvnosti Ize pristoupit jen v zdjmu Clovéka, jehoZ se
to tykd, po jeho zhlédnuti a s plnym uzndvdnim jeho prdv a jeho osobni
jedinecnosti. Pritom musi byt diikladné vzaty v uvahu rozsah i stuperi
neschopnosti ¢lovéka postarat se o vilastni zdleZitosti.

(2) Omezit svéprdvnost clovéka lze jen tehdy, hrozila-li by mu jinak
zdvaZnd ujma a nepostaci-li vzhledem k jeho zdjmim mirnéjsi a méné
omezujici opatreni.”>>

Znamena to tedy, Ze musi byt rozhodnuto vzijmu clovéka se
zdravotnim postiZzenim - ne vzajmu rodiny, socidlni sluzby i
spolec¢nosti. Neexistuje obecna definice ¢i vyklad toho, co si predstavit
pod zadvaZznou Ujmou. Zavazna Ujma je na vyhodnoceni konkrétnich
situaci u daného Clovéka, jejichZ vyhodnoceni je ikkolem soudu.

Jednani, kterym by si ¢lovék ubliZil, miizeme rozdélit na pasivni a
aktivni. Pfi pasivnim si clovék ubliZuje svou necinnosti, to miize
napriklad znamenat, Ze neresSi davky. Takového clovéka je treba
aktivizovat. Aktivni jednani naopak vykazuje ¢lovék, ktery resi naprosto
vSe ve vysoké mire, je ve svém jednani nerizeny, zbrkly.

O omezeni svépravnosti rozhoduje soud, ktery musi patficné
odlvodnit, pro¢ nesta¢i mirnéjSi opatieni, které je méné omezujici.
Zaroven musi odlvodnit, jaka zavazna djma cClovéku hrozi. Nelze
¢lovéka omezit ve svépravnosti na zakladé fyzického postizeni.

Soud ma dle zakona povinnost se s c¢lovékem se zdravotnim
postiZzenim seznamit, bez toho nemiize rozsudek vynést. Soud ma dale
povinnost zjistit nazor clovéka, o kterém rozhoduje. Komunikovat s nim

3 NOZ, § 55, odst. 1-2.
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dle jeho schopnosti, aby to bylo pro daného Clovéka srozumitelné.
Sezndmeni muiZe probihat v rodinném prostredi ¢i v prostiedi, kde dany
jedinec Zije (napf. denni stacionar ¢i pobytova sluzba), podporou
v komunikaci mohou byt blizci clovéka, kteii dobre znaji jeho pifipadna
komunikacni specifika.>6

Soud by mél vrozsudku jasné vymezit, vcem je clovék omezeny.
Spravné by mélo byt uzito spojeni ,,neni zptisobily“ k ur¢itym jednanim,
ktera by méla byt jednotlivé vypsana. Mél by jasné vymezit, jaké pravni
jednani by mohlo ¢lovéku zpiisobit vaZnou ujmu. Nemélo by jit pouze o
obecné konstatovani a byt pouzity formulace ,je zptsobily“.57

4.1.1 Vznik a zanik omezeni svépravnosti

Pokud je omezeni svépravnosti nevyhnutelné, mélo by byt vysledkem
vyhodnoceni momentalni Zivotni situace ¢lovéka a mozZnych rizik. Na
tomto by se méli podilet hlavné blizci Clovéka, ktefi ho dobre znaji.

Omezeni svépravnosti stanovuje soud na zakladé rozsudku na dobu
maximalné ti{ let. Pokud je zjevné, Ze se za danou dobu stav ¢lovéka
nezlepsi, miize soud stanovit na dobu maximalné péti let. Po uplynuti
této doby pravni uc¢inky zanikaji, pokud nebylo jiz zahajeno nové rizeni.

Soud si vyzada jako podklad pro rozhodnuti znalecky posudek u
soudniho znalce, nejcastéji psychiatra nebo klinického psychologa. Ti,
kdo podavaji navrh o omezeni svépravnosti, mohou navrhnout znalce,
ktery se jim zda vhodny - napiiklad z divodu, Ze se jedna o psychiatra,
ktery daného ¢lovéka zna a muiZe jeho stav posoudit 1épe. Soud miiZe
navrhu vyhovét, ale téZ nemusi. Znalecky posudek se vypracuje na
zakladé rozhovoru s ¢lovékem s postiZenim.

Soudu lze jako podklad dodat i dal$i materidly, dle kterych bude moc
soud rozhodnout. Napftiklad vypracovanou zpravu ze socialni sluzby,
kterou ¢lovék s postizenim vyuZziva.

Omezeni mize zaniknout po uplynuti doby, na kterou bylo
rozhodnuti stanoveno - v pripadé, Ze nebylo zahajeno nové rizeni. Dale
miiZe byt podan navrh na obnoveni svépravnosti. V rdmci prezkoumani
svépravnosti mize soud téZ rozhodnout o zrusSeni omezeni ¢i ho
nahradit mirnéjsi alternativou.>8

56 UHLIROVA, Podpora, 9.
57 UHLIROVA, Podpora, 9.
58 UHLIROVA, Podpora, 9-12.
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4.2 Opatrovnictvi s omezenim svépravnosti

Opatrovnictvi je pravni institut, ktery se vyuziva v pripadech, kdy je
Clovék omezeny ve svépravnosti, ale i v pripadé, Ze je svépravnost
zachovana. Soudnim rozhodnutim jsou vymezeny oblasti, ve kterych
potirebuje clovék podporu ¢i pomoc druhé osoby pti rozhodovani.>?

Opatrovnik miiZe jednat za clovéka v téch pravnich jednanich, ktera
jsou soudem stanovena. Vzdy by mél jednat v nejlepSim zajmu clovéka,
v souladu s jeho pranim a védomim.

Pri vykonu opatrovnictvi se nejcastéji jedna o tyto oblasti:

e socialni zaleZitosti - pomoc pii zajisténi bydleni, podpora pri
uzavirani smluv, vyuzivani verejnych a socialnich sluzeb, dohled
nad tim, Ze ma ¢lovék dostatek informaci, moZnost volby a jeho
pirani jsou vyslySeny,

e hjjeni prav - pomoci Kkontrolovat, jestli vZivoté clovéka
nedochazi k porusovani ¢i omezovani jeho prav, podporovat ho
pti vlastni obhajobé prav,

e financni zdalezitosti - podpora v hospodareni s penézi, financ¢ni
vySe je urcena soudnim rozhodnutim,

e majetkové zalezitosti - podpora ve spravé majetku,

e pracovni zaleZitosti - podpora pti uzavirani smluv, vysvétleni
pracovni smlouvy, prav a povinnosti,

¢ jednani na uradech - podpora pfi vyfizovani urednich zaleZitosti
(dtichod, davky),

e dodrZovani léCebného rezimu.60

4.3 Osoba opatrovnika

Nejcastéji je zvolena opatrovnikem osoba, kterou navrhl sam
opatrovanec. Pokud to neni mozné, jmenuje soud zpravidla piibuzného
Clovéka nebo jinou blizkou osobu, kterd se osvédc¢i a projevi o
opatrovance dlouhodoby a vazny zajem. Pokud nelze zvolit nékoho
z pribuznych ¢i blizkych osob, voli soud jinou osobu, ktera spliiuje
podminky pro to, aby se stala opatrovnikem. Piipadné lze zvolit také
verejného opatrovnika.6!

Opatrovnik by mél pravné jednat jen v oblastech, které jsou mu
urceny soudnim rozhodnutim, a to po domluvé a ve shodé

59 INSTAND, z.u., Metodika, 11.
60 INSTAND, z.4., Metodika, 11.
61 NOZ, §471, odst. 2.

35



s opatrovancem. Mél by hajit prava a zajmy clovéka. Mél by usilovat o to,
aby doslo ke zméné podminek, pokud uzna, Ze jsou pro daného clovéka
nevyhovujici - napiiklad i z diivodu, Ze doposud nemél informace o
jinych alternativach. V tomto ohledu miZe jednat i nad ramec oblasti,
které urcuje soudni rozhodnuti a miliZe 1épe zmapovat a zlepsit Zivotni
situaci Clovéka za podpory blizkych osob, socialnich sluZeb,
dobrovolniki a jiné. V neposledni fadé by mél opatrovnik usilovat o to,
aby opatreni bylo pro ¢lovéka co nejméné omezujici. Tedy pokud uzna,
ze Clovék je vice schopny neZ mu dany rozsudek umoziiuje, muize
usilovat o jeho zménu ¢i navraceni svépravnosti.6?

4.3.1 Fyzicka osoba

S NOZ je nové ustanoveni opatrovnika reSeno soubéZné v rizeni o
omezeni svépravnosti, diive se jednalo o dvé rizeni, kdy fizeni o
opatrovnictvi ¢asto probihalo aZ za del$i dobu poté, co byl clovék
omezen ¢i zbaven zplsobilosti k pravnim dkontm.

Opatrovnikem by mél byt idedlné nékdo, komu Clovék s postizenim
divéruje. Opatrovnik by mél daného clovéka dobie znat, to znamena
znat jeho potieby, piani, socialni situaci, zvyky, plany. Mél by aktivné
zjiStovat prani ¢lovéka a jednat podle nich. Spoluprace by méla byt
zaloZena na pravidelném kontaktu a na bazi rovnocenného partnerstvi.
Pokud by si byl opatrovnik nejisty, mél by se radit s opatrovancem a jeho
blizkym okolim.

Opatrovnik by mél umét dobte rozlisit své prani, zajmy, hodnoty od
téch, které ma jeho opatrovanec. Mél by byt schopen reflektovat sviij
ptistup v roli opatrovnika.63

4.3.2 Verejny opatrovnik

Vetejny opatrovnik je vyuzivan v piipadech, kdy neni mozZné
ustanovit opatrovnikem ptibuznou ¢i blizkou osobu. Opatrovnikem je
ustanovena obec, kde ma Clovék bydlisté, pricemz trvaly pobyt neni
podminkou.

Agenda opatrovnictvi je vétSinou svérena socialnim pracovnikiim, ale
miiZe se stat, Ze ji budou vykondavat pravnici nebo tajemnici uradu,
starostové obce.

Tato forma opatrovnictvi je dlouhodobé kritizovang, jelikoZ ji ¢asto
vykonava osoba, ktera nema pro danou funkci C€as, zkuSenosti ani

62 INSTAND, z.u., Metodika, 20.
63 INSTAND, z.1., Metodika, 14.
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vzdélani. Zaroven ani tak dobfe nemusi znat opatrovance a jeho
potieby, cozZ ani neni vyZzadovano, nicméné to miize mit dopad na dana
rozhodnuti. Vztah opatrovnika sopatrovancem je profesionalni.
Opatrovnik je za svou praci placeny a vykonava ji ve své pracovni dobé.
MiZe tedy tak nastat situace, kterou opatrovanec potiebuje resit, ale
opatrovnik z divodu své pracovni doby neni k dispozici.t*

4.3.3 Profesionalni opatrovnik

Profesionalnim opatrovnikem se muze stat kazdy, kdo splnuje
zakladni pozadavky, mezi které patii stabilni finan¢ni zazemi, trestni
bezihonnost, schopnost dorozumét se s clovékem, mit zaklady finan¢ni
gramotnosti, byt schopny navazat dobry a pravidelni kontakt
s ¢lovékem, podporovat ¢lovéka, byt schopen sebereflexe.

Mezi opatrovnikem a opatrovancem nemusi existovat diivérny vztah.
Opatrovnik vykonava prospésnou ¢innost s dobrym umyslem.

Pokud by spoluprace mezi opatrovnikem a opatrovancem nebyla
funkéni, mél by opatrovnik z vykonu odstoupit. Pii odstoupeni by mél
popsat kroky, které byly nebo je potreba dale ucinit. Také by mél popsat,
jak do dosavadni doby clovéka podporoval a jaké byly divody jeho
jednani.6>

4.4 Opatrovnicka rada

Opatrovnicka rada je nastroj, ktery vznikl s NOZ. Mize plnit dvé
funkce:
1. Kkontrolovat opatrovnika, jestli kond ve prospéch
opatrovance a zda svou funkci zastava dobre
2. pomaha opatrovnikovi vrozhodnuti a prebira néktera
rozhodovani, které by jinak délal soud

Opatrovnicka rada se sklada alespon ze tfi blizkych osob Clovéka -
opatrovance. Ve vyjimecnych ptipadech je moZné, aby opatrovnickou
radu tvoril jen jeden c¢lovék, pokud opatrovanec nema nikoho jiného
blizkého. Clenem rady miZe byt pouze osoba, kterd ma o opatrovance
dlouhodoby zdjem a jeho zajmy neodporuji zdjmim opatrovance. Mize
se jednat i o organizaci, pravnickou osobu nebo socidlniho pracovnika.

64 INSTAND, z.U., Metodika, 15.
65 INSTAND, z.U., Metodika, 17.
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Opatrovnicka rada se musi minimalné jednou rocné s opatrovnikem
sejit. Opatrovnik informuje radu o tom, co se v Zivoté opatrovance udalo
a jaka rozhodnuti ma v planu ¢init v nasledujicim obdobi. Opatrovnicka
rada projednava zpravy opatrovnika, udéluje souhlas s rozhodnutimi.
MiZe taktéZ podat navrh na zménu opatrovnika ¢i zruSeni
opatrovnictvi.

Opatrovnik nemiiZe bez souhlasu rady rozhodnout o zméné bydlisté
opatrovance, umisténi do ustavu ¢i jiného podobného zarizeni. Dale
nemiiZze nakladat s vysokou finan¢ni ¢astkou a rozhodnout o fyzickych
zasazich jako je napriklad operace.6®

4.5 Myty vazané k omezeni svépravnosti

Ackoliv je NOZ ucinny od 1. ledna 2014, tedy témér 10 let, kdy lze
uplatnit alternativy k omezeni svépravnosti, je stile omezeni velmi
rozsifenou formou. Moznymi divody, pro¢ tomu tak je, jsou ocekavani,
ktera jedinci od daného nastroje casto maji - nejcastéji se jedna o
ochranu c¢lovéka s postiZenim pred zneuZitim. Nyni si predstavime
nejcastéjsi myty, které jsou s omezenim svépravnosti spojené.

1. Clovék musi byt omezen ve svépravnosti z divodu dusevniho
postiZeni

Nejcastéji se k rodi¢tim mladych lidi stale jesté dostava informace, Ze
pfi dosaZeni dospélosti jejich dcery/syna je nutné omezit je ve
svépravnosti. Zadny zakon tuto povinnost neuklada. NOZ pouze nabizi
moZnosti, jak lze Clovéka s postiZzenim podporovat ¢i zastupovat pri
jednani, ale neni nutné se rozhodnout ani pro jednu variantu. Dospély
Clovék s mentalnim ¢i dusSevnim postizenim nemusi mit smluvné
upravenou zadnou z vySe uvedenych moznosti, mize mu byt pfirozené
poskytovana podpora v rozhodovani.

Dilezité tedy je, aby lidé s postizenim méli v blizkosti clovéka nebo
vice osob, ktefi jim pfi pravnim jednani budou napomocni a budou je
podporovat v jejich rozhodovani. Budou také hajit jejich prava a zajmy.
Rozhodnuti pro soudné upravenou napomoc pii rozhodovani ¢i
omezeni svépravnosti je svobodné a zalezi na individualnich potiebach
konkrétniho clovéka.

66 UHLIROVA, Podpora, 17-19.
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2. Omezeni svépravnosti je jedina mozZnost, jak zneplatnit pravni
jednani, které by ¢lovéku zptisobilo Gjmu

Je pravdou, Ze pokud clovék omezeny ve svépravnosti ucini pravni
jednani, které je pro néj nevyhodné, bude takové jednani neplatné.
Nicméné takové pravni jednani je neplatné i bez omezeni svépravnosti.
Diivodem kjeho neplatnosti staci skutecnost, Ze clovék ma dusevni
postiZzeni, které ho cinni neschopnym pravné jednat, tzn. Ze neni
schopen porozumét svému jednani ani jeho disledkiim.

Zde vSak musime rozliSit absolutni a relevantni neplatnost. Aby dle
NOZ bylo pravni jednani absolutné neplatné, musi jit dle § 588 zaroven
o pravni jednani, které se zjevné pri¢i dobrym mravim anebo které
odporuje zakonu a zjevné narusuje veiejny poradek. V takovém pripadé
k nému soud prihliZi, i kdyZ to sdm ¢lovék nenavrhne. Pokud vsak ¢lovék
nesplni tuto podminku, jedna se o relevantni neplatnost. Pfi takové musi
clovék neplatnost namitnout, jinak ziistava pravni jednani platné, i bez
ohledu na omezeni svépravnosti. Namitku musi vznést Clovék, ktery
pravné jednal, za podpory blizkého ¢lovéka.6?

3. Omezeni svépravnosti ochrani clovéka pred nevyhodnym

pravnim jednanim

Omezeni svépravnosti neochrani clovéka pred Spatnym
rozhodnutim, clovék muize podepsat jakoukoliv smlouvu. Smluvni
strana, kterd miiZe sjedincem uzaviit smlouvu, nemusi o omezeni
svépravnosti védét. Drive se tento tudaj uvadél na obcanskych
prikazech, nyni tomu tak byt nemusi, pokud si to ¢lovék nepreje. MiiZe
tak dojit k uzavireni smlouvy, napf. s telefonnim operatorem, kterd miize
byt pro ¢lovéka s postiZzenim nevyhodna. Pred takovym jednanim miize
ochranit predevsim kvalitni podpora od blizkych osob, které mohou
poradit ¢i pomoci Fesit urcité situace. Dtilezité je, aby se blizci dozvédéli
o tom, Ze clovék néjakou nevyhodnou smlouvu podepsal a poté se
mohou dovolavat jejiho zneplatnéni. Nejrizikovéjsi je takové chovani,
kdy o svém jednani nikomu nefekne a miiZze se tak dostat do dluhti a
exekuce.68

V tomto mizZeme shledavat jedinou vyhodu omezeni svépravnosti,
kdy ze soudniho rozsudku je fakticky zrejmé, Ze pravni jednani je
neplatné. Vzhledem k stale nizké informovanosti ohledné nepotirebnosti
omezeni svépravnosti v téchto ohledech se pak stavi, Ze smluvni strana
odmita zneplatnéni uznat, jelikoZ haji naopak sva prava.?

67 KORINKOVA, Cerna kniha, 8-11.
68 UHLIROVA, Podpora, 5.
69 KORINKOVA, Cernd kniha, 11-13.
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4. Clovék shlubokym postizenim, ktery potrebuje podporu
v pohybu i v komunikaci, musi byt omezen ve svépravnosti co
nejvice

Z divodu, Ze se ¢lovék samostatné nepohybuje, neni ohroZen tim, Ze
by podepsal nevyhodnou smlouvu. Pro zastupovani ve vécech, které si

v disledku svého postiZeni nemiize vyridit sam, lze zaridit zastup, ke

kterému vSak neni nutné, aby byl ¢lovék omezen ve svépravnosti.

Ackoliv ¢lovék nemusi zvladat v ramci rozsahu svych schopnosti a
dovednosti nékterd pravni jedndni, neznamena to, Ze v nich musi byt
omezeny. Pokud ¢lovéku nehrozi zavazna ujma, neni omezeni nutné.”?

5. Omezeni svépravnosti chrani clovéka pred odpovédnosti za
Skodu ¢i trestni odpovédnosti

Dle NOZ § 24 ,KaZdy ¢lovék odpovidd za své jedndni, je-1i s to posoudit
je a ovlddnout.””! Skodu druhému je moZné zplsobit jakymkoliv
jednanim, které porusuje zadkon, smlouvu nebo imyslné dobré mravy.
Pokud byl vzniklou Skodou porusen zakon, posuzuje se, zda byla mira
duSevni poruchy v konkrétnim jednani a nasledku takova, aby vyloucila
védomé zavinéni Skody. Omezeni ve svépravnosti tedy v tomto nehraje
roli. NOZ rik4, Ze ma poskozeny pravo na ndhradu $kody s ohledem na
majetkové poméry poskozeného a Skilidce, i kdyZz bylo zavinéni
vylouceno dusevni poruchou jednajiciho.

Odpovédnost za zavinéni se uplatnuje i v trestnim pravu. Trestni
zakonik rika ze, ,kdo pro dusevni poruchu v dobé spdchdni ¢inu nemohl
rozpoznat jeho protiprdvnost nebo ovlddat své jedndni, neni za tento Cin
trestné odpovédny.” (§ 26) ,Kdo pro dusevni poruchu v dobé spdchdni ¢inu
mél podstatné sniZenou schopnost rozpoznat jeho protiprdvnost nebo
ovlddat své jedndni, je zmenSené pricetny.” (§ 27)7? To znamena, Ze
vdisledku své dusSevni poruchy nemohl clovék v dobé spachani
trestného ¢inu ovladat své jednani nebo rozpoznat jeho protipravnost.
Pri nepricetnosti nelze pachateli za spachany ¢in ulozit trest. MiiZe se ale
pristoupit k ochrannému opatreni, které nema sankcni charakter, ale
plni spise ochrannou funkci pro spolecnost.”3

70 UHLIROVA, Podpora, 6.

71NOZ, § 24.

72 TRESTNI ZAKONIK, § 26-27.

73 KORINKOVA, Cerna kniha, 15-16.
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6. Clovéku s postizenim nezaleZi na tom, zda je omezeny ve
svépravnosti, jelikoZ si neuvédomuje, co to obnasi

Respondenti, jejichz odpovédi jsou zaznamenany v Cerné knize,
uvadji, Ze se svym omezenim svépravnosti citi stigmatizovani, pripraveni
0 sva prava a dlistojnost, za své omezeni se stydi. Uméji jasné popsat,
jaka omezeni jim to v Zivoté prinasi.

Tvrzeni, Ze si lidé své omezeni svépravnosti neuvédomuji, bylo
Castéjsi drive, nez zacal platit NOZ a bylo s tim tak zachazeno bohuZel i
u soudd. Clovék s postizenim musel soud piesvédcovat o tom, Ze rozum{
svym zadkladnim lidskym praviim a Ze o né ma skute¢ny zajem. Tento
pristup je ale z hlediska ustavniho prava neprijatelny. Nikdo nemusi
dokazovat své porozuméni lidskym praviim, aby na né meél narok.”4

Poslednim faktorem, ktery zde uvedu, ackoliv se nejedna zcela o
mytus, je obava z ndzoru spolecnosti. Omezeni svépravnosti, které jasné
cerné na bilém definuje, v ¢em neni clovék schopny sdm pravné jednat,
miuze byt urcitou ochranou nebo obhajobou pted verejnym minénim.

Nikdo vsak nemda povinnost zaridit ¢lovéku omezeni svépravnosti.
Dlivodem, proc¢ se mohou s opacnym nazorem pecujici osoby setkavat,
je nizka informovanost verejnosti a taktéZ mylna predstava, Ze omezeni
svépravnosti slouzi kochrané spole¢nosti, ne kochrané Cclovéka
s postiZenim. Predstava verejnosti o readlnych potifebach a podpore lidi
s postizenim mtiZe byt klamna. Casto vychazi jesté z dob, kdy lidé
s postizenim byli primarné umistovani do tustavi a vefejnost se s nimi
z toho diivodu tolik nesetkavala. Pravé tyto predstavy pak kladou vétsi
naroky na pecujici osoby, které, i z dlivodu jejich nizké informovanosti,
pristoupi na omezeni svépravnosti.

Tyto postoje jsou zaroven i disledkem toho, Ze neni plnén ¢l. 8
Umluvy. Informovanost vefejnosti o problematice zdravotniho
postiZeni, o pravech lidi s postiZenim, jejich potrebach, prinosu pro
spolec¢nost, ale i o povinnostech spolecnosti zajistit podporu a pristupné,
nediskriminujici prostredi, je velmi nizka.

74 KORINKOVA, Cerna kniha, 18.
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5. Podpora v rozhodovani

Kazdy ve svém Zivoté potiebujeme a vyhledavame podporu, kdyz
¢inime néjaka rozhodnuti. VétSinou se obracime na své blizké nebo na
lidi, kterym diivéfujeme a znaji nas.

Jiné by to nemélo byt ani u lidi s postiZenim. Jen s tim rozdilem, Ze
pokud je to nenaucime, nemusi védét nebo si uvédomit, Ze si o tuto
pomoc mohou fict. Nebo také miliZeme nabyt dojmu, Ze se sami
rozhodovat nemohou, nezvladnou to a prebirame rozhodovani za né.
Tim se ale nikdy nenauc¢i samotnému rozhodovani, a hlavné se kviili
tomu nemusi umét vyvarovat nékterym potencidlné ohrozujicim
situacim, do kterych se mohou nevédomky dostat.

Rozhodovani o sobé je zakladnim pravem vsech dospélych osob. Je to
dovednost, kterou lze rozvijet a kterou se 1ze na zakladé zkuSenosti ucit.

5.1 Vyznam vlastniho rozhodovani

Lidé s mentalnim postiZenim maji pravo na moZnost volby a
kontroly nad vlastnim Zivotem. Pokud c¢lovék napf. Zije v dstavnim
zarizeni, nema zcela ve svych kompetencich urcit si, jak a s kym bude
bydlet, jak chce travit sviij den nebo jakym aktivitam se béhem dne bude
vénovat. Rozhodujici role je vétSinou v rukou pracovniki zatizeni. To
vede k tomu, Ze se clovék neuci délat sva vlastni rozhodnuti a byt za né
zodpovédny. Tedy se muize tézko poucit z vlastnich chyb ¢i si byt zcela
védom svych uspéchti. Ustavni zafizeni uvadim jako piiklad, kde
muiZeme potlaceni vlastniho rozhodovani pozorovat ve vétsi mire. Mlize
k nému vSak dochdazet i pokud jedinci Ziji v domacim prostredi, kdy si
jejich blizké okoli nemusi uvédomovat rizika zptisobena tim, Ze budou
rozhodovat za né.

NemoZnost se sam nebo spodporou rozhodovat ma mnoho
negativnich jevll. Clovék se stava pasivni a zavisly na svém okoli.
NemozZnost vyjadrit své rozhodnuti mtze téz vést i k agresi ¢i jinému
problémovému chovani. Pokud jedinci neddame mozZnosti pro vlastni
rozhodovani, neziskad tak ani prostor ucit se a rozvijet. Schopnost
samostatné se rozhodovat sam za sebe a nést primérenou odpovédnost
s ohledem na postiZeni jedince je dileZitou podminkou pro zvladnuti
rizikovych situaci. Je kladen diliraz na rozvoj samostatnosti, podporu
vlastniho rozhodovani, respekt zakladnich lidskych a ob¢anskych prav.
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To samoziejmé klade i narok na to, aby si byl jedinec védom jak svych
prav, tak ale i povinnosti a odpovédnosti za své jednani.”>

5.2 Jak byt vhodnym podpiircem

Pomoc druhé osoby pfti rozhodovani u lidi s mentalnim postiZenim je
velmi Casto zadouci. MiliZe pomoci v pochopeni a zorientovani se v dané
situaci. Takovou osobou muze byt kdokoliv - rodina, blizky c¢lovék,
asistent, socialni pracovnik...

Pochopeni situace muzeme clovéku rlznymi  zpisoby
zprostiedkovat, diilezité pro pochopeni je prizplisobit svou komunikaci
schopnostem jedince. Situace miZeme zjednodusit, vytadhnout z nich to
dtlezité, aniz bychom je zkreslovali. K pochopeni mizeme vyuzit
riznych prikladi, které jsou jedinci blizké, vyuZzit alternativni
komunikaci, ndzorné pomicky, znazornit modelové situace. Pokud to
lze, miizeme Clovéku s postizenim zprostiedkovat situaci na vlastni kiizi,
aby pro néj byla lépe predstavitelna a mohl se 1épe rozhodnout.

Pri podpore clovéka hledame rovnovahu mezi respektovanim jeho
svobodné viille a mezi mirou rizika a pripadného ohroZeni. Clovék
s postiZenim miiZze ucinit rozhodnuti, se kterym my nesouhlasime.
Musime ale respektovat, Ze kazdy ¢lovék se nékdy rozhoduje Spatné a
ma na to pravo. Diky chybam se u¢ime a ziskavame zkusenosti. I clovék
s postizenim ma pravo mozZnosti délat chyby a zazit nasledky Spatnych
rozhodnuti. Mtzeme Cclovéka podporit vtom, aby disledky jeho
rozhodnuti nebyly katastrofalni a Spatnych rozhodnuti bylo co nejméné.
Mizeme mu pomoci resSit jeho chybna rozhodnuti. I lidé, ktefi jsou
omezeni ve svépravnosti, musi mit dostate¢ny prostor se sami
rozhodnout a védét o rozhodnutich, ktera se jich tykaji.”®

5.2.1 Principy poskytovani podpory

Nasledujici principy vychazeji ze zahrani¢nich zdroji z Velké
Britanie a Kanady: Supported Decision Making (FUTON, 2008), kde se
jiZ tato dobra praxe pii rozhodovani osvédcila a byla inspiraci pro
zavedeni v CR. Dal$im dleZitym zdrojem je Umluva OSN:

e Kazdy dospély jedinec ma pravo na vlastni rozhodnuti, které

ovliviiuje jeho Zivot. Pokud se neprokaze opak, musime vychazet

75 SOBEK, Prace s rizikem, 13-14.
76 SOBEK, Lidska prava, 61-63.
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z predpokladu. Ze ¢lovék je zptsobily se rozhodovat. Nemtlizeme
rozhodovat za Clovéka jen na zakladé domnénky, Ze to sam
nedokaze.

e (Odlisnost nebo omezeni v komunikaci nemiize byt diivodem
usuzovat o ¢lovéku, Ze je nezpisobily k rozhodnuti. Clovék mize
vyjadrit své prani rliznymi zpiisoby a zvolit jakoukoliv formu
komunikace, ktera umozni, aby mu bylo rozuméno. Naopak je
potieba se zamyslet nad tim, jak vylepSit schopnosti a moZnosti
komunikace jedince, aby dochazelo k co nejlepsSimu porozuméni
jeho prani.

e Pri rozhodovani je diilezitd autonomie. Nejen opatrovnik ¢i jiny
podplirce, ale vSichni by méli vyvinout tsili, aby podpora ¢lovéku
umoznila samostatné rozhodnuti. To znamena, Ze podpora by
méla byt primérena a hlavné individualizovana.

e Podpora vychazi z principu subsidiarity, tedy aby byla prvotné
podpora poskytnuta z prirozeného socialniho okoli.

e Podpora pfi rozhodovdni musi byt dostupnd vSem, bez
diskriminace na zakladé miry postizeni.

e Clovék s postizenim ma pravo na nerozumné rozhodnuti. Clovék
miiZe prokazat, Ze rozumi dopadiim svého rozhodnuti a je za néj
také odpovédny.

e Pokud c¢lovék neni zplisobily k néjakému rozhodnuti, rozhodnuti
Cinime za néj, ale na zakladé preferenci daného clovéka. Je tedy
potireba znat zajmy clovéka a védét, co je pro néj v Zivoté diilezité.

e Podporovani nestoji na zakladé toho, co si ostatni mysli, Ze by bylo
pro clovéka dobré, musi vychazet z prani clovéka.””

Koncepce podporovaného rozhodovani (z anglického supported
decision-making) ma zdklady zejména v pravnich radech Norska a
Svédska, kde zakony umoziiuji, aby byl ¢lovéku stanoven asistent nebo
obhdajce, pokud potrebuje pomoc napriklad se spravou majetku.
Nedochazi vSak do zasahu pravni osobnosti Clovéka, podpora je
uplatiiovana na zakladé potieb a zajmi daného jedince.”8

Ve Svédsku a v nékterych kanadskych provinciich maji pravni dpravy
nékolik spolecnych prvkil, kterymi jsou pravo na sebeurceni a
autonomii, pravo na podporu pti rozhodovani, rovnost pred zakonem

77 CEBISOVA, Dobra praxe, 40-41.
78 MARECKOVA, Clovék s dusevnim postiZenim, 84.
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bez diskriminace na zakladé postizeni. Zdlraznuji, zZe vile a zajem
clovéka jsou zakladem pro rozhodovaci proces.”?

Rozhodovani s podporou znamena vystupovat proti spoleCenskym
stereotypim a predsudkiim. Pfekonavat stereotypy miizeme myslenim
na vSechny, kdy napriklad slozité ufedni dokumenty a smlouvy budou
pireloZeny do snadného ¢teni, jako bylo jiz zmifiovano u Umluvy. Jedna
se o zplsoby integrativniho modelu, kdy se naptiklad zdravotnici
soustredi na individualni potfeby jedince, nikoliv na postiZeni obecné.8°

Rozhodovani s podporou je proces, ktery trva razné dlouho
s ohledem na jednotlivd rozhodnuti. Stredem celého rozhodovani je
clovék, ktery se rozhoduje - jeho zavérecné rozhodnuti je to ono platné,
je slyset hlavné jeho hlas. Zdrojem pro podporu mu je blizké okoli. Role
podpiirce nemusi byt snadng, jelikoZ podptirci nemusi byt sezndmeni se
vSemi praktikami, které mohou pfi podpore v rozhodovani pomoci.
Casto se jedna o balancovani mezi riziky a bezpeéim jedince.

Rozhodovani s podporou vyZaduje:

e ucit se postupy péce zaméiené na clovéka

e vyuzit kdorozuméni vSe, co lze - feC, gesta, alternativni

komunikaci

e zjiStovat prani a preference jedince

e zjednoduSovat pro porozumeéni tak, aby nedoSlo ke ztraté

kontextu - napiiklad zjednodusit jazyk, ale tak, aby ziistal na
urovni dospélé osoby

e umét se jedince zastat tam, kde by se mohla vice uplatiiovat moc

a nazory odbornika

e disponovat Casem

e péstovat divéru mezi podpiircem a podporovanym

Podplrctim i podporovanym by se méla dostat pomoc v mezioborové

spolupraci - psychologové, specialni pedagogové, socialni pracovnici a jini.
Stale vsak zlstava rozhodujicim hlasem ¢lovék s postizenim.81

79 MARECKOVA, Clovék s dugevnim postiZenim, 84-87.
80 BASTECKA, Rozhodujeme se, 131.
81 BASTECKA, Rozhodujeme se, 135-138.
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PRAKTICKA CAST
6. Vyzkum

Novotna uvadi, Ze empiricky vyzkum je jednim ze zakladnich postupti pti
poznani ve spoleéenskych védach. Rika, ze ,empiricky vyzkum ve smyslu
pozndni zaloZeného na primé zkusenosti se socidlni realitou je jednim z pilii
vSech spoleCenskych véd.“82 Prostfednictvim vyzkumu, ktery ma
systematicky priibéh, se snazime ziskat nové poznatky v urcité oblasti.

V nasledujici kapitole popiSi, jak jsem realizovala a postupovala pri
tvorbé mého vyzkumu pro dcely této diplomové prace.

6.1 Vyzkumny problém a cil vyzkumu

Svym vyzkumem navazuji na teoretickou cast, ktera byla vénovana
otazce praviim a svépravnosti lidi s mentalnim postiZenim a moZnostem
jejich podpory pri rozhodovani prostrednictvim primarné alternativ
k omezeni svépravnosti.

Ve svém vyzkumu se =zabyvam nejen alternativami k omezeni
svépravnosti, ale vSemi moZnostmi, ktery NOZ nabizi pro podporu lidi
v rozhodovani. Vyzkumnym problémem této diplomové prace je funkcnost
opatieni vZivoté jedinci smentdlnim postizenim vbézném zivoté
z pohledu jejich podptircti a opatrovnikd.

K tomuto vyzkumnému problému mé vedlo poznani, Ze alternativy pro
omezeni svépravnosti nejsou stale tak ukotveny a pouzivany. Dale, Ze kolem
omezeni svépravnosti panuje mnoho myta, které zkresluji predstavu o tom,
k emu ma dané opatreni realné slouZit - viz teoreticka ¢ast diplomové
prace. Kromé téchto poznatkd mé k tomu vedly i zkuSenosti, které blize
specifikuji v kapitole predporozuméni zkoumaného problému.

Z vyzkumného problému vychazi i cil mého vyzkumu, kterym je zjistit,
jak funguji opatreni v Zivoté jedinci s mentdlnim postiZenim v béZném
Zivoté.

82 NOVOTNA, Metody, 9.
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6.2 Vyzkumné otazky

U vyzkumnych otdzek vychdazim zpojmenovaného vyzkumného
problému. Vyzkumné otazky by mély poslouZzit ke konkretizaci daného
problémi. Na vyzkumné otazky v zavérecné Casti prace také odpovim. Pro
mij vyzkum jsem si urcila tyto otazky:

e Nakolik jsou alternativy k omezeni svépravnosti v povédomi

verejnosti (mysleno rodice, 1ékari, Skoly, utrady, soudy...)?

e Jaké informace o opatfenich méli podplrci/opatrovnici pred

uzavienim daného opatieni?

¢ Jsou vnimana opatreni jako nastroje respektujici lidska prava lidi

s postiZenim?

6.3 Vyzkumné prostredi

Pii ptipravé a smysleni nad danym vyzkumem bylo mym cilem oslovit
podplirce a opatrovniky, ktef'i maji zkuSenost se vSemi formami opatieni a
jsou nejen rodici, ale i znamymi, prateli, verejnymi opatrovniky ¢i socialnimi
pracovniky.

V priibéhu oslovovani respondentli vroli studenta jsem se vsak
nékolikrat setkala s odmitnutim. Uvadénymi divody byly piredesla Spatna
zkuSenost z takto poskytnutych informaci, Spatna zkusenost s omezenim
svépravnosti, nedtivéra v cizi osobu. Vyzkumné prostiedi se mi tak zuzilo
na respondenty, ktef1i si prosli organizaci Rytmus - od klienta k ob¢anovi, z.
u.

Organizace Rytmus - od klienta k obc¢anovi, z. 4. (dale jen Rytmus) je
nevladni neziskova organizace, kterd témeér 30 let podporuje lidi se
zdravotnim postizenim v jejich aktivnim zaclefiovani do Zivota. Pisobi
v Praze, Brné a v Karlovarském Kraji, nové otevird pobocku ve Zliné.
Poskytuje tyto sluzby:

e Podporované zameéstnavani - pro podporu lidi s postizenim pri
hledani zaméstnani na béZném trhu prace

e Socialni rehabilitace (obecna) - pro podporu zaclenéni ¢lovéka do
béZného Zivota, zvySeni jeho samostatnosti a trénink dovednosti
v dané oblasti

e Tranzitni program - pro podporu studentd praktickych Skol pfi
nalézani praxe na béZném trhu prace a podpora prechodu do
béZného Zivota
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e Tréninkovy byt - pro mladé lidi, kteri si chtéji vyzkouSet samostatné
bydleni bez rodiny za podpory asistentti a vSe, co k bydleni patii

e Podpora samostatného bydleni - pro podporu lidi s postizenim pii
prechodu z ustavni péce do vlastniho bydleni

e Poradna Quip - poskytuje informace a poradenstvi lidem
s postiZenim i jejich blizkym za GiCelem socialniho zaclenéni®3

Podminka ohledné vyzkumného prostiedi pfedem nebyla dana, nicméné
ptirozené vyplynulo v priibéhu vyzkumu. Nebylo tedy ani podminkou, aby
respondenti nebo jejich déti byli aktualnimi uZzivateli nékteré ze sluzeb
Rytmusu, ale u vétSiny tomu tak bylo.

6.4 Vlastni predporozuméni zkoumaného problému

Komunita lidi s postiZenim je mi dlouhodobé velmi blizka. Provazi mé od
mého détstvi, kdy jsem s ni byla v kontaktu diky profesi mé rodiny. Svou
brigadu pri Skole jsem si zvolila jako asistentka v organizaci, ktera
poskytuje osobni asistenci lidem se zdravotnim postiZzenim. Dostala jsem se
i do amatérského divadelniho spolku, ktery byl primarné tvoren lidmi
s postiZzenim. Nyni i ve své soucasné profesi pracuju s mladymi lidmi
s mentalnim postiZenim.

Téma rovnosti, spravedlnosti, diistojnosti, respektu vici skupiné lidi,
kterou vnimadm jako minoritni a tim padem i v téchto oblastech casto
utlacovanou, mi prislo vzdy velmi dilezité. Na rozdil od mych nékterych
kolegti, ktefi se tématem svépravnosti zabyvaji profesné mnohem aktivnéji
nez ja v nasi sluzbé, se ja na néj alespoil snazim klast diraz a vyzdvihnout
jeho vaznost pro potteby lidi s postizenim. Pro blizZ§i{ porozuméni tomuto
tématu jsem téZ absolvovala tti kurzy, které se mu vénuji.

Jak se s timto tématem setkavam, je mé predporozuméni takové, Ze ve
spolec¢nosti stale panuji nékteré domnénky a informace, které nejsou zcela
pravdivé. Nékdy bychom mohli i polemizovat nad tim, jestli se nejedna o
piredsudky viici dané skupiné lidi. Domnivam se, Ze ¢asto neni pohliZzeno na
Clovéka jako na jedine¢nou osobnost, zapomind se na individualni pristup a
dochazi spise ke skatulkovani dle uré¢enych diagnoz.

Mezi mé domnénky patfi, Ze pred uzavienim opatfeni neméli jedinci
Casto potiebné informace o svych moznostech nebo méli za to, Ze jedinou
moznosti je omezeni svépravnosti. Také, jak jsem jiZ vySe uvadéla, se
domnivam, Ze predstava o dasledcich omezeni svépravnosti je jina, nez

83 0 nas. Rytmus [online]. [cit. 2023-10-21]. Dostupné z: https://rytmus.org/o-nas/

48



jakou realné plni funkci. Mou dalS$i domnénkou je, Ze ani z mist, odkud by je
jedinci ¢ekali - Skoly, 1ékati apod., neprichazi v¢as potirebné informace a i
instituce, jako je soud, neznaji alternativy k omezeni svépravnosti.

6.5 Vyzkumna metoda a technika ziskavani dat

Pro svou diplomovou praci jsem si vybrala metodu kvalitativniho
vyzkumu. Hendl uvadyi, Ze prostrednictvim kvalitativniho vyzkumu mizeme
ziskat podrobny popis a vhled piti zkoumani daného fenoménu. Vyzkum
probihd v pfirozeném prostiedi. Cilem kvalitativniho vyzkumu je
porozuméni danému socialnimu problému.84

Pro ziskani dat do mého vyzkumu jsem si vybrala techniku
polostrukturovaného rozhovoru neboli polostandardizovaného. Tento
rozhovor ma Castecné pripravenou strukturu, coZ znamend, Ze si
vyzkumnik pfedem pripravi okruhy a otazky, na které se bude respondentt
ptat. Pripravenda osnova zajisti, Ze se vyzkumnik nezapomene zeptat na véci,
které ho zajimaji. Polostrukturovany rozhovor dava prostor pro vlastni
vyjadreni a vlastni formulace respondentiim. Vyhodu miizeme nalézt i pro
tazatele, ktery ma prostor pro improvizaci a moznost volné reagovat na
zjisténé informace. Mezi nevyhody rozhovori patfi, Ze jsou velmi casové
naroc¢né na realizaci a prepis.8>

6.6 Vyzkumny vzorek

Hlavni  podminkou pro vybér respondenti  bylo, aby
respondent/respondentka byli podpircem ¢i opatrovnikem clovéka
s mentalnim postiZenim. V pribéhu vyzkumu bylo osloveno 16 jedincq,
znichZ 10 souhlasilo suskutecnénim rozhovoru. V zavéru se vzorek
respondenti zazil na rodi¢e - matky, které poskytuji podporu svym
zletilym détem. VSichni podporovani jsou nebo v minulosti byli uZivateli
sluZeb organizace Rytmus.

6.7 Osnova témat a otazek

Na zdakladé informaci zteoretické casti, stanoveného vyzkumného
problému, cile a vyzkumnych otazek jsem sestavila osnovu témat, ktera mi

8¢ HENDL, Kvalitativni vyzkum, 52.
85 NOVOTNA, Metody, 322-323.
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prisla dulezitd pro ziskani potfebnych informaci. Vzniklo mi tak 5 témat.
Pied samotnda témata jsem vloZila jesté 3 otazky - prvni zjiStovala, o jaky
druh opatreni se jedna a v jaké je tedy respondentka roli, dale v jakém je
vztahu vici clovéku s postiZzenim. Treti otdzka se tykala délky jejiho
piisobeni v roli opatrovnika/podpiirce.

Prvni zokruhti péti témat se tykalo ziskdni opatfeni. Zde jsem se
zameéiovala na to, co bylo divodem pro uzaviceni opatieni, jak cely proces
probihal a jak do néj byl zapojeny Clovék s mentalnim postiZenim. Druhy
okruh se vénoval roli podptirce/opatrovnika. Zajimala jsem se, jak své roli
rozumi, zda jim byla nékym vysvétlena jejich role a jak se v ni citi. Treti
oblast se tykala zkuSenosti zbéZného Zivota pri zastupovani lidi
s postizenim vroli podpirce/opatrovnika. Ctvrté téma jsem vénovala
prinosu daného opatieni pro c¢lovéka s postiZzenim. Toto téma se téz
dotykalo prav lidi s mentalnim postizenim. V poslednim patém tématu jsem
se zajimala o jejich potrebu sdilet své zkusSenosti s lidmi, ktefi jsou ve stejné
roli, téma se téZ tykalo vzajemné podpory a vyuziti jejich zkuSenosti jako
moZny prinos v prosazovani prav lidi s mentalnim postiZenim.

Osnovu polostrukturovaného rozhovoru lze nalézt v prilohach této
diplomové prace.

6.8 Postup sbéru dat

Pii sbéru dat jsem respondentky oslovovala primarné telefonicky,
vjednom pripadé osobné a jedenkrat e-mailem. Respondentky jsem
seznamila s i¢elem mého rozhovoru. Predstavila jsem jim obsah mé prace,
kterému se vénuji v teoretické Casti a zdGvodnila jsem jim cil navazujici
praktické Casti. JiZ béhem prvniho kontaktu jsem je upozornila na to, Ze
rozhovor bude zcela anonymizovany a nebudou pouzita jejich jména a ani
jména jejich dcery/syna.

Spole¢né jsme pak domluvily termin setkdni. Sedm setkani probéhlo
osobné v prostiedi predem vybrané kavarny, tfi rozhovory probéhly
telefonicky. VZdy jsem dala respondentkam na vybér, jakou formu preferuji
- zda osobni ¢i online kontakt, pripadné telefonni. Snazila jsem se
maximalné prizplsobit casovym potrebam respondentek. Nékteré
rozhovory se vSak zdlivodu necekanych udalosti ¢i z diivodu nemoci
presouvaly na jiné terminy. V pripadé osobnich rozhovort jsem se predem
srespondentkami domlouvala, jaké prostfedi pro rozhovor je pro né
vyhovujici. Se vSemi jsme se domluvily na prostredi kavaren. Rozhovor byl
vZdy veden pouze s jednou respondentkou.
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Rozhovor byl oSetfeny informovanym souhlasem, ktery je prilohou této
diplomové prace. S informovanym souhlasem jsem je Ustné seznamila, dala
Cas na jeho projiti a podepsani. Nabizela jsem respondentkam kopii pro
jejich potreby.

Rozhovory trvaly v rozmezi 24-60 minut. Rozhovory byly po predchozi
domluvé srespondentkami nahravany na aplikaci diktafon v mobilnim
telefonu. Respondentky byly stimto seznameny, byla jim poskytnuta
informace, Ze nahravka bude slouZit pouze pro potieby prepisu rozhovoru
pro diplomovou praci.

Rozhovory jsem pro jejich autentiCnost piepsala tzv. doslovnou
transkripci, kdy jsem zanechala autenticky projev respondentek i svdj.
Z prepisu jsem pouze vynechala za sebou se opakujici slova ¢i slovni
spojeni. Nasledné jsem zjiSténa data analyzovala, coZz predstavim
v nasledujici kapitole.

6.9 Eticka pravidla vyzkumu

Pri zpracovani vyzkumu je treba brat zretel i na eticky aspekt. Ten by se
nemél tykat pouze rozhovori samotnych, ale je tfeba zvazit, zda je cil a
zamér vystupu eticky, aby nedosSlo k dehonestaci nékteré skupiny Cci
nedoslo ke zneuZiti interpretace dat.8¢

Novotna uvadi zakladni etické pozadavky, které je tieba pri vyzkumu
zohlednit:

e respekt soukromi a autonomie ucastnikl - respektovat, zda se chtéji
Ucastnit vyzkumu ¢i nikoliv, co vSe budou chtit sdélit, nedomahat se
informaci. Respekt je téZ vyjadren anonymizaci dat

e zamezit zneuziti a vyuziti uCastnikd - zvaZzit rovnopravnost vztahu
vyzkumnika a uc€astnika, minimalizovat riziko zneuZiti dat

e neposkodit a nezranit ty, které zkoumame - jak b€hem vyzkumu, tak
i po jeho publikovani, nesniZzovat a nezpochybnovat kompetence
ucastniki, nekonfrontovat je s neptijemnymi situacemi, byt citlivi a
empaticti, mit dctu ke vSem ucastniktim, kdy vyzkumnik nepovazuje
své vlastni hodnoty za nadrazené

e zohlednit dopady vyzkumu - jak vterénu, kdy by mohlo chovani
vyzkumnika zplisobit nechut ucastnikd k dal$im vyzkumiim v daném
socidlnim prostredi, zaroven i nakladani s archivaliemi, pokud jsou
soucasti vyzkumu

e vyzkum by mél chranit i vyzkumnika

86 NOVOTNA, Metody, 62.
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e chovat se eticky ve vztahu k akademické obci8”

Vyzkum byl provadén s ohledem na vySe zminéné poZadavky. Jak jiZ bylo
zminéno, respondentky byly seznameny s informovanym souhlasem. Pri
rozhovorech, které byly provadény v kavarnach, jsem se snazila myslet na
diskrétnost - pokud to bylo mozné, sedét vice oddélené od dalSich
zakaznikl. UjiStovala jsem se, zda je dané prostiedi pro respondentky
v porddku. Stejné tak jsem myslela na diskrétnost pri telefonnich
rozhovorech. Seznamovala jsem respondentky s tim, kde se nachazim a zZe
jsem v dané mistnosti sama a mame pro rozhovor soukromi. TéZ jsem na
zaCatku kazdého rozhovoru upozornovala na to, Ze pokud by jim byla
néktera z kladenych otazek neprijemna ¢i na ni nechtély odpovidat, maji na
to plné pravo. Zminovala jsem, Ze data z rozhovort budou vyuZita pouze pro
ucely této diplomové prace. Nahravky, které byly béhem vyzkumu porizeny,
nebudou nikde zvetejnény, jelikoZ nejsou anonymni. Po jejich prepsani
budou smazany. BEhem rozhovort byla nékolikrat sklofiovana jména déti
respondentek. Pri prepisu nebyla jejich jména nahrazena fiktivnimi jmény
a nebudou ani pouzita v nasledné analyze z dlvodu mé obavy, abych
nestastné neuverejnila prava jména.

Dbala jsem na to, aby byly rozhovory vedeny v prijemné atmosfére a
respondentky se citily uvolnéné. Snazila jsem se na kazdy rozhovor vyhradit
dostatecny Cas, aby se necitily pod ¢asovym tlakem.

87 NOVOTNA, Metody, 63-66.
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7. Analyza vyzkumu

V nasledujici kapitole provedu analyzu dat, ziskanych
z polostrukturovanych rozhovort. Pro piehlednost uvadim tabulku:

oznaceni druh opati‘eni délka trvani

respondentky
R1 omezeni svépravnosti 4 roky
R2 smlouva o ndpomoci 3 roky
R3 omezeni svépravnosti 4 roky
R4 smlouva o ndpomoci 5 let
R5 omezeni svépravnosti 6 let
R6 omezeni svépravnosti 3 roky
R7 zastoupeni ¢lenem domacnosti 0,5 roku
R8 omezeni svépravnosti 5let
R9 omezeni svépravnosti 10 let
R10 omezeni svépravnosti 2 roky

Jak jiZ bylo vySe uvedeno, respondentkami jsou matky déti s mentalnim
postizenim, jejichZz dcera/syn ma soudem stanovené opatreni. Pro
rozhovory se podarilo oslovit 7 opatrovnic, jejichZ dit€ ma omezenou
svépravnost, dale 3 podplirkyné, jejichZ déti maji alternativy k omezeni
svépravnosti.

Ve své analyze budu postupovat dle stanovenych okruhti témat a z nich
plynoucich stéZejnich poznatkii. Pro podporované budu vyuZivat oznaceni
»déti“, pokud ptlijde o vyjadiovani v mnozném cCisle. Ackoliv se jedna o zletilé
jedince, jsou détmi matkami - respondentek. Oznaceni ,déti“ tedy nema
plsobit dojmem, Ze je na jedince pohliZeno jako na nezletilé.

7.1 Potreba opatreni

Vsechny respondentky se shoduji na tom, Ze k uzavieni opatieni u jejich
déti je vedla potreba, jejiZ prameny byly rtizné. Logicky se tato potifeba
objevovala primarné pred dovrSenim 18. roku jejich déti, kdy se dle
legislativy CR bliZily zletilosti a moZnosti samy za sebe pravné jednat.

Zajimavym prvkem, ktery se u respondentek opakoval, byla jimi pfedem
nabyta informace, Ze neni jind mozZnost, nez v 18 letech ditéte toto reSit
formou omezeni svépravnosti. Coz, jak jsem uvadéla v teoretické Casti, neni
pravdivé tvrzeni a neni nezbytnosti ani uzavirat alternativu k omezeni
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svépravnosti. Respondentka ¢. 3 uvadi: ,MiiZzeme se o tom bavit, kdybyste
chtéli, ale nemusite. Prosté velkym ¢ervenym tlusté napsanym NEMUSITE. Jo,
protoZe to, s ¢im jsem se setkala, tak vsichni to resi, protoZe si mysli, Ze je to
potieba, protoZe je to nutny. Ze bez toho nelze prekrocit 18. rok véku
postizenyho ditéte.” Dvé opatrovnice uvadéji, Ze kdyby meély diive vice
informaci, nenechaly by své syny omezit ve svépravnosti a volily by
alternativu bez omezeni svépravnosti.

VSechny respondentky staly o uzavreni opatreni u svych déti, jelikoz
vnimaji, Ze jejich déti potrebuji podporu pri rozhodovani a pri nékterych
situacich by si nemusely poradit samy.

Opatreni vnimaji jako prostredek ochrany pro své déti. Pfi omezeni
svépravnosti bylo pro nékteré prekvapenim, Ze neplni takovou funkci,
jakou od néj ocekavaly, napt. ochranu jedince pii samostatném cestovani.
Ctyti respondentky cilené Zadaly o omezeni svépravnosti, vnimaji ho jako
bezpetny a ovéreny prostiredek pro dokazovani neplatnosti pravniho
jednani, ktery je v obecném povédomi SirSi spolecnosti a tim taky snaze
uznavany. Dvé z téchto respondentech se aZ po uzavreni opatieni omezeni
svépravnosti dozvédély, Ze existuji i jiné alternativy.

Respondentky, jejichZ déti maji alternativy k omezeni svépravnosti, mély
vCasné ziskané informace o téchto moZnostech. Zaroven jejich cilem bylo
své déti chranit, ale nechat jim plnou svépravnost. Zadna z respondentek
zatim nemusela reSit situaci, kdy by mélo dojit k zneplatnéni jednani jejich
ditéte, tudiZ vyjadruji obavy ztoho, aby jejich opatreni bylo opravdu
dostatecné, kdyby doslo k néjaké konfliktni situaci.

7.2 OdliSnost pristupu

Z analyzy rozhovort vyplyva, Ze ¢asto hraje velkou roli ndhoda. Zde mam
konkrétné na mysli nahodu, na kterého tstavniho Cinitele, 1ékate, ucitele aj.
narazime. V odpovédi respondentek zaznivaly rozdilné zkuSenosti nejen od
soudu, ale i od lékard, kteri hrali roli jak ve znaleckych posudcich, tak
napriklad kdyZz zadaly pro své déti prispévky na péci, kartu ZTP a jiné.
Zajimava je zde i popisovana zkuSenost se soudnim procesem.

Zde bylo respondentkami opakované uvedeno, Ze soud neznal
alternativy k omezeni svépravnosti. U dvou respondentek miizeme nalézt
naprosty protiklad ptistupu. Respondentka ¢. 3 uvadji, Ze se na soud obratili
se zadosti o smlouvu o ndpomoci a nebylo jim vyhovéno s tim, Ze maji Zadat
o omezeni svépravnosti. Zdalo se ji, Ze pokud by nepfristoupili na omezeni
svépravnosti, tak by jim soud ani jinym zplisobem nevyhovél. Naopak
respondentka €. 7, jejiZ syn ma opatieni zastoupeni ¢lenem domacnosti,
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uvadi, Ze soud nebyl s alternativami sezndmeny, nicméné si nechal cas na
jejich prostudovani, rekl své domnénky k danému opatieni, ale navrh jim
schvalil.

Respondentky se vétSinové shoduji v tom, Ze soudni proces probihal
v prijemném duchu. Reflektuji, Ze pristup k jejich détem byl amérny k jejich
rozumovym schopnostem a do procesu byly zapojené primérenym
zplsobem.

Respondentky, které Zadaly soud o omezeni svépravnosti, popisuji, Ze
nemaji Zadnou zkuSenost z neznalosti tohoto institutu. Vnimaji, Ze je to
Siroce rozsirené opatieni, které je v obecném povédomi.

7.3 Role podptirce/opatrovnika

JelikoZ se ve vSech pripadech jedna o matky podporovanych,
respondentky shodné uvadéji, Ze svou roli berou prirozené z pohledu
rodicovstvi. Jedna zrespondentek tuto roli popisuje jako ,legitimizaci
materstvi u dospélého cloveka“. Popisuji, Ze se lze tézko odmyslet od role
matky.

Respondentky, které pred uzavienim opatfeni byly v kontaktu
s poradnou, ziskaly informace, co tato role obnasi a jaké jsou jejich
kompetence vtéto roli. Zbylé wuvadéji, Ze soudem nedoSlo ke
slovnimu vysvétleni jejich role, pouze z rozsudku se mohly docist, jaka je
jejich role pii zastupovani jejich ditéte. Zde prevladaji pocity spokojenosti
ze své role, jelikoz vi, Ze je jejich dité chranéno, zaroven mu ale mohou byt
napomocné.

Svou roli vétSinové vnimaji jako zavazek, ktery jim uklada povinnosti
k tomu, co musi délat. VSechny respondentky, jejichZz déti maji omezeni
svépravnosti, zminuji zahlcujici povinnost vést spravu majetku jejich déti,
ktera se 1x rocné doklada soudu. Shoduji se, Ze jim soudné nebylo radné
vysvétleno, jak ma takova zprava vypadat. Nékteré ji zpracovavaji velmi
podrobné a schovavaji si veskeré paragony, a i presto se na né soud obraci
s doplnénim. Nékteré naopak maji zpravu velmi strohou a soud jim tuto
podobu uznava. Respondentka €. 1 uvadi: A hlavné ¢lovék ani dopredu casto
nevi, co znamend slovo opatrovnik. Ze se z ného vlastné stane ticetni.”

Z rozhovort tedy vyplyva, Ze svou funkci plni ptrirozené z rodi¢ovské role
tak, jak byly doposud zvyklé. Ve vétsSiné pripadl nebyly sezndmené s tim, co
dana role obnasi, pokud drive neabsolvovaly prednasku. Jako velké
negativum spatruji opatrovnice spravu majetku, ktera je velmi
administrativné zahlcujici a neni jednoznacné, jakd ma byt jeji presna
podoba.
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7.4 ZkusSenosti z bézného zZivota

Devét respondentek shodné popisuje, Ze si nejsou védomé situace, ktera
by za né byla néjak problémova a musela byt reSena. Zatim maji prevazné
pozitivni zkuSenosti. Naopak respondentka ¢. 10 uvadi, Ze jeji negativni
zkuSenosti predchazely omezeni svépravnosti jejtho syna, kdy byl za blize
nespecifikovanou udalost dlouze vyslychan policii neprimérené k jeho
porozuméni konkrétni situaci. Domniva se, Ze pokud by byl jiZ dfive omezen
ve svépravnosti, nemuselo se tak stat. Respondentka ¢. 5 zminuje
problematiku pri reSeni ne zcela béZnych udalosti, jako je dédické rizeni.
Hovofi o tom, Ze vzhledem k nejasné specifikovanému postupu a neznalosti
uiadnikd, jak v této situaci postupovat, bylo dédictvi nestastné reseno.

[ kdyZ jejich déti nabyly zletilosti, nesetkavaji se respondentky
s odmitnutim ze strany uradi ¢i 1ékart, aby mohly byt pritomny danému
jednani. Naopak zminuji, Ze jim , oteviraji dvere”, kdyz zjisti, Ze ma napriklad
jedinec snizené komunikac¢ni schopnosti, ¢imz uvitaji clovéka, ktery mu lépe
rozumi. Respondentka ¢. 9 uvadi, Ze pravé i tato jednani byla diivodem
k omezeni svépravnosti jeji dcery, aby mohla byt pritomna: ,Je to dané i
lékar'sky, protoZe ona je velmi nemocnd, md kombinované vady a jd bych se
nedostala k tém lékartim. Ona neni schopnd mi pretransformovat lékarské
zprdvy nebo co se délo v ordinaci, co se po ni chce. TakZe i ze zdravotniho
diivodu, abych ji mohla opatrovat. ProtoZe jinak vds tam ani nepusti. Do ty
ordinace byste ji nemohla ani doprovdzet, protoZe jakmile se stane zletild, tak
vlastné zodpovidd sama za sebe a vy do toho nemdte co by.” Respondentka ¢.
7 zminuje dokonce i pro ni prekvapivou zkuSenost znemocni¢niho
prostiedi, kdy se zdalo, Ze bude jeji syn hospitalizovany a byla ji
automaticky nabidnuta moZnost 1tiZka i pro ni. Hovofi o tom, Ze takto
pozitivni zkuSenost necekala, jelikoZ tento pristup a moZnosti nejsou
povinné na détskych oddélenich, natoZz na dospélych.

7.4.1 Nizka informovanost

Zvlast bych zde zminila problematiku nizké informovanosti, ktera se
prolinala vSemi rozhovory. JiZ jsem popisovala tento problém v ramci
potfeby opatieni a neinformovanosti rodi¢cli o tom, jaké jsou jejich
moznosti.

Respondentky se shoduji na tom, Ze je potfeba, aby tyto informace
prichazely rodi¢tim véas. Respondentka ¢. 3 uvadi: , V tomhletom by to chtélo
osvétu. Hlavné treba do skol, protoZe rodice daji hodné na to, co jim reknou ve
skole. Vlastné vds ani nenapadne, Ze to miiZe byt jinak. Mdte pocit, Ze v ty Skole
maji presny informace. TakZe to by se urcité mélo zménit.” Shodné hovofi o
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tom, Ze jakoZto rodice ditéte s postiZenim ocCekavaly, Ze se jim vcas a
srozumitelné dostanou potirebné informace, které jsou hlavné aktualni a
vychazeji z NOZ. Zminuji, Ze casto se treba az diky ndhodé dozvédély o
jinych moZnostech. Musi sami vyvijet aktivitu, aby se dozvédély vse
potiebné. Respondentka €. 8 uvadi, Ze by uvitala v dnesni dobé digitalizace
napf. webovou stranku, kde by byly seskupené potifebné informace a
moZznosti pro rodice déti s mentalnim postiZenim. Prijde ji smutné, Ze se
k dtilezitym informacim dostavaji svépomoci.

Kromé informovanosti rodicti by ocenily, aby byly téZ fadné informovani
soudci, 1ékafi ¢i arednici. Tato informovanost se primarné tyka alternativ
k omezeni svépravnosti. Pokud se jiZ nékdo na svépravnost taze, zajima se
pouze o to, zda Cloveék je ¢i neni svépravny, ale uz ho nenapadne moznost,
Ze by mohl mit néjakého podplrce, ktery by mu v dané situaci mohl/mél
pomoci.

7.5 Prinos pro Clovéka s postiZenim

KdyZ se na to podivime zobecného pohledu pristupu klidem
s postiZenim, respondentky se shoduji na tom, Ze doba se zna¢né posunula.
Porovnavaly dnesni dobu sroky, kdy byli lidé s postizenim zavirani
v ustavech bez moZnosti vychazet z arealu a byli automaticky zbavovani
svépravnosti. Zaroven ale popisuji, Ze se doba v néCem zasekla, coZ ¢asto
propojuji i s vySe zminénou nizkou informovanosti.

Obecné maji za to, Ze lidé s postiZenim jsou spolec¢nosti lépe prijimany,
spole¢nost snimi do jisté miry ,pocitd“. ZkuSenosti jsou ale rlizné,
respondentka ¢. 6, ktera se profesné pohybuje v lékarském prostredi,
popisuje, Ze pokud prijimaji Clovéka s postiZenim, kolegové ji prijem
prenechaji z diivodu, Ze , ona vi, jak s nimi jednat”. Sama ale mluvi o tom, Ze
s nimi nejednd nijak specialné. Domniva se, Ze se nékdy muze jednat o
strach lidi, ktery prameni z nezkuSenosti.

Vsechny respondentky uvadi, Ze se svymi détmi oteviené jednaji a
zapojuji je do rozhodovani, ktera se jich tykaji. Pti vyjednavani samotného
opatieni predem s détmi hovorily a vysvétlovaly jim, zjakého diivodu
k tomuto rozhodnuti pristupuji a v ¢em jim to mize pomoci. Vysvétleni
Casto probihalo ve zjednoduSené formé umeérné jejich schopnostem
porozuméni. At se tedy jednd o omezeni svépravnosti Ci o alternativy
k omezeni svépravnosti, zaujimaji pristup podpory v rozhodovani, ktery
jsem kratce predstavila v teoretické Casti.

Z rozhovorl mi vyplyva, Ze nejdilezitéjsim faktorem je, jaky zaujima
pristup nejblizsi okoli ¢lovéka s postizenim. Pokud je okoli podporujici,
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nejedna bez clovéka, vysvétluje mu situace, které se ho tykaji, mize mit i
Clovék, ktery je omezeny ve svépravnosti volnost pri rozhodovani.
Samoziejmé zrozsudku jsou ale nékteré podminky dané, které jasné
definuji rozdil mezi alternativami a omezenim - nejCastéji se jedna o
moZnost jit volit a mozZnost uzavieni sinatku. Dvé respondentky vsak
uvadéji, Ze ackoliv jejich déti maji v rozsudku uvedeno, Ze volit nesméji,
volebni listky jim chodi a voleb se zicastnily.

Respondentky se snaZzi predchazet nechténym udalostem tim, Ze se se
svymi détmi bavi o riznych situacich a hovori s nimi o tom, jak se v takovém
pripadé zachovat - napt. nepodepisovat nikomu cizimu Zadné smlouvy
apod. Shoduji se vSak na tom, Ze udalosti Zivota jsou natolik
nepiedvidatelné, Ze nikdy nelze pokryt a pripravit se na mnozstvi situaci,
které se mohou naskytnout.

Zajimala jsem se téZ o to, zda dané opatieni vnimaji jako respektujici
lidska prava a distojnost lidi s postiZenim. Respondentky, jejichz déti maji
alternativy k omezeni svépravnosti se shodly na tom, Ze ano, jelikoZ déti
maji moznost volby a mély by byt témi, ktefi budou mit v rozhodnuti
posledni slovo. Nékteré respondentky se s timto ztotoziuji i pfi omezeni
svépravnosti, ale kladou ddraz na to, Ze jde opravdu o pristup blizkého
okoli. Respondentka €. 5 udava, ze zaleZzi i na tom, jak je pojat rozsudek. ,Jd
jsem cekala ochranu syna pred zneuZitim a dostala jsem rozsudek, ktery
chrdni spole¢nost pred mym synem. KdyZ si to prectu, tak to je ochrana
spolecnosti pred nim a mé to prosté urdzi“ Uvadi, Ze tolik zakazi
vyplyvajicich pro jejitho syna v rozsudku nema ani odsouzeny clovék. Jde
tedy i o formulaci rozsudku, jejiz obsah by mél opravdu pojimat jen ty
oblasti, kde by si ¢lovék mohl zpiisobit vaZnou Gjmu, viz teoreticka Cast.

7.6 Spolecenstvi

V posledni ¢asti rozhovori jsem se vénovala oblasti spolecenstvi a jeho
pfinosu pro respondentky. Zde se da Fict, Ze se respondentky rozdélily na
dvé skupiny. Prvni skupina je v komunité rodict, ktera se pravidelné styka.
Komunitu vnimaji jako podplrnou pro sdileni svych zkuSenosti.
Z rozhovort vyplynulo, Ze nékteré z nich se dokonce setkavaji ve stejné
skupiné. Podpora neni jen formadlni, zrodin se stali pratelé, ktefi se
pravidelné setkavaji na rtznych pobytech. Druhad skupina respondentek
prilis kontaktu nevyhledava. Ma svych par kontakti z rad pratel, rodict,
vyucujicich ¢i pravnika, na které védi, Ze se mohou v pripadé potreby
obratit, ale vétsi spolecnost nevyhledavaji.
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Jako urcity zdroj informaci a podpory vnimaji taktéz socialni sluzby, do
kterych jejich déti dochazeji. Ocenuji moznosti, které jim jsou nabizeny.
Shoduji se vSak na tom, Ze ¢asto je jejich kapacita nizkd a mohou se ocitnou
i vporadnicich, neZ na né prijde rada. Pripadné, Ze je sluzba néjakym
zplisobem limitovana - vékem ¢i jinou podminkou. Ocenily by, kdyby
dostupnost sluzeb byla vétsi a hlavné, aby se vCasné dozvédély o jejich
existenci a mozném piinosu.

Zajimalo mé, zda by respondentky vidély prinos v tom, kdyby mohly své
zkuSenosti v roli podptircti/opatrovniki vice uplatnit a prosadit vice prava
lidi s mentalnim postiZenim. Respondentky se shoduji na tom, Ze by v tom
urcité vidély prinos, nicméné na to nemaji kapacitu a Cas. Nékteré téz
zminuji, Ze k tomu nemaji potiebné dovednosti, ale rady podpoii jakoukoliv
smysluplnou iniciativu, kterd se o prava lidi s postizenim zasazuje.
Respondentky casto mluvily o prioritdch, konkrétné, Ze jejich hlavni
prioritou je zabezpecit vlastni dité a takova aktivita uz by byla nad ramec
jejich moZnosti. Vzhledem k tomu, Ze vSechny respondentky plné pracuji,
hovofi téZ o pracovni vytiZenosti, vyCerpani, nedostatku casu a energie pro
takové aktivity.

7.7 Shrnuti analyzy

V nasledujici podkapitole shrnu vysledky analyzy a zaroven téz
zodpovim na vyzkumné otazky.

JelikoZ problematika svépravnosti je v prvni casti prace popsana z
hlediska teoretickych poznatkii a doplnéna o nékolik mytli, které uz
prameni ze zkuSenosti lidi, zamérila jsem vyzkumnou ¢ast na funk¢nost
opatfeni vbéZném Zivoté. Tyto informace jsem se rozhodla zkoumat
prostiednictvim 10 polostrukturovanych rozhovort s podplirkynémi a
opatrovnicemi lidi s mentalnim postizenim. V analyze jsem popsala
konkrétni aspekty, které zvyzkumu vyplynuly a které se vazou k cili
vyzkumné ¢asti a zkoumanému vyzkumnému problému.

Mou prvni vyzkumnou otazkou bylo, nakolik jsou alternativy k omezeni
svépravnosti v povédomi vefrejnosti. I kdyZ se jedna o velmi maly vzorek
respondentli, uz zde muiZeme nahlédnout, Ze omezeni svépravnosti
prevazuje nad alternativami. Z ¢ehoZ tfi respondentky usiluji o to, aby jejich
ditéti byla svépravnost navracena, jelikoZ krozhodnuti o omezeni
svépravnosti doslo v disledku jejich neznalosti alternativ ¢i z rozhodnuti
soudu. Zanalyzy vyplyva, Ze informovanost o mozZnostech alternativ
k omezeni svépravnosti je velmi nizkd i v kruzich, kde je to naprosto
zadouci.
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Druha otdzka se vztahuje na informovanost podpiirci/opatrovniki o
daném opatieni pied jeho uzavienim. Zde se Castecné setkdvame opét
s neinformovanosti, kdy se potrebné informace dostaly k respondentkam
az pii uzavieni svépravnosti. Cast respondentek byla o opattfeni
informovana ¢i si pripadné samy zjiStovaly potiebné informace.
Respondentky se ale shoduji na tom, Ze je potreba byt v ziskavani informaci
aktivitni, jelikoZ jim nejsou nabizeny automaticky. Uvitaly by, kdyby takova
osvéta nastala, primarné z mist, ke kterym maji rodice divéru - napft. ze
skol.

Treti otazka se vztahovala na vnimani opatfeni jako nastroji, které
respektuji lidska prava lidi s postiZzenim. Zde se respondentky z vétSiny
shodly na tom, Ze zalezi na piistupu blizkého okoli Clovéka s postiZenim.
Pokud je mu poskytovana podpora pii rozhodovani, miiZze byt i omezeni
svépravnosti vnimano jako respektujici. Narazi se zde ale na formulaci
rozsudku, které mohou byt dehonestujici a ubirat prava v oblastech, ktera
se zdaji byt zcela beze smyslu s ohledem na moZné ohroZeni Clovéka, jak
zdlivodiiuje nutnost omezeni svépravnosti NOZ. Prfi alternativach se plné
shodly na tom, Ze opatieni je respektujicim.
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8. Diskuze

Do vyzkumu jsem plvodné vstupovala s vizi, Ze respondenti pro mé
rozhovory nebudou pouze rodice, coz jisté vyrazné ovlivnilo a omezilo
vysledky a vhled do zkoumané problematiky. I pres tento fakt splnily
rozhovory sviij ucel a bylo mozné zjistit, jak dana opatieni funguji v béZném
Zivoté, jen byla komunita konkretizovana na rodic¢e - matky.

V teoretické casti jsem se dikladné vénovala popisu omezeni
svépravnosti a jeho alternativdm, abych jasné rozuméla jejich ucelu a
moZnostem, které lidem s postiZenim a jejich podptlirciim a opatrovnikiim
nabizi. Tento zaklad byl potfebny pro orientaci ve vyzkumneé casti.

V popisu mého vyzkumu jsem uvedla své domnénky, které jsou
provazany s mymi vyzkumnymi otdzkami. Mé domnénky byly viceméné
potvrzeny. Informovanost o svépravnosti a moznostech podpory lidi
s postiZenim pii rozhodovani je stale nizka, i kdyZ je NOZ platny témér 10
let. Velmi zaraZejici pro mé byly zkuSenosti respondentek, kdy ani soudci
neznali alternativy k omezeni svépravnosti, coz dle mého nazoru vede
k tomu, Ze je omezeni svépravnosti stale tak rozsifenym opatrenim. Lze pak
porozumét rodiclim, ktefi se pro omezeni svépravnosti rozhodnou, jelikoz
je to institut, ktery je uznavany. Je z néj jasné patrné, Ze jedinec nemiize
vurcitych oblastech jednat samostatné a tim se miiZze jevit snazsi i
prokazovani neplatnosti pravniho jednani. Ackoliv k nému staci fakt, ze
bylo jednani uskutetnéno sjedincem s mentalnim postizenim, Kktery
danému jednani nerozumél.

Na zakladé zjisténych informaci z vyzkumu by bylo zajimavé provést
vyzkum mezi soudci, dfedniky, uciteli ¢i 1ékari a zajimat se o jejich
informovanost v dané oblasti. Urcité by bylo téZz zajimavé vést rozhovory
s vefejnymi opatrovniky a podptrci, ktefi nejsou zastupci rodiny, jak bylo
prvotné na zacatku vyzkumu zamysleno.

Ze svého vyzkumu usuzuji, Ze mame v Ceské republice opatieni pro
podporu pii rozhodovani lidi s postiZenim, ktera spliiuji pozadavky Umluvy
o pravech lidi s postiZenim, ale neumime snimi dobre zachazet a
podporovat jejich vyuZiti. Stale se ve spoleCnosti $ifi obecné a zastaralé
informace o omezovani svépravnosti, které, jak bylo popsano v teoretické i
vyzkumné c¢asti, nejsou pravdivé. Vystupem ztohoto vyzkumu by tedy
mohlo byt zasazeni se o osvétu této problematiky - primarné u rodicd,
nasledné ve $koldch a na mistech, kde dochazi k rozhodovani o Zivotech lidi
s postizenim bez znalosti soucasnych zakont.
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Zaver

Ve své diplomové praci jsem se zamérila na zmény v pristupu k lidem
s postizenim se zaméfenim na oblast svépravnosti a rozhodovani
s podporou. Svou praci jsem rozdélila na ¢ast teoretickou a praktickou.
Cilem mé prace bylo objasnit vyhody a moZnosti podpory lidi s mentalnim
postiZenim prostiednictvim alternativ k omezeni svépravnosti a objasnit
téZ mylné predstavy o omezeni svépravnosti.

V teoretické ¢asti jsem se vénovala vyvoji piistupu k lidem s postiZenim
od doby starovéku po soucasnost. Pro dneSni dobu v piistupu hrala roli 2.
svétova valka a konkrétné v Ceské republice pak Sametova revoluce, kdy
dochéazelo k vyraznym zménam v pristupu k lidem s postiZenim. To hlavné
souvisi s legislativnim ukotvenim prav lidi s postiZenim na mezinarodni
urovni. Primarné jsem se ve své praci zabyvala zménou obcanského
zakoniku platnou od roku 2014, ktery byl pozménén v souladu s Umluvou
o pravech osob se zdravotnim postiZenim a prinesl nové moznosti pro
podporu lidi s postizenim pfti jejich rozhodovani a pravnim jednani. Zavedl
se pojem svépravnost, opustilo se od zbavovani zptsobilosti k pravnim
ukonlim a preSlo se komezeni svépravnosti a alternativam, které
zachovavaji plnou svépravnost jedince. V teoretické ¢asti jsem se podrobné
vénovala popisu téchto opatreni. U omezeni svépravnosti jsem se téz
vénovala mytlim, které jsou sdanym opatifenim spojené. V zavéru
teoretické casti jsem kratce pojednala o dtleZitosti podpory pri
rozhodovani jedinct s postizenim.

V praktické Casti jsem za pouziti kvalitativniho vyzkumu provedla deset
polostrukturovanych rozhovort s matkami déti s mentalnim postizenim,
které jsou v roli podptlirkyn ¢i opatrovnic. Cilem mého vyzkumu bylo zjistit
funkcnost opattreni v béZném Zivoté jedinct. Z analyzy vyzkumu vyplynulo,
Ze ani po deseti letech, kdy veSel v platnost novy obcansky zakonik, neni
informovanost o alternativich komezeni svépravnosti v obecném
povédomi a jako zdanlivé funkcni se jevi omezeni svépravnosti, které je
Siroce znamé a ptrijimané. Z vyzkumu bylo zjiSténo, Ze v komunité pecujicich
je stale rozsSifen mytus o nutnosti omezit ve svépravnosti zletilého jedince
s postiZzenim. Pokud pecujici osoby sami nevyvinou snahu a nezjisti si
ovérené informace, mohou skoncit srozsudkem, ktery ve vysledku
nespliiuje jejich ocekavani a nereflektuje potieby jedincii. Velmi zarazejicim
zjisténim vyzkumu pak bylo poznani, Ze ti, ktefi ze své profesni moci
rozhoduji o svépravnosti lidi s postiZenim, nejsou sami znali aktualnich
moznosti. Z vyzkumu téz vyplynulo, Ze matky - respondentky poskytuji
prirozenou podporu vrozhodovani svym détem, jak bylo popisovano
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v teoretické casti. Vysledkem vyzkumu je tedy primarné velmi nizka
informovanost o mozZnostech podpory lidi s postiZenim v oblasti
svépravnosti.

Domnivam se, Ze se mi podarilo spojit teoretickou a praktickou cast a
skrz své zavéry splnit cil diplomové prace. Pokud bych se zamyslela nad
moZnym rozsifenim tohoto tématu, vénovala bych se vyzkumu v kruzich
soudct, utrednikd, 1ékart, uciteld a zajimala bych se o jejich informovanost
v dané problematice. V praci bych se dale mohla zamysSlet nad tim, jak
dosahnout potifebné osvéty a podpofrit tak prava lidi s postizenim na
svépravnost a svobodné rozhodovani o svém Zivoté.
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Prilohy

Priloha ¢. 1: Informovany souhlas se zpracovanim osobnich adajt
v ramci ucasti ve vyzkumu

Informovany souhlas se zpracovanim osobnich udaji
v ramci ucasti ve vvzkumu

Informace o vyzkumu:

Studentka: Bc. Kristina JanoSikova, DiS.

tel: 777 883 367, e-mail: tina.janosikovaa@gmail.com,

studujici magistersky obor Komunitni krizovd a pastora¢ni prace -
Diakonika na Evangelické teologické fakulté Univerzity Karlovy

Vedouci prace: Mgr. Pavel Kerkovsky, Dr., e-mail: kerkovsky@etf.cuni.cz
Vyzkum: kvalitativni vyzkum formou rozhovort

Respondenti: lidé podporujici v rozhodovani dospélé lidi s mentalnim
postizenim, ktei'i maji stanovené podptlirné opatreni - smlouvu o ndpomoci,
zastoupeni ¢lenem domadcnosti, opatrovnictvi bez omezeni svépravnosti,
opatrovnictvi s omezenim svépravnosti, pripadné predbézné prohlaseni
Vyzkumny projekt bude soucasti diplomové prace s pracovnim nazvem:
Zmeény v pristupu kcloveku s postiZzenim - Cesta ke svéprdvnosti a
rozhodovdni s podporou.

Cilem vyzkumu je zjistit, jak vnimaji funk¢énost podplirnych opatreni ¢i
omezeni svépravnosti v bézném Zivoté jedinci, ktefi podporuji dospélého
clovéka s postizenim a zaroven jak se citi ve své roli podpirce.

Popis vyzkumu: Vyzkum bude proveden srespondenty formou
polostrukturovaného rozhovoru osobné ¢i online v predem domluveném
Case. Délka rozhovoru je odhadovana na 30-45 minut. Respondenti se
mohou predem sezndmit sotdazkami. Rozhovor bude se souhlasem
respondenta nahravan. Ziskana data budou anonymizovana a pouZita
vyhradné pro potieby diplomové prace.

Ja niZe podepsany/a:
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podle zakona ¢ 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udajii, zdkona ¢.
89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, a
vsouladu s narizenim (EU) 2016/679 o ochrané fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich ddajti a o volném pohybu téchto udajt
(GDPR), timto udéluji sviij vyslovny a svobodny souhlas se zpracovanim
veskerych svych osobnich udaji, které jsem poskytl/a béhem rozhovort
potizenych ve zvukové ¢i audio-vizualni podobé vramci vyzkumného
projektu k diplomové praci studentky Kristiny Janosikové.

dale potvrzuji, Ze:

a) jsem se seznamil/a s informacemi o cilech a priibéhu vysSe popsaného
vyzkumu;

b) dobrovolné souhlasim s ucasti své osoby v tomto vyzkumu;

c) souhlasim se zverejnénim anonymizovanych dat a vystupid vzeslych z
vyzkumu a s jejich dalsim vyuzitim;

d) rozumim tomu, Ze mohu odstoupit z tohoto vyzkumného projektu do
dvou dnti od

poskytnuti rozhovoru;

e) jsem srozumén/a s tim, Ze jakékoliv uZziti a zverejnéni dat a vystuptl
vzeslych z vyzkumu nezakladd mij narok na jakoukoliv odménu ci
nahradu, tzn. Ze veSkera opravnéni k uziti a zverejnéni dat a vystupl
vzeslych z vyzkumu poskytuji bezuplatné;

f) souhlasim s nahravanim mého rozhovoru se studentkou a s analyzou
vysledného zvukového zdznamu a jeho prepisu. Davam souhlas k tomu,
ze studentka miize v diplomové praci citovat informace, které ji
poskytuji;

g) rozumim tomu, Ze pokud se v pribéhu rozhovoru objevi pro mne
obtiZzna témata, mohu odmitnout odpovédét na jakoukoliv otazku nebo
kdykoliv ukoncit rozhovor.

Vo dne .....ccoovviiriieennne

Podpis:
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Priloha €. 2: Pripravené otazKky do rozhovori

okruh otazky
Jaké variantu opati‘eni ma vas podporovany
Clovék?

obecné V jakém jste vztahu viici clovéku s mentalnim

postizenim? Tzn. pribuzny/ znamy/ verejny
opatrovnik...

Jak dlouho jste v roli podpirce/ opatrovnika?

ziskani opatreni

Co bylo podnétem pro uzavieni podpirného
opatfeni/omezeni svépravnosti?

MiZete mi prosim zKkusit popsat proces, jak jste
k danému opatreni dosli?

Jak byl do procesu zapojen vas podporovany
Clovék?

role
podplirce/opatrovnika

Jak a kym vam byla vysvétlena vase role pfri
podpore ¢lovéka v rozhodovani?

Jak vnimate své kompetence v této roli?
Jak se v roli podpirce citite?

Jaké jsou vaSe zkuSenosti zpraxe/béZzného
Zivota, kdy je nejcastéji nutné vystupovat ve vasi
roli?

= jaké jsou nejCastéjsi situace, kdy clovék
potrebuje podplirce/opatrovnika

zkuSenosti a funkénost
opatreni

Jaké mate zkuSenosti napf. s urady,
poskytovateli sluzeb... pri zastupovani, ve své
roli/ze své pozice?

Setkali jste se s néjakou problematickou situaci,
kdy vam druha strana odmitala uznat opatreni?
Napr. odmitali zneplatnéni daného jednani.
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Co podle vas (i zhlediska legislativy) dobre
funguje?

Co naopak nefunguje, na co narazite?

prinos pro ¢l. s postiZzenim

Jaky prinos vnimate pro ¢l. s postiZenim
v souvislosti s vasim opatrenim?

Nakolik vam prijde dané opatfeni respektujici
prava a dlstojnost ¢lovéka s postiZzenim?

spolecenstvi

Vite o nékom, kdo je ve stejné roli jako vy? Radite
se s nim?

Kdo vam miize byt podporou ve vasi roli? / Na
koho se miZete pripadné obracet, pokud byste
v této oblasti potrebovali pomoc?

Existuji skupiny sebeobhajci (lidi s postizenim),
ktefi se zabyvaji mj. tématikou lidskych prav.
Jaky byste vidél/a prinos, pokud by byli vice
vidét, slySet podpflirci/opatrovnici, kteri maji
zkuSenost z béZného Zivota?
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