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Diplomova prace Kristin Janosikové si klade za cil ,,objasnit vyhody a moznosti podpory lidi
s mentalnim postiZzenim prostiednictvim alternativ k omezeni svépravnosti. Soucasné objasnit
i mylné predstavy a ocekdvani od omezeni svépravnosti“ (s. 11). Pti volbé tématu i pii
zpracovani vysla studentka z vlastnich profesnich zkuSenosti. Prace je psand s respektem k
distojnosti lidi s postizenim a s odhodlanim pfispét ke zlepseni podminek pro jejich Zivot.
V celé praci je patrné zakotveni tématu v oblasti lidskych prav. Téma povazuji za aktudlni a
dilezité.

Studentka déli praci na teoretickou a praktickou ¢ast: teoretickou tvofi pét kapitol, praktickou
tfi. Déle jsou soucasti prace dvé prilohy a k dispozici v samostatném souboru jsou také
prepisy rozhovoru s deseti respondentkami. V obsahu by stacilo, kdyby byly uvedeny nadpisy
do trovné druhého tadu, takto je obsah zbyte¢né podrobny.

Prvni kapitola se pomérné obsirn¢ vénuje typtim postoji k lidem se zdravotnim postizenim a
vymezuje zakladni pfistupy. Kdyz potom ve druhé kapitole studentka zdivodnuje prava
téchto lidi na zdkladé mezinarodni a Ceské legislativy, zfetelné tim dolozi, které¢ z diive
uvedenych postoji a ptistupl jsou vice, a které méné v souladu s lidskymi pravy. Za kliCovy
oddil druhé kapitoly lze povaZovat ten, ktery ptedstavuje novy Obcansky zékonik: ,,Ten
piinesl zasadni zmény v pojeti osob s postizenim v souladu s Ustavou* (s. 23). Podrobné jsou
popsany nastroje nahrazujici omezeni svépravnosti, tzv. podplrna opatieni (tfeti kapitola).
Omezeni svépravnosti je krajni moznosti, autorka se ji v€énuje ve Ctvrté kapitole. Mimo jiné
v ni piiblizuje ulohu opatrovnika. Soucasti ¢tvrté kapitoly je déale vycet tzv. mytd vazanych
k omezeni svépravnosti (odd. 4.5). V paté kapitole studentka ve vét§im detailu rozvede pravo
na podporu v rozhodovani.

Nasleduje druhd cast prace vénovana praktickému Setfeni na téma funkCnosti opatieni
v béZném zivoté lidi s mentalnim postizenim z pohledu jejich podptlirct a opatrovnikii. Zde se
studentka nejdiive vénuje metodologii vyzkumu (Sesta kapitola). V sedmé kapitole analyzuje
data ziskana z polostrukturovanych rozhovorti. Nasleduje stru¢na osma kapitola ,,Diskuze* a
zavér. Strukturu prace povazuji za funkéni a vhodnou pro feSeni tématu.

Zasadni sd€leni prace se objevuje v kapitole Diskuze: ,,Ze svého vyzkumu usuzuji, Ze mame v
Ceské republice opatfeni pro podporu pii rozhodovani lidi s postizenim, ktera spliiuji
pozadavky Umluvy o pravech lidi s postizenim, ale neumime s nimi dobie zachazet a
podporovat jejich vyuziti (s. 61). Tento zavér opird studentka o kvalitné odvedeny priizkum.
V praci také nabizi fadu vystiznych postiehti k odbornému pftistupu k lidem se zdravotnim
postizenim, ktery chce byt vsouladu slidskymi pravy. Tak napt. uvadi: ,,I Clovék s
postizenim ma pravo moznosti délat chyby a zazit néasledky Spatnych rozhodnuti* (s. 43).
Tento a dal§i vyroky jsou podnétné pro dalsi promysleni zvoleného tématu.



Vuc¢i praci nemohu vznést mnoho kritickych namitek. Prace je psana s jistou mirou
sebereflexe a autorka si uvédomuje, kde jsou potencialni slabsi mista, zejména v souvislosti
s dostupnymi respondenty pii prizkumu. Kriticky by bylo mozné uvést, ze v nékterych
pasazich se studentka opira o omezené mnozstvi zdrojt, byt’ jsou kvalitni. V urcitém ohledu
se na tom ukazuje pojeti celé prace, kdy jde primarn¢ o piedstaveni a popsani kvalitniho
piistupu k lidem se zdravotnim postizenim a autorka si v jednotlivych oddilech vystaci
s jednim zdrojem, jehoz kvalitu si umi zdivodnit, mén¢ naopak jde o diskusi mezi vice
odbornymi nézory a samostatné feseni problémt - tam by bylo pouziti vice zdrojii nutnosti. Je
vsak potieba fici, ze pro magisterskou Uroven je zvoleny piistup v poradku.

Vyhradu mam k pasazi o mytech spojenych s omezenim svépravnosti. Vyraz ,,mytus® patii
v dané souvislosti do popularizacniho Zanru, v odborné praci by bylo vhodné pouzit jiné
vyrazy (které?). Dale také neni jasné, zda uvedeny vycet ,,myti* pochdzi od autorky, nebo ho
odnékud prejima.

Z formalniho hlediska je prace v poradku. Jazykova uroven je dobra s minimem gramatickych

chyb.

Celkové¢ studentka prokéazala schopnost vytvofit odborné pojednani na zvolené téma. Umi
pracovat s literaturou, v¢etné cizojazycné.

Praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni A-B.

K obhajobé:

1. Uvadite, ,,Velmi zarazejicim zjisténim vyzkumu pak bylo poznani, ze ti, ktefi ze své
profesni moci rozhoduji o svépravnosti lidi s postizenim, nejsou sami znali aktudlnich
moznosti“ (s. 62). Zmiinujete mimo jiné soudce. Domnivate se, ze u nich mohou hrat roli
predsudky, nedostatek ptimych zkuSenosti s lidmi s postiZzenim, znalostni deficit, ¢i jesté néco
jiného?

2. Zvazovala jste, ze byste vedla rozhovory také s lidmi s postizenim? V ¢em by byl pfinos
takového postupu, v ¢em jeho moZny limit?

3. Jak muze lidi s postiZenim podpofit pfi rozhodovani obcanskd a cirkevni komunita?

22. ledna 2024



