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Posudek oponenta

Téma prace povazuji za aktualni a relevantni vzhledem ke studovanému oboru.

Ohledné konceptu prace mi nepfijde Stastné vénovat jeji skoro dvé tretiny teoretickému
predstaveni systému humanitarni pomoci atd.

Zahrani¢ni literatura nebyla poufZita takika vibec. Byvalo by bylo moZné se alespon podivat
na ADRU jako mezinarodni organizaci Ci zaradit odbocku se srovnanim situace v jiné zemi.

Domadci literatura a internetové zdroje jsou vétSinou pouze reprodukovany bez kritického
zhodnoceni.

Autorka prokazala pomérné dobry vhled do problematiky, jeji vyklad je povétsinou
srozumitelny a prace je ve své strukture ¢lenéna logicky.

Cile prace je formulovan konkrétné a v zasadé naplnén.

Vyzkumna ¢ast je velmi stru¢nd a bez hlubsiho zhodnoceni.

Vzhledem k charakteru tématu si autorka mohla dat vétsi praci s formulovanim praktickych
doporuceni v zavéru.

Nékolik poznamek:

Prace se obcas vyznacuje stylistickymi neobratnostmi. (Napf. jiZz v anotaci, s. 7: ,,pfi vzniku
mimoradné udalosti velkého rozsahu“.) Autorka se ¢asto omezuje pouze na jeden zdroj, napf. na
Stépdna Kavana, Lenku Duskovou apod. Neobratné pracuje s pozndmkovym aparatem (nezkracuje
opakované citace). Misty odkazy na zdroje chybi (napf. u motta s. 15).

Podle jakych kritérii byly sestaveny milniky v kapitole 1.2.1.? Pro¢ tam napf. neni valka na
Ukrajiné? (V 5.1.1 uz je...)

V kapitole 1.4.2 Fazovani pomoci chybi zdroje, resp. je jen jeden a neni jasné, jak je s nim
nakladano. Celd Uvodni ¢ast postrada kritické zhodnoceni.

Oddily o I1ZS povaZuje za pfili$né opakovani zfejmého. Casto se jedna o dlouhé variace na
internetové zdroje.

U ,neziskovek” bych cekal alespon naznak informaci o vyvoji jejich vnimani ve spolecnosti i
politiky, o rozvoji obcanské spolecnosti apod. Nebo o tom, jak v nich cirkve hledaly svou roli.

Tvrzeni jsou obcas diskutabilni a nedoloZzené. Napf. , Dobrovolnictvi ma ve spolecnosti
dlouhodobou tradici.” (s. 54) Ta tradice byla pferusena a oproti zapadni spolecnosti se ta Ceska
s dobrovolnictvim, zda se mi, stadle uci pracovat. V této kapitole citelné postraddm jakoukoli
spolecenskou, sociologickou, filosofickou reflexi tématu.

Podobné bez dalsiho zdGvodnéni znéji véty typu: ,,Naopak byva problém s tzv. spontannimi
dobrovolniky, ktefi ptijizdéni samozvané na misto udalosti v dobré vife pomoci, jejich pfitomnost ale
byva zatéZujici, protozZe je nelze do pomoci zapojit a svou pfitomnosti pfidélavaji zachranarim praci.”
(s. 55). Ne Ze bych s timto ndzorem nesouhlasil, ale v odborné praci je tfeba jej formulovat preci jen
trochu jinak.

Autorka také mohla vice reflektovat pomér ¢eské spole¢nosti k humanitarnim sbirkam. Cim
to je, ze ,dokazeme” byt v urcitych chvilich nadstandardné obétavi?

U absolventky ETF UK bych ocekdval korektni citovani Bible! (MATOUS, Novy Zéakon,
Evangelium dle Matouse, kap.4 ) (viz s. 59)

Eticky kodex Mezinarodniho Cerveného kfize na s. 63 mohl byt alespori srovnan s podobnymi
dokumenty jinych organizaci.

Na s. 68 je zkomoleno jméno Tabity Landové.

Na s. 60 je slibovano samostatné zpracovani lidskopravni tématiky humanitarni pomaoci,
kterého se c¢tenar Uplné nedocka.



Prace jen velmi malo naplfiuje to, co slibuje jeji anotace a nazev. K ADRE se diplomantka
dostane aZz na s. 71. Pfi popisu historie organizace nepracuje s jinymi zdroji nez s témi internetovymi.
Napf. nepadne ani jméno jejiho zakladatele, prvniho reditele atd.

Jen vyjimecné se autorka dopusti vlastni reflexe, kterd vSak postrada hlubsi zdGvodnéni.
Napf. nas. 77: ,zarazenych do tohoto programu k prezentovani kiestanského vnimani svéta. Nejedna
se o tradi¢ni misijni plisobeni, najdeme zde ale snahy o ovliviiovani nazoru déti, které jsou zavislé na
nasi pomoci. A¢ jsem sama krestanka, tento aspekt pomoci v Bangladési je z mého pohledu
neprijatelny.”

V popisu vyvoje organizace padnou véty jako: ,Dle ,pamétnikd“ vzniklo oddéleni
pravdépodobné v roce 2007, stejné jako K.I.P. tymy, ale oficidlni formu a ndzev dostalo aZ v roce
2011.“ (s. 79) Nedozvime se vsak, jak k této informaci badatelka dosla.

Vyzkumny vzorek je pfedstaven velmi nekonkrétné a zkratkovité.

V zavéru uvadi autorka: ,NNO sektor vnasi do situace lidskou a psychosocidlni stranku
pomoci. Zajistuje postizenym lidem potfebné informace, zazemi, zakladni potfeby (voda, potraviny,
deky, vysousece, léky atd.), psychosocidlni podporu. Pracuje s komunitou a jeji sebeozdravnou
schopnosti. Umi zorganizovat dobrovolniky a vyuZit je pro pomocné prace, které urychli obnovu
postizené lokality. Obé slozky, jak 1ZS, tak NNO jsou ve vSech fazich pomoci potiebné a
nezastupitelné, vzdjemné se dopliuji. “ (s. 97) Zda se mi, Ze tvrzeni je formulovano z pohledu NNO a
Ze by s nim dalsi slozky 1ZS nesouhlasily.

Rovnéz v zavéru fika diplomantka: ,Je to fascinujici pfibéh, ktery ma své hrdiny i antihrdiny.
(s. 97). Skoda, e nam tento piibéh vlastné nezprostfedkovala, byt byla pravdépodobné jeho pimym
aktérem (,Pti pripravé této diplomové prace jsem si uvédomila, Ze a¢ jsem zkoumané obdobi zaZila a
pamatuji si vSechny zdasadni udalosti, neuvédomovala jsem si, jak obrovského posunu v oblasti
ochrany obyvatelstva jsme byli svédky.”).

“«

Prace, a¢ pomérné rozsahl3, Zel zpracovava zvolené téma velmi povrchné a bez hlubsi reflexe.
Navrhuji hodnoceni pismenem D.

Pfi obhajobé se diplomantka miZe vénovat tomu, co vjeji praci chybi. Vjakém poméru je
dobrovolnictvi k profesiondlni pomoci? Dobrovolnictvi mGze byt profesiondlni... Nahrazuji placeni

profesiondlové dobrovolniky? Potfebuje ceskd spole¢nost hlubSi porozuméni a zakotveni
dobrovolnictvi? Etc.
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