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Predkladana bakalafska prace pfinasi aktudlni a dalezité téma tykajici se role socidlniho
pracovnika v doprovazeni péstounskych rodin. Cil prace je formulovan stru¢né a jasné a je
vysledkem snah o zuZeni tématu takovym zptisobem, aby bylo realné jej relevantné naplnit.
Autorka jej formulovala na str. 9: ,, Cilem prace je zmapovat rozsah role socidlniho pracovnika
pFi vykonu doprovazeni péstounskych rodin.

Bakalaiska prace obsahuje celkem 5 kapitol, kapitolu Diskuze a 1 ptilohu (Informovany
souhlas), pro lepsi piehlednost by bylo vhodné uvést i seznam zkratek, které jsou v textu
pouzivané. Prvni 4 kapitoly teoreticky vymezuji zvolené téma, autorka v nich popisuje obecné
pestounskou péci a systém socialné-pravni ochrany déti, doprovazeni péstounskych rodin, dale
cilovou skupinu péstounskych rodin v¢. jejich specifik a roli socidlniho pracovnika
v doprovazeni. Kladn¢ hodnotim, ze autorka kazdou kapitolu opatfila struénym popisem toho,
co bude v kapitole nasledovat.

V kapitole 4 se autorka vénuje popisu role socidlniho pracovnika v doprovazeni, zaroven ale
Vv podkapitole 4.3 hovoii o novych moZnostech podpory cilové skupiny, kdy vétSina z nich ma
znaény terapeuticky presah. Z textu vSak neni zfejmé, jakym zplisobem by toto ovlivnilo roli
socialniho pracovnika v doprovazeni, ptipadné jakym zplisobem by se zménila jeho ¢innost
(ptidala k jeho stavajici agendé€, rozsitila na ukor jinych ¢innosti apod.), jaké by byly pozadavky
na jeho kompetence, na dalsi vzdélani apod.

Empiricka cast je tvorena celkem 6 podrobné zpracovanymi piipadovymi studiemi, které
vychazi zautoriny praxe. Autorka zde popisuje, jakym zplsobem ptipadové studie
zpracovala, neopomiji zminit ani limity ¢i etické aspekty vyzkumného Setfené. Autorka
piipadové studie zpracovala na zaklad€ dostupné pisemné dokumentace.

Pozitivné hodnotim, Ze autorka bakalafskou praci opatiila kapitolou Diskuze, ve které shrnuje
zjisténi, ke kterym dosla v priabehu zpracovavani bakaléaiské prace. Zde by rovnéz bylo vhodné
dat tato zjisténi do kontextu s dostupnymi poznatky a tvrzenimi.



Prace s literaturou je pfiméfena, zvolené zdroje odpovidaji tématu bakalatské prace. Autorka
pracuje prevazné s tuzemskymi prameny, ale odkazuje i na nékolik zahrani¢nich zdroja. Pii
zpracovani prace zvolila jednotny citacni styl, kterého se drzi, byt ne vzdy se ji podati dodrzet
spravné odkazovani na zdroje (napf. na str. 31), nebo neni zdroj uveden v seznamu pramend
(napft. odkaz na Eticky kodex socialnich pracovniki na str. 30).

Po formalni strance nutno podotknout, ze prace obsahuje nékteré dil¢i nedostatky prevazné
Vv podobé preklept ¢i gramatickych chyb. Dale je zfejmé, Zze neni dodrzeno formatovani
(tadkovani 1,5), ne vSechny kapitoly zacinaji na nové stran¢ (napft. kapitola 1 na str. 9, kapitola
2 na str. 16, kapitola 3 na str. 21), nejsou sjednocené mezery mezi odstavci a nadpisy apod.

Studentka praci konzultovala: dostate¢né (s ptihlédnutim k ¢asové tisni, ve které prace byla
tvofena).

Praci doporucuji k obhajobé.

Zdivodnéni, zavér: Autorka predkladanou praci tvotila ve velké ¢asové tisni, nicmén¢ i pres
toto omezeni se ji podatilo danou problematiku dobte zpracovat, byt’ by si téma jisté zaslouzilo
vice Casu. Dulezita sd€leni se studentce podafilo predstavit, cil byl naplnén, jen je trochu na
Skodu, Ze se autorka nepokusila v Zdvéru navrhnout mozna opatteni, kterd by vychazela z jejich
zjisténi zpracovanych v textu a ze zkusSenosti z praxe. Domnivam se, Ze autorka ma bohaté
teoretické znalosti 1 praktické zkuSenosti, které by stdlo za to promitnout do podrobnéji
zpracovanych doporuceni, ktera by mohla slouzit jako opora pro odbornou diskuzi. Zavérem
1ze konstatovat, Ze prace splituje vSechny naleZzitosti kladené na zavérec¢né prace tohoto typu,
proto ji mohu doporucit k obhajobé.

Otazky, podnéty k diskusi pFi obhajobé:

1. Studentka by u obhajoby mohla pohovofit o tom, jak vnima roli socidlniho pracovnika
Vv doprovazeni v kontextu novych moznosti podpory cilové skupiny, které popisovala
v podkapitole 4.3, zejména v souvislosti S vyuzitim terapeutickych prvki pfti praci
s détmi, ptipadné péstouny, a jak toto koresponduje s vyctem ¢innosti, na které odkazuje
na str. 32.

2. Dale by mohla pohovofit o moznych doporucenich pro praxi, kterd mohou vyvstavat
Z jejich zjisténi pii zpracovani predkladané bakalatské prace.

Navrhované hodnoceni: C — dobfe.
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