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1. Popis a charakteristika:

Bakalarské prace, kterou autor zpracoval v oboru starozakonni biblistiky, je druhou,
upravenou verzi kvalifika¢ni prace, kterou nyni autor predklada poté, co prvni verzi 18. zafi
2023 neobhjil.

Prace se zabyva kompozici Knihy smlouvy a jejim kontextem. Stejné jako v prvni verzi
prace autor vymezuje textovy oddil, jehoz kompozici popisuje, na podstatné $irsi literarni
pasaz (Ex 19,1 — 24,11), jiz je Kniha smlouvy (Ex 20,22 — 23,19 [event. az 23,33]) v kano-
nickém tvaru knihy Exodus soucéasti.

V 1. kapitole autor pfedstavuje své ¢lenéni textové pasdze na ,oddily“. Jako kritéria
uziva formalni signaly ¢lenéni narativnich ¢i diskursivnich textd, vécné obsahova hlediska,
masoretské znacky odstavct (tzv. setumy a petuchy) a oproti predchozi verzi také nové hle-
disko fecovych aktl (v autoroveé dikci fecovych ,,¢ind“, viz kritika nize).

Poté v kapitole 2. postuluje koncentrickou strukturu, ktera celou pasaz podle autora
spojuje do ucelené kompozice, usporadané obsahové-tematické vypovédi. Zakladni hierar-
chizovana osnova celé kompozice (Ex 19,3 — 24,11) je pfehledné shrnuta na s. 23-24.

V kapitole 3. autor podrobnéji zdivodiuje nékteré dil¢i a sporné momenty svého na-
vrhu, jak text ¢leni a jak konstruuje koncentrickou stavbu a srovnava je s vybranymi jinymi
autory (J. M. Sprinkle, V. Ber a H. K. Joo) — nejprve takto obhajuje své pojeti, ze oddily A-B a
B’-A’ patfi k celkové kompozici, poté podrobnéji zdivodnuje dil¢i ¢lenéni svych oddila C-
C.

Ve 4. kapitole autor hodla predstavit, ,jakou roli hraje smlouva vymezena Ex 19,5 az
24,7 [sic!] s ostatnimi smlouvami [sic/] v Pentateuchu® (s. 32). Pfebira k tomu rozliSeni tfi
typt smluv podle D. A. Garreta, resp. jeho stru¢ny prehled sesti smluv (od smlouvy s Noe ...
az ke smlouvé s Davidem a nové smlouvé podle Dt 29-30 a Jr 31) a pomoci ,pfemysleni

o smlouvach® dochézi az k Jezisi Kristu jako naplnéni a spole¢nému svorniku vsech smluv
(s. 33).

V Zavéru (s. 35-39) chce autor ,fici par slov k vykladu celku Ex 19,3 az Ex 24,11 Po
odstavci, v némz strucné déjepravné prevypravi udalost setkani Izraele s Hospodinem u ho-
ry Sinaj, si autor jako kli¢ k zavére¢nému vykladu klade otazku: ,Mazeme néco podobného
prozit dnes my, kdo tfeba nepochéazime z etnického Izraele? [...] Co si lze odnést ze svédec-
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tvi textu...? (s. 35). Nasleduji odstavce, v nichZ postupné po oddilech své kompozi¢ni analy-
zy (AA’ - BB’ - CC’ - DD’ - EE’), propojuje motivy ¢i jiné danosti téchto oddila s explicitni
krestanskou zvésti, vybranymi novozakonnimi texty kfestanskymi rity, svatky a podobné.

Praci uzavira dvoustrankovy Seznam literatury (s. 40-41).

2. Hodnoceni vécné:

Volba tématu, zakladni pfistup a metodické postupy ocividné souvisi s autorovym
dlouhodobym zajmem o dany textovy oddil. Jak uvadi i v Seznamu literatury, zvefejnil jiz v
roce 2020 — nejspise tedy jesté pred zadanim tématu bakalafské prace — svij Kratky interne-
tovy komentar k Exodu 1-24.

Vécné jadro prace by podle jejiho nazvu a anotace méla tvorit analyza kompozice
komplexniho literarniho oddilu a obhajoba teze o jeji koncentrické (chiastické) stavbé.
Vlastnim autorovym pfinosem by mélo byt prokazani, ze se tato koncentricka kompozice
tyka nejen pasaze tzv. Knihy smlouvy, nybrz i pfedchazejicich a nasledujicich oddila v celku
Ex 19,3 — 24,11 (autorova vlastni hypotéza).

Bohuzel, nezbyva nez konstatovat, Ze v tomto vécném jadru zistava i druha verze ba-
kalarské prace nepresvédciva a sporna. Oproti prvni verzi je aktualni tvar prace nepochybné
propracovanéjsi a nejsou v ném jiz nékteré zcela nepiijatelné pasaze. Nicméné metodicky
problém zlstava v jadru tyz. Pro urceni oddild a jejich vzajemnych vztahti autor pouziva
nékolik kritérii, ktera jsou rizného druhu a slo by je kombinovat jen s vyrazné detailnéjsi
analytickou argumentaci. Jedna se o kritéria formalni (jazykova, literarni, diskusivni ¢i
kompozi¢ni), vécna ¢i sémanticka (terminy, motivy, sumarné ,souvisejici“ témata) i ,tech-
nické” prvky souvisejici s déjinnou tradici textu (masoretské znaky pro typy odstavcu).
Z palety téchto kritérii neni jasné, jakou a ¢i kompozici autor vlastné predstavuje — jestlize
napf. na s. 18 postuluje, Ze ,autor v textu realizoval symetrickou skladbu oddili...“, kdo tim-
to autorem jest a které ze sledovanych ryst mohl vytvorit? Pokud plati autorovo presvéd-
Ceni, ze zékladem sdéleni tohoto textu je udalost ,nékdy kolem roku 1300 pred nasim le-
topoctem” (s. 35), jak s tim kompozi¢né souviseji masoretské znacky, jejichz vznik spada do
raného stiedovéku?

Zéakladni tezi a vlastni pfinos préace, tj. analyzu literarni (a dle autora soucasné téz
vécné-tématické) kompozice oddilu Ex 19,3 — 24,11, v predlozené podobé vykladu nepovazu-
ji za prokazanou, nybrz jen demonstrovanou. Vyklad ma prevazné afirmativni styl, spise nez
kritickou analyzu predklada pozorovani a tvrzeni, ktera dokladaji vlastni tezi.

Prace ma ale navic slabiny v celkové koherenci. Zadna z diléich kapitol neni uzaviena
pasazi, ktera by obvyklym zpisobem, s nadhledem a v celkové perspektivé vyhodnotila pfi-
slusnou ¢ast vykladu pro hlavni téma. V kapitole 4. a zejména pak v Zavéru autor vyrazné
uhybéa od svého tématu a pfechazi na novou rovinu ,pfemysleni” (s. 33), do metodicky nijak
nenavazané kiestanské interpretace, jejiz postupy by se snad daly oznacit za pneumatickou
exegezi ¢i alegorizaci (vCetné neblahého substitu¢niho pojeti vztahu kfestanstvi k judaismu).

Dvoustrankova kapitola 4. ma podle svého nadpisu (a podle nazvu celé prace) po-
jednavat o kontextu zkoumaného oddilu ,v Pentateuchu®. Jiz prvni véta vykladu posouva
obsah k ,kontextu smlouvy...“ (tedy od problematiky literairné kompozi¢ni do vécné téma-
tické) a na zakladé typologie smluv prevzaté od D. A. Garreta pak autor nabizi Garretlv pre-
hled raznych oddild o smlouvach z Pentateuchu i mimo néj ... aby nakonec skoncil v
apologetické poloze kfestanského uceni o naplnéni vsech smluv v Jezisi Kristu a u neko-
mentovaného prevzeti Garretovych tezi, které hodnoti Sinajskou smlouvu a jeji roli v
judaismu z perspektivy substitu¢niho modelu triumfalistické kiestanské christologie. — Ukol
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4. kapitoly, totiZ pojednat vyse pfedstavenou problematiku zvoleného oddilu v kontextu 1a-
tek Pentateuchu (Ukol nejen relevantni, nybrz na tomto misté pro fesené téma potiebny!)
zastal nedotcen. Navic, celé 4. kapitole je tfeba vytknout, Ze bez jakékoli diskuse prejima
kritéria i hotové teze z jediného zdroje od jediného autora, ackoli dana problematika je
komplexné zpracovanou a v poslednich generacich biblistt dikladné diskutovanou latkou.

V Zavéru (s. 35-39) se autor nevraci ke svému tématu, ke své vlastni tezi, neshrnuje
svij analyticky a interpreta¢ni nalez, nevyhodnocuje jej v kontextu aktualniho badani
o dané problematice ..., nybrz prechazi na novou rovinu k praktické kiestanské aktualizaci.
Klicova otazka ,mizeme néco podobného prozit dnes my...“ a kazatelsky exhortativni styl
(,Berme vazné obvinéni vznesena proti nam druhymi...“ s. 38) patfi do textd jiného zanru
nez je odborna biblicka studie uplatiiovana jako kvalifika¢ni vysokoskolska pisemna prace.
Silna tvrzeni, které pfeznacuji vyznam vykladanych textl a ktera autor v Zavéru predklada,
nejsou metodicky ukotvena ani vécné dolozena predchozim vykladem. V predlozeném tvaru
bakalarské prace tak de facto chybi zavér a autor misto ného na zcela nové roviné rozpravy
asociativné uvadi dalsi témata a nové souvislosti.

3. K nékterym dil¢im jednotlivostem:

1. Oproti predchozi verzi své prace autor obohatil uplatiiovana hlediska o perspektivu teorie fe-
¢ového jednani, resp, mluvnich aktd. U¢inil tak ovSem ponékud zbrkle, na zakladé zpracovani je-
diné publikace (P. Smith, Speech Act Theory, Dicsourse Structure and Indirect Speech Act, nepubli-
kovana dis. prace na University of Leeds, 1991; viz s. 6, pozn. 4 aj, a seznam literatury). O az prilis
suverénnim piistupu k dané problematice svédc¢i, Ze se autor spokojil s timto jedinym zdrojem
(30 let starym) a blize se neseznamil s touto pomérné vyznamnou lingvistickou ,$kolou® (jiné au-
tory a zdroje neuvadi). Nanejvy$ problematické pfitom je, Ze si nejspis sam prelozil zakladni ter-
minologii z angli¢tiny do ¢eStiny — emblémovy termin speech act autor soustavné uziva v podo-
bé ,fecovy ¢in“, ackoli v Eeské lingvistice je standardné zaveden vyraz ,mluvni (event. fecovy)
akt®; viz Miroslav Grepl (2017): Mluvni akt, in: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalova (eds.),
CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik Cestiny [https://www.czechency.org/slovnik/MLUVNI

AKT]. Takova nepfesnost v zavedené odborné terminologii neni v kvalifika¢ni vysokoskolské
praci na misté (autor termin nijak neuvadi, nepfedstavuje, nedefinuje).

2. Podobné prozrazuje jazykovou necitlivost az nekompetenci v praci s odbornou terminologii opa-
kované uziti vyrazu ,[ohrani¢en] inkluziem® (na s. 18 v poslednim odstavci celkem 5x !). Latin-
sky termin inclusio je rodu Zenského, nikoli stfedniho, a pocesténou variantou je femininum
inkluze. Po vécné strance se pfitom jedna o jeden z klicovych prvkd, jimiz autor ve svém vykla-
du argumentuje. Ostatné, jiz v pfedchozi verzi své prace autor Celil namitce, Ze si pro tento lite-
rarni termin zavedl vlastni vyraz ,obalka“ — viz dil¢i reakce a vyklad na s. 9 a v pozn. 9 nyné&jsi
verze pisemné prace. Podobné jako v predchozim pfipadé mé oponent za to, Ze se nejedna
o banalni zkomoleninu okrajového vyznamu, nybrz o signifikantni lapsus v klicovém terminu.

3. Na nemalo mistech se autor nevyjadiuje pfesné ¢i vhodné, coz zbyte¢né snizuje dojem z Grovné
préace. Napfiklad hned v tvodu (s. 5): ,Obsahem tohoto textu je Kniha smlouvy...“ — minéno spige
sLatkou...“ ¢ ,tématem...“; na s. 23, 24 a 37 zustaly jiz v pfedchozi verzi vytknuté slovakismy,
sloveso ,pozyva“ ve smyslu Ceského ,zve® atd.

3. Hodnoceni formalnich nalezZitosti:

Po formalni strance je rukopis zpracovan tak, zZe nékteré standardy spliiuje dobfte, né-
které s vyhradou. Nestandardni je napfiklad zakladni layout stranky; vysledkem je znac¢né
zhustény text. Z nékterych udaji v textu vyplyva, ze byl mozna text v posledni fazi uprav
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néjak ,srazen“ ¢i zahustén (na s. 5 a také na s. 35 se odkazuje na klicovou pasaz, ktera je
,hlavnim vystupem této prace” a jez ma byt na s. 35-36, realné je vsak na s. 23-24).

Autor obvyklym zplusobem cituje pouzitou literaturu. Jeji seznam uvadi ve struktu-
rovaném soupisu na konci prace.

Kontrola antiplagiatorskym programem Theses.cz vykazala dne 18. 4. 2024 vyznamnou
shodu 14 % s predchozi verzi autotovy bakalarské prace, kterou nedspésné obhajoval v roce
2023. Shody s jinymi uvedenymi texty zcela jednoznacné nemaji povahu plagiatu, jedna se o
citace biblickych oddilt a bibliografické udaje. Kontrola antiplagiatorskym programem
Turnitin vykazala dne 17. 4. 2024 shodu v celkové vysi 6 % s texty na online platformach a
publikovanych studiich. Vyznacené shody se vesmés tykaji citovanych biblickych textt ¢i
bibliografickych udajt. Z provedenych kontrol i z celkového zptsobu vypracovani bakalar-
ské prace zfetelné vyplyva, Ze text této kvalifikacni prace je vlastnim autorskym dilem Bre-
tislava Fajmona.

4. Otazky pro obhajobu:

a) K hlavni tezi prace: Jak vznikla koncentrické kompozice uvedného oddilu a ¢i je in-
tenci (kdo je jejim tvircem)? Je text v dané podobé zachycenim historické udalosti ¢i své-
dectvim konkrétniho ,autora“ nebo dilem redaktora ¢i néjakého procesu tradice... nebo az
objevem ,¢tenafe“?

b) K hlavni tezi prace: Co z hypoteticky moznych variant odpovédi na otazku a) vy-
plyva pro metodologii zkoumani této problematiky a pro volbu kritérii analyzy textu?

c) Otazka k autorovu provedeni Zavéru, ktery ke v§em pasazim oddila Ex 19,3 - 24,11
uvadi christologické analogie a preznaceni: Muze kfestansky vyklad kteréhokoli textu
Starého zakona koncit jinak nez christologicky? Pokud ano, proc¢? Pokud ne, pro¢? Uvedte
piiklady (,klasiky“) pro rizné pfistupy...

5. Zavér:

Tato bakalarska prace byla oproti pfredchozi verzi pomérné vyrazné pfepracovana. Jeji
zakladni teze je nyni predstavena zfetelnéji. Ve zpusobu zpracovani i v hlavni linii vykladu,
vrcholicim v Zavéru, ovSem zistavaji vécné a zejména metodologické nedostatky, které
dany text neumoznuji pfijmout jako bakalafskou praci v discipliné starozakonni biblistiky.
Vyhrady se tykaji zejména nepresvéd¢ivé analyzy a interpretace biblickych textd, arbitrarni
prace se sekundarni literaturou a celkové nekoherentniho postupu od analytické argu-
mentace pfes prubéznou interpretaci a kritickou obhajobu dil¢ich poznatkt az k formulaci
zaveéru a jejich vyhodnoceni v kontextu aktualniho odborného diskurzu. Aktualni tvar prace
neni presvédc¢ivym dokladem toho, ze student nabyl znalosti a zvladl dovednosti, jez odpovi-
daji profilu absolventa daného programu.

PredlozZena prace nesplinuje pozadavky na bakalarskou pisemnou praci v oboru

a proto ji nedoporucuji k obhajobé.

V Praze, dne 4. Cervna 2024
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