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Anotace

Tato prace méa za cil popsat, jaké obrazné popisné prostiedky jsou uzity
v novozakonni knize Zjeveni Janovo. Zabyva se jejich pivodem a funkci
v ramci vizi této knihy, ale také asociacemi, které tyto prostfedky vyvolavaji u
Ctenafti. Soustfedi se predevsim na kategorie metafory, pfirovnani a symbolu.
Symboly jsou rozebirdny na zdklad€ jejich pochopeni Paulem Tillichem a
Paulem Ricoeurem. Podrobnéji jsou rozebirdny kapitoly 4 a 5 Zjeveni Janova,
zahrnujici vidéni Boziho trinu a pfijeti zapeceténého svitku Berankem. V nich
se nachazi obrazny popis v mnoha riznych podobach — od vice pochopitelného
k méné pochopitelnému, od statickych obrazi k udalostem. Druhy rozebirany
oddil je Zj 9,1-11, ktery je soucasti cyklu o sedmi polnicich. Jsou v ném
rozebirana ptedevSim piirovnana. Pozornost je vénovéana odkaziim na Stary
zékon a na jiné zidovské texty, ale také na dobovy kontext v ramci fecko-
fimské kultury. Cilem je zjistit, co ¢tenafe v pribehu staleti vede k zajmu této
knize porozumét, a co umoziuje ji interpretovat stale znovu.
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Summary

The aim of this thesis is to describe which figurative means of description are
used in the New Testament book of Revelation. This thesis explores their
origin and function within the visions of this book, but also the associations
these devices evoke in the minds of readers. It focuses mainly on the categories
of metaphor, simile and symbol. Symbols are analysed on the basis of their
understanding by Paul Tillich and Paul Ricoeur. Chapters 4 and 5 of the
Revelation of John are discussed in detail, the contents of which are the vision
of the throne of God and the reception of the sealed scroll by the Lamb. In
these chapters we can find figurative descriptions in many different forms —
from the more understandable to the less understandable, from static images to
events. The second passage discussed is Rev. 9:1-11, which is part of the cycle
of the seven trumpets. In it, comparisons are primarily analysed. Attention is
given to references to the Old Testament and to other Jewish texts, as well as to
John’s contemporary context within Greco-Roman culture. The aim is to find
out what leads readers over the centuries to be interested in understanding this
book, and what enables it to be reinterpreted again and again.
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Uvod

,Co to znamend?* je zfejmé nejCastéjsi otazka ctenait posledni knihy Nového
zékona, Zjeveni Janova. Tato kniha je sestavena z vizi, v nichz se na prvni
pohled hleda smysluplny vyznam velmi tézko. Mnoho badateli se snazi
nachézet riznd vysvétleni jednotlivych obrazt vidéni, nékdy vice, nékdy méné
uspésné. Zjeveni Janovo mé v sob¢€ urcitou zahadnost, kterd nas nuti jej stale
znova a znova interpretovat. Je to ddno predevsim tim, ze Jan uziva symbolicky
jazyk — toto vysvétleni mizeme nalézt v mnoha studiich, malokterd z nich ale
vysvétluje, jak ptesné slovo ,,symbolicky* chépe.

V této praci bych se tedy nerad zabyval hledanim jednoho nebo vice
vyznamu jednotlivych scén ve snaze najit ty spravné — to je dle mého nazoru
casto ukol nad lidské sily. Radéji se pokusim najit divod, pro¢ nas kniha
Zjeveni nuti ji neustale interpretovat — at’ uz pfi hledani ptivodniho smyslu,
nebo pfi snaze najit v ni néco, co by mluvilo do dnesni doby. Proto budu
analyzovat predevSim jazyk, konkrétné obrazné prvky, které autor pouZiva pro
popsani néceho, co se slovy popisuje jen tézko. Jednotlivé interpretace nam
alespont pomuzou ukazat, co vSechno tyto obrazy umoznuji.

Abychom se mohli knihou Zjeveni zabyvat, je nutné znat kontext, v némz je
napsana. Prvni ¢ast tedy bude vénovana obecnému tivodu — otazkam, jako kdo
byl Jan, kdy byla kniha pravdépodobné sepsana nebo co znamena, kdyz o ni
mluvime jako o apokalyptické literatufe. Jan také velmi Casto odkazuje na
rizné motivy ze své doby, nebo na jiné zidovské a kiest'anské spisy. V rdmci
podkapitoly o dataci je tak nutné zminit kontext, do néjz je kniha psana.
V posledni podkapitole se budu vénovat tomu, jakym zpisobem autor pracuje
s odkazy na Stary zdkon a jiné spisy.

Ve druhé kapitole budou rozebrany nékteré prostiedky obrazného popisu,
které Jan pouziva, jmenovit¢ metafory, pfirovnani a symboly. Neni to zdaleka
vycerpavajici seznam téchto prostiedki, ale jsou to ty, které se ve Zjeveni
vyskytuji Casto. Zvlast¢ symboly jsou dle mého nazoru vhodnym pojmem,
ktery lze pouzit v souvislosti s popisem jednotlivych vidéni.

Nasledné se pokusim ve dvou oddilech ze Zjeveni Janova ukézat, jakym
zpusobem autor pouZziva tyto prosttedky. Dlraz bude také kladen na mozné
reakce z pohledu ctenafe. Prvni z téchto oddili jsou kapitoly 4 a 5, popisujici
vizi trinu a nasledné Beranka, piijimajiciho zapecetény svitek. Zvlasté
4. kapitola je totiz bohatd na obrazny popis a na odkazy na Stary zakon.
V 5. kapitole se zase objevuji symboly dulezité pro knihu Zjeveni jako
takovou.

Druhym oddilem bude soucést cyklu sedmi polnic, Zj 9,1-11. V tomto
textu, ktery popisuje dasledky zatroubeni na patou polnici, se objevuje velké
mnozstvi pfirovnani — ta se pokusim analyzovat a utfidit.
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V celém textu prace pouzivam zaménitelné také ,,Zjeveni* a ,,Apokalypsa“
jako vyrazy pro Zjeveni Janovo. Christologicky pojem Zjeveni se totiz v praci
nevyskytuje a pro apokalyptické texty obecné uzivam pojem ,,apokalypsa‘
s malym a. Jméno Jan v textu je pouzito piedevSim pro autora Zjeveni. Jini
Janové jsou vzdy oznaceni.

Pii préaci s biblickymi texty budu oznacovat pfipady, v nichZ nepracuji
s vlastnim piekladem, a to za pomoci zkratek: CEP pro Cesky ekumenicky
preklad podle vydani z roku 1985, BKR pro Bibli kralickou podle vydani
zroku 1613, B21 pro Bibli 21 podle vydani z roku 2015 a CSP pro Cesky
studijni preklad (2009). Z anglickych ptekladi jsou to pak KIJV pro King
James Bible a NIV pro New International Version (1984). Zkratky biblickych
knih uzivam podle Ceského ekumenického piekladu, 1Hen je zkratkou pro
knihu 1. Henochovu.
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1. Uvod ke Zjeveni Janovu

Zjeveni Janovo zacina témito slovy: ,,Zjeveni (Amoxdivyig), které Buh dal
Jezisi Kristu, aby ukazal svym sluzebnikiim, co se ma brzo stat; naznacil to
prostiednictvim andéla svému sluzebniku Janovi.“ (Zj 1,1; CEP). Z tohoto
verSe se o charakteru knihy dozviddme pomérné hodné — bude se jednat
o zjeveni, tedy apokalypsu, kterd se k ndm dostdva od Boha pfes nékolik
prostfedniki, jimiz jsou Jezi§ Kristus, and¢l, a nakonec ¢lovék jménem Jan.
Prestoze zname jméno autora, ktery toto zjeveni zapsal, a piestoze tato kniha
dala jméno celému zanru knih, oboji s sebou nese fadu otazek. O kterého
konkrétniho Jana jde? Co byl zac? V jaké dobé Zjeveni napsal? Jak se vlastné
pozna apokalypsa? A nemulze byt Zjeveni oznaceno zanroveé pestieji? V této
kapitole se pokusim shrnout dosavadni diskuzi tykajici se téchto otazek.

1.1 Autor

O autorovi Zjeveni mizeme s velkou pravdépodobnosti fict, Zze se jmenoval
Jan. Po vzoru jinych apokalyptickych textli bychom sice mohli ¢ekat, ze se
autor bude snazit schovat za jméno néjaké vyznamné osobnosti, tady to ale
neni pravdépodobné — autor Zjeveni ze jména Jan nevyvozuje zadnou zvlastni
autoritu, nepouziva zadné odkazy na znamé ¢iny n&jakého jiného Jana.!

Je-li Jan Janem, jakym Janem je? Uz Irenaeus a Justin Mucednik ztotoznuji
autora Apokalypsy sJanem Zebedeovym, jednim z JeziSovych dvanacti
ucednikl, ptivodnich apostolti. Nechame-li na chvili stranou otazku datovani,
ktera by napovidala, ze Zjeveni by Jan musel napsat v pokrocCilém stafi,
musime vzit na védomi, ze sam autor Zjeveni se nikdy za aposStola ani za
jednoho z Dvanécti neoznaduje — ackoliv by mu to na autorité urcité pfidalo.?
Jesté bychom mohli uvazovat o jinych ranych kiestanech t¢hoz jména, napft.
Jan zvany Marek ze Sk 12,12 (a 15,37), o nich vétSinou ale mnoho nevime.

Dalsi otazkou je, zda autor Zjeveni Janova je také autorem Janova evangelia
a Janovych listd. Rada podstatnych jazykovych rozdili tomu nenasvédéuje —
napiiklad odliSny pravopis Jeruzaléma, konzistentni pouzivani riznych slov
pro stejné vyznamy (napi. Beranek, ,.hle®, sloveso pro pojmenovévani lidi a
v&ci)® nebo pouzivani stejnych slov s riznymi vyznamy. Néktera dilezita
slova, jako naptiklad Adyog, jsou naopak pouzivana v podobném vyznamu,

! Jedina takov4 moZnost by byla, Ze by autor vystupoval pod jménem n&jakého Jana, ktery byl
autoritou v sedmi sborech v Malé Asii. To ale nalezi do oblasti nedokazatelnych konspiracnich
teorii.

2 WITHERINGTON, Revelation, 3. Komentidfe se krom& tohoto argumentu Janem
Zebedeovym dale nezabyvaji. Snad bychom mohli jesté vyjadrit urcitou pochybnost nad tim,
ze by mohl rybat nabyt takového vzdélani, jakym autor Zjeveni disponuje, a ze by byl pocitan
mezi elitu — misto popravy byl pouze vyhnan na ostrov, coz je trest pfislusici vyssim vrstvam
spole¢nosti. K tomu viz WITHERINGTON, Revelation, 9.

3 apviov (Zj) vs. auvog (1), idov vs. i8¢, karém vs. Aéym; WITHERINGTON, Revelation, 2.
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specifickém pro Janovo evangelium. V Zadné jiné knize nenajdeme Ad6yog jako
oznadeni pro Jezise Krista.* To v8ak nevypovida o tom, Ze by nutné museli byt
autofi obou spisi toutéZz osobou. Spi§ by to mohlo naznacovat piinalezeni
k janovské komunité, ktera by sdilela nékteré teologické motivy.>

K této komunité patfil také autor (nebo autofi) tii Janovych listid, ktery na
zacatku 2J a 3] sam sebe oznacuje jako starsiho. Autor Zjeveni tento titul
nepouzivd a ani nevystupuje s autoritou star$iho.® Opét se také miZeme
odkazat na to, Ze Zjeveni pouziva az pftili§ specifickou slovni zdsobu a
specificky styl.

Nejbezpecnéjsi je tedy se zabyvat Janem jakozto autorem jedné knihy
Nového zédkona — Apokalypsy. Tento Jan zcela jist¢ plsobil v Malé Asii, znal
poméry sedmi maloasijskych sborti, do nichz jsou smétovany dopisy ve Zj 2-3,
tyto sbory jsou pomérné rtiznorodé.” Jakou funkci v nich zastaval, jestli viibec
n¢jakou, nedokazeme urcit presné. Kazdopadné v dobé, kdy sepisoval Zjeveni,
piebyval Jan na ostrové Patmos (Zj 1,9), kam se dostal kvili ,,slovu Bozimu a
sveédectvi JeziSe Krista“. Z toho mizeme usoudit, ze tam byl vyhnan za to, ze
byl kiestan. Ostrov Patmos byl pravdépodobné trestaneckou kolonii a zit zde
nejspis nebylo nejpifjemné&jsi.® Ackoliv o konkrétni podob& Janova trestu
nevime, nepfedpoklddame, Ze by se z ostrova mohl dostat pry¢, tim byl
odloucen od jemu blizkych kiest'anskych sbort. Sam Jan se chape jako prorok
(Zy 22,9) a byl ziejmé pomérné vzdélany — texty Proroku znal ve vicero
jazycich a tradicich.” Jeho jméno je Zidovského plvodu, jednalo se tedy
o kfestana z Zidd, ¢emuZ nasvédéuje pravé i velka obeznamenost s texty
(budouciho) Starého zékona. Je pozoruhodné, Ze Jan sdm sobé& velkou autoritu
nepiiklada, v prvnim ver$i knihy se oznacuje jako sluZebnik (mimochodem
také vyraz s prorockymi konotacemi'?). O to vétSi autoritu vSak piiklada
zjeveni, kterého se mu dostalo a pfedevs§im tomu, od koho ma pochézet.

1.2 Datace

Néco o autorovi a misté sepsani nam Zjeveni iikd samo, a to docela jasné (i
kdyz ne zcela bez otdzek). Vycist z knihy dobu sepsani je o néco slozitejsi.
Vzhledem k tomu, kolik prostoru je zde vénovano otadzce neptatelstvi ze strany

* OSBORNE, Revelation, 28. Navzdory tomu se Osborne kloni k varianté, Ze evangelium i
Zjeveni napsal tentyz autor. Poukazuje na rané cirkevni otce, ktefi také zastavaji tuto variantu,
a na podobnou teologii. Cirkevni otcové vSak méli obecné tendenci pfisuzovat rizné spisy
vyznamnym postavam a sdruzovat je dohromady. Podobna teologie jesté negarantuje stejného
autora. Viz KOESTER, Revelation, 66.

3 Jazykové studie ale nenasvédcuji ani tomuto propojeni, viz KOESTER, Revelation, 82.

6 KOESTER, Revelation, 68.

7 MRAZEK, Zjeveni Janovo, 15.

8 WITHERINGTON, Revelation, 9.

® ALLEN, Scriptural Allusions, 330.

10 WITHERINGTON, Revelation, 1.
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statni moci a tomu, kolik toho musi kiestané vytrpét, se nabizi datovat Zjeveni
do doby nékterého z krutéjsich cisatii. To znamena bud’ do obdobi vlady cisate
Nerona (54-68 po Kr.), nebo kratce po jeho smrti, nebo do doby cisafe
Domitiana (81-96).

1.2.1 Pied padem Chramu (64-70)

Nejprve k moznosti datovani do doby, kdy vladl Nero. Ten zacal kiestany
pronasledovat aZ po pozaru Rima v roce 64, a to nejspi§ lokdlnd — nemame
doklady o tom, Ze by se pronasledovéani konalo i za hranicemi Rima.'! Zjeveni
by tak reflektovalo ohlasy tohoto pronasledovani, problémem ale zlstava, ze je
uréeno sbortim v Malé Asii, ne tomu v Rimé. Argumenty pro dataci do 60. let
zahrnuji mozné odkazy na jesté stojici Chram v Jeruzalémé (Zj 11,1-2) a
tradicni vyklad sedmi hlav Selmy ve Zj 17,9-12 jako seznamu sedmi fimskych
cisarti, ktery by ukazoval na Nerona jakozto Sestého cisaie. Brzy po Neronové
sebevrazdé v roce 68 se ale rozsifila legenda o tom, ze cisaf ve skutecnosti
nezemiel, nebo Ze zemtel, ale vstane z mrtvych a vrati se s armadou z vychodu.
Ohlas této legendy je zfejmé zachycen ve Zj 13,3 a mozna i v kapitole 17,2
coZ by nazna€ovalo, ze bylo Zjeveni napsano po smrti Nerona. Vzpominky na
tohoto cisafe a povésti o ném se vSak asi tradovaly jesté dlouho poté, takze ani
pozdé&jsi datovani neni vylougeno.'3

Co se ty¢e zminénych argumentii pro zasazeni do 60. let, ukazuje se zde
slozitost textu Zjeveni, ktery nam nedovoluje pfesné urcit, co mame brat
doslovng, a co ma symbolicky vyznam. Napftiklad prvni dva verSe 11. kapitoly,
v nichZ je Jan vybidnut k tomu, aby zméfil Chram, nemuseji znamenat, zZe tento
chram jesté stoji. Naopak potieba nového Jeruzaléma (bez nutnosti bourat ten
puvodni) a jeho sestup ve Zj 21,2 naznacuji, ze ke zpustoseni toho starého uz
doslo — tento symbol by ani zdaleka nebyl tak silny, kdyby pivodni Jeruzalém i
smysl az po zni€eni chrdamu neZ pfed nim — Babylonie byla zodpovédna za
zniCeni Prvniho chramu.'* Viceznainy charakter Janem uZitych symboli
komplikuje i jednoznacné ,,spocitani cisait ve Zj 17,9—12. Sedm pahorki je
symbolem Rima, zirove to ale ma byt sedm krald, coz nemusi byt
interpretovano doslovné, spise jako celkovy obraz ¥imského panovani's (které
ma také svij dohledny konec).

1.2.2 Za dob Domitiana (90. 1éta)
Druha moznost, tedy datovat Zjeveni do doby panovani cisafe Domitiana, je
podpotena uz Irenaeem, ktery pise, Ze kniha vznikla na konci panovani tohoto

"' WITHERINGTON, Revelation, 4.
2 MRAZEK, Zjeveni Janovo, 13.

13 KOESTER, Revelation, 72.

4 MRAZEK, Zjeveni Janovo, 14.

15 KOESTER, Revelation, 73.
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cisaie, tedy okolo roku 95.'® Ziroven ale ztotozfioval autora s Janem
Zebedeovym, coz se jevi jako nepravdépodobné, a tak nam tento fakt poslouzi
pouze jako doklad toho, ze nékdy byvé i pozdé¢jsi datovani dosvédcené uz
starovékymi zdroji.

Witherington uvadi nékolik argument pro pozdé¢jsi datovani. Kromé jiz
zminéného oznadeni Babylon pro Rim je to naptiklad Janova obeznamenost
s formou Pavlovych epistol (jejich Sifeni zabralo urCity cas), absence
apostolskych autorit (misto nich nastupuji prorocké osobnosti, mezi nimi i Jan)
nebo také situace sedmi maloasijskych sbori, které fesi problémy odpovidajici
tomu, Ze uz po n&jakou delsi dobu existuji.!”

Ackoliv sepsani Apokalypsy v dobé Domitianové dava veétsi smysl také
kvuli horsi povésti tohoto cisafe, ukazuje se, ze systematické pronasledovani
kifest’anli se za jeho vlady nejspiS nekonalo. Byt kiestanem bylo ale stale hodno
smrti, jak se dozviddme v o néco pozdéjsim dopise cisaii Trajanovi od Plinia
mladsiho, cisaiského legata v provincii Bithynie. Plinius se zde pta
z nedostatku zkuSenosti, jakym zplisobem ma vyslychat a trestat kiest'any, na
coz dostava odpovéd, Zze je nemd cilené vyhledavat, ale i nadéle je trestat,
pokud se svého piesvédéeni nezieknou.!'® Kiest'ané se dostavali do konfliktu se
statni moci kvili tomu, Ze se odmitali podilet na cisafském kultu. V Asii,
konkrétn¢ v Malé Asii, do niz je Zjeveni adresované, byl cisaisky kult
obzvlaste oblibeny. Tti mésta, kam Jan piSe — Pergamon, Smyrna a Efez — byly
dokonce prvnimi, které postavily chram cisafim.!° Domitian se takovym
poctdm piinejmensim nebrénil a mince, které nechal razit, bozské aspirace
potvrzuji. To s sebou neslo samoziejmé nevoli vici tém, ktefi se cisafskému
kultu vzpirali, coz se tykalo pfedevSim zida, ale 1 kfestanti. Witherington
hodnoceni Domitianovy vlady uzavird slovy: , pokud tedy Domitian
neinicioval pronasledovani v §ifi celé fiSe (a dikazy tomu nenasvédcuji), je
pravdépodobné, ze vytvoril prostiedi, v némz mistni pronasledovani nejen
mohlo probihat, ale ¢as od ¢asu také probihalo.“?° Tomu nasvéd¢uje i situace
sborti, do nichz jsou dopisy Zjeveni adresovany — akutni pronésledovani se
nekond, ale jeho visici hrozba je tu neustale.

1.3 Zanr

Jak jsme jiz uvedli, Jan vnima sam sebe jako proroka. Zjeveni je tak do jisté
miry prorockym dilem, ale ne v obvyklém slova smyslu. Jedna se
o apokalypsu, coz je obtizn€ definovatelny Zanr literatury, ktera v sobé
obsahuje néjaké nadzemské zjeveni. Pritom je vSak zamysleno jako dopis, coz

16 KOESTER, Revelation, 74.

17 WITHERINGTON, Revelation, 4.
18 BORING, Revelation, 14-15.

1 OSBORNE, Revelation, 30.

20 WITHERINGTON, Revelation, 6.
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je viditelné jednak ze Zj 1,4: uvedeni odesilatele (Jan), adresati (sedm cirkvi
v Asii) a pozdravu, jednak ze samotnych dopisti témto sedmi cirkvim (Zj 2-3)
a nakonec 1 ze zavéru — ktery ale dopisni prvky spiSe napodobuje, vyuziva a
pretvaii.?!

Jesté¢ bychom se méli zastavit u zanru, kterym je Zjeveni predevSim:
apokalypsa. Vzhledem k tomu, Ze existuje mnoho rtiznych spist, které se jako
apokalypsy oznacuji, a zaroven se tyto spisy od sebe li§i v mnoha detailech i
podstatnych vécech, neni jednoduché tento zanr definovat. Jako zaklad ndm
poslouzi uznavana definice pracovni skupiny vedené Johnem Collinsem z roku
1979 v piekladu Jifiho Mrazka:?? ,,Apokalypsa je zanr zjevovatelské literatury
s narativnim ramcem, ve kterém je zjeveni prostiedkovano lidskému ptijemci
mimosvétskou bytosti. Odhaluje transcendentni skute¢nost, kterd je casova —
potud, Ze vyhlizi spasu na konci €asu — 1 prostorova — potud, Ze zahrnuje jiny,
nadpfirozeny svét.“ Ackoliv byla tato definice kritizovana pro uzky vybér
textl, znichz vychazi, a pro absenci reflexe rozmanitosti dob, z nichz
apokalypsy pochazeji,? je stale dobrym vychozim bodem.

Zjeveni Janovo se ji nijak nevymyka, pfesto nemiizeme fici, Ze by to byla
typickd apokalypsa. Jednim z €astych charakteristik apokalyptickych texti je
naptiklad to, Ze jsou pseudepigrafické — odvolavaji své autorstvi na nékterou
z vyznamnych osob minulosti. Nejcastéji se jedna o ty osoby, o nichz je n¢kde
naznaceno, ze by se mohly ,,dostat k nebesim bliz* nez normalni smrtelnici,
coz je treba piipad postavy Henocha z Gn 5,18-24. Zjeveni Janovo se ale
zadnou takovou autoritou nezastit'uje, autor se nam piedstavuje svym jménem.
To knihu zvlaStnim zptisobem ,,zptitomiuje“. Apokalypsy odvolavajici se na
stard a vazena jména se museji uchylit k predpovédim, aby se dostaly zpatky
do pfitomnosti nebo do budoucnosti. Je pro né pak jednoduché tihnout
k bez¢asym popisiim nebes a pekel nebo jinych zasvétnich prostort. Zjeveni je
naopak psano z pfitomnosti pro pfitomnost a bezprostfedni budoucnost, coz mu
davéa urcity nadboj. Zaroven je ale jasné, ze Janovo zjeveni nemize byt
autorizovano jim samym, ale nékym vysSim — je to nakonec ,,zjeveni, které
Bah dal Jezisi Kristu* (Zj 1,1). Mensi autorita Jana oproti Henochovi,
MojziSovi ¢i dokonce Adamovi s sebou také nese véEtsi nutnost nemluvit
napiimo, ale v symbolech, metaforach a podobné. K tomu pfispivaji také cetné
odkazy na Stary zakon, o nichz bude fe¢ v nasledujici podkapitole.

Zjeveni si tak vypljcuje z kazdého zanru néco — v srdci leZi apokalyptika,
ktera tvofi zaklad vyjadiovani celé knihy a velkou cast obsahu. To, Ze Jan
vnima celou knihu jako proroctvi (Zj 22,18-19), ukazuje, ze apokalyptika je

21 Zj 22,12, 16 a 20 mohou odkazovat na to, Ze v zavéru (Pavlovych) dopist ¢asto éteme, kdy
k adresatim zase pfijde na navstévu, piipadné koho posila misto sebe. Je tu i jakasi forma
zavéreénych napomenuti (v. 11, 14 a 15).

2 MRAZEK, Zjeveni Janovo, 10, podle COLLINS, Introduction, 9.

23 CIELONTKO, Videni proroka Henocha, 112.
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urCité pokraCovani prorocké tradice, takze tyto dva zanry nejsou odd¢leny.
Forma dopisu pak odrazi skutenost, ze se opravdu o dopis jednalo, ackoliv je
zajimavé, ze 1 dopisové prvky jsou soucasti nadptirozeného zjeveni.

1.4 Jak Jan pracuje se Starym zakonem

Jak jsme jiz zminili, Jan je dobfe obeznamen s knihami Star¢ho zakona.
Zpusob, jakym s nimi zachazi, se ale podstatné lisi od jinych knih Nového
zékona. Jan Stary zdkon necituje, ale odvolava se na néj pomoci aluzi, narazek
a nepfimych odkazl. To ale neznamena, Ze by téchto odkazi bylo malo, prave
naopak — ve 404 verSich Zjeveni se nachazi nejmén¢ 250 narazek na
starozakonni knihy.>* Jejich rozpéti je Siroké, najdeme zde odkazy na
Pentateuch, knihy Samuelovy, Kralovské, Joba a dals$i. Ackoliv co do poctu
se jednd o IzajaSe, Ezechiela a Daniela, v mens$i mife taky o ZacharjaSe.
Ezechiel a Daniel maji také nejvétsi vliv na formu a obsah Zjeveni a vede se
diskuze ohledné toho, ktery znich ma vliv vét§i.>> Z knih, které ve Starém
zékon¢ neskoncCily, ale Jana pii psani ovlivnily, mizeme uvést napiiklad 1.
Henocha — soubor spist, ktery je velmi dalezity pro apokalyptickou tradici.

Pouzivam sice termin ,,Stary zdkon®, ale je nutné fict, Ze ve Zjeveni se
velmi jasné ukazuje, ze si nelze myslet, Ze by kiestané v Janové dobé meli
k dispozici standardizovanou edici vSech knih Tenaku v jednom feckém
piekladu. Mnoho studii v minulosti porovnavalo odkazy pouze s kritickymi
edicemi hebrejskych, feckych a aramejskych textl, které ale Jan pochopitelné
nemohl mit. Jan totiz vychazi z mnoha riznych piekladi, ale i z pavodni
hebrejstiny. Odvolava se tak napfiklad na protomasoretské texty — rtzné
hebrejské podoby knih pfed ukonc¢enim redakéniho procesu, jejichZ ¢asti si do
fecCtiny prelozil Jan sam; déle na fecké preklady téchto rukopist, které slouzily
i jako zéklad pro Theodotion; a 0 néco méné na septuagintni texty, vychazejici
z jinych nedochovanych hebrejskych podob knih. To i navzdory tomu, ze
mnozi ranékfestansti autofi pracovali pfedevSim pravé se Septuagintou.
Z¥ejmé& mohl vyuzivat az osm riznych typt text(.

Ve Zjeveni vSak nenachazime jenom odkazy na urcité verSe. Gregory Beale
ve své knize John's Use of the Old Testament in Revelation uvadi nékolik
riznych véci, které Jan pfejima a vyuZziva, od nejmenSich struktur aZ po ty
velké. Pfedné to jsou jednotlivd slova a slovni spojeni, coz bude dale
rozvedeno v nasledujici kapitole. Tato slovni spojeni mohou byt soucasti
vétsitho motivu, ktery je adaptovan — napiiklad motiv ,,ohavnosti zpustoseni®

24 Witherington (Revelation, 13) uvadi &islo 278. Riizné studie uvadgji riizna ¢&isla v rozpéti cca
200-500, presny pocet je pochopitelné tézké urcit.

2 BEALE, John’s Use, 60—61.

26 Ptehled badani o textech, z nichz Jan &erp4, uvadi ALLEN, Scriptural Allusions.
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z knihy Daniel nebo motiv Boziho vale¢nika.?” Jan si ale také ob&as vypujcuje
strukturu pro jednotlivé ¢asti knihy Zjeveni, napiiklad kapitoly 2022 sleduji
strukturu Ez 37-48.28

Otéazkou zlistava, na kolik Jan pracuje se Starym zakonem védomé, a na
kolik to déld mimovoln¢. Jak popisuje Beale, je mozné, ze Janova mysl byla
natolik naplnéna zpiisoby vyjadfovani Starého zakona, ze tyto odkazy a formy
pouzival na nékterych mistech bez vétsiho rozmyslu a vyssiho zaméru.?® Tak i
samotné vize mohly byt ovlivnény pfedchozi znalosti obrazi z rtiznych
starozakonnich knih.

2" BEALE, John'’s Use, 93.
2 BEALE, John'’s Use, 76.
 BEALE, John'’s Use, 74.
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2. Prostiedky obrazného popisu

Tato kapitola se bude zabyvat n¢kolika zpusoby, jak vyjadfit vyznam néceho
jinymi prostfedky nez doslovnym popisem. Nékdy nam tyto prvky pozadovany
vyznam pomohou pfiblizit nebo pochopit, nékdy jsou pouzivany pro jeho
zintenzivnéni, nékdy ho ukazi v novém svétle. Mohlo by se snad zdat, ze se
takové jazykové prostiedky pouzivaji pouze v uméleckych textech, je to
koneckoncii oblast, v niz byly zkoumany po nejdelsi dobu, pfesto si miizeme
vSimnout, ze metafory, symboly, pfirovnani apod. jsou uzivany i v Uplné
béznych komunikac¢nich situacich. Metafory, pfirovndni i symboly jsou
soucasti naseho bézné¢ho mysleni, i kdyz si to ne vzdy uvédomujeme. Ani
zdaleka neptjde o vycCerpavajici seznam vSech moznych prostiedkt
Zjeveni Janovu.

2.1 Metafora

Prvnim terminem, ktery je potfeba osvétlit, je metafora. V fectiné znamena
»preneseni, coz v zasad¢ vystihuje jeji zdklad — jde o pfeneseni vyznamu
z jednoho celku na druhy. Konkrétni definice budu uvadét podle jednotlivych
teorii. Vic bychom takto obecné mohli fici jenom té€zko, jelikoz rtzné teorie
metafory se v dalSich aspektech velmi lisi, nékdy si dokonce protifeci. V této
kapitole nastinim nékteré mozné pfistupy, jak na metaforu pohlizet. Opét
nebudu uvadét vycerpavajici seznam vsech lidi, ktefi se kdy metaforami
zabyvali, uvedu pouze stru¢ny vyber.

2.1.1 Aristoteles a tradi¢ni vymezeni metafory

Autorem pravdépodobné nejstarsi teorie o metafofe je Aristoteles, ktery ji
zafazuje mezi tropy, obrazné prvky v poezii. Vymezuje ji jako: ,,pfeneseni
jména na néco jiného, a to bud’ z rodu na druh, nebo z druhu na rod, nebo
z druhu na druh, nebo podle analogie.**° Druh je podkategorie rodu. Pfeneseni
zrodu na druh tak znamend vyuziti obecnéjsiho slova namisto slova
konkrétnéjsiho, Aristoteles uvadi jako piiklad, ze lod’ n¢kde stoji (misto kotvi)
— kotveni je totiz druh zastaveni. Pieneseni z druhu na rod znamend, Ze se
konkrétnéjSi slovo pouzije k vyjadreni obecngj$itho vyznamu — ponékud
soucasn¢jSim piikladem muze byt tieba ,,do tramvaje nastoupil asi milion lidi*.
Milién oznatuje konkrétni mnozstvi, tady je ale pouzito ve vyznamu hodné.?!
Pteneseni z druhu na druh se tyka pfenosu vyznamu v ramci jedné kategorie.
Aristoteles zafazuje do metafory také analogii. Analogie se pak fika ,,tomu,
kdyz druhé se ma k prvnimu stejné jako Ctvrté k tfetimu; Clovek pak tekne

30 ARISTOTELES, Poetika, 97 (1457b).
31 Aristoteliiv piiklad je podobny, pouziva &islovku myridda. Tamtéz.
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misto druhého &tvrté nebo misto &tvrtého druhé.3? Je zajimavé, Ze i kdyz se

metafofe Aristoteles vénuje z hlediska basnického a fecnického, a ve
schopnosti tvofit dobré metafory vidi hlavné znak basnického talentu, jim
uvedené piiklady se tykaji také toho, co by ¢loveék pouzil i v bézné mluve.

Vyvoj uvazovani o metaforach se vSak bral ponc€kud jinym smérem. Paul
Ricoeur shrnuje prevazujici pohledy na metaforu do 19. stoleti takto: Metafora
je podle tohoto chapani tropem, ktery se tyka pojmenovavani, rozsifuje vyznam
slova tim, Ze uziva jiny neZ doslovny vyznam slov. Tento nedoslovny vyznam
je zalozen na urcité podobnosti obou slov. Celkovy vyznam metafory je ale jen
emotivni, protoze metaforu lze ,ptelozit“ — pouzit¢ slovo s pienesenym
vyznamem nahradit slovem s doslovnym vyznamem bez toho, aby se tim
ztratila jakakoliv informace.*3

2.1.2 20. stoleti a zpochybnéni tradi¢niho vymezeni

Ve 20. stoleti se vSak objevily nové teorie metafory, které tyto pohledy
zasadné upravuji. Zacina se ukazovat, Ze metafory maji mnohem rozsahlejsi
funkci a vétsi dopad a Ze je nelze tak snadno ,,ptfekladat. VSima si toho
naptiklad Ivor A. Richards, ktery také zavadi oznaceni pro dvé ¢asti metafory —
tenor oznaCuje puvodni smysl a vehicle, v ceském prostiedi vehikulum,
oznacuje druhy pol, tedy prostfedek, pomoci n¢hoz je tenor vyjadien. Metaforu
nelze tak snadno piekladat, protoze tenor a vehikulum spolupracuji na
vytvoreni nového vyznamu. Neplati tedy, ze by se vytvofenim metafory na
plvodnim vyznamu tenoru nic nezménilo. Metafora tim prestdva byt pouhou
vyménou slova za slovo — dillezité je celé vyjadieni.’*

Také to, Ze se n¢které metafory oznacuji jako ,,mrtvé (ty, které se castym
uzivanim dostaly do vSeobecného jazyka a uz je nevnimame jako metafory,
napt. noha stolu), si podle Richardse zaslouzi znovu promyslet — staci totiz
abychom je mirn€ pozménili, a tim je ,,probudime*. Takto probuzené metafory
jsou znovu srozumitelné. Jazyk je metaforami prosycen, dokonce by bylo
obtizné mluvit doslovné bez metafor, ¢imz se hranice mezi mrtvymi a ozivlymi
metaforami ztraci.®> P¥ikladem mohou byt piedchozi véty: probudit ve smyslu
vzkFisit se pouziva Casto a jednd se o snadno srozumitelnou metaforu, mohli
bychom ji ale oznacit jako mrtvou? Zvlasté kdyz je zde sama pouzita v ramci
jiné metafory (mrtvad a Ziva metafora), a to jesté abstraktnéji nez obvykle?

V 80. letech se objevuje nova vlivna teorie metafory, nazyvana kognitivné
lingvisticka. Jejimi autory jsou George Lakoff a Mark Johnson a uvedl ji
poprvé v knize Metafory, kterymi Zijeme. Lakoff a Johnson potvrzuji to, co
vyplyva uz z Richardsovych slov, a sice ze metafory nejsou pouze vyménou

32 Tamtéz.

33 RICOEUR, Metafora a symbol, 71.

34 RICOEUR, Metafora a symbol, 72.

35 RICHARDS, The Philosophy of Rhetorics, 101-102, 120.
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jednotlivych slov — v jejich pojeti jsou vymeénou celych konceptii. Potvrzuji
také nazor, ze metafory pouzivame na denni bazi v béZném jazyce, nejen
v uméleckych textech, jsou podle nich totiz soucasti procesu mysleni. Jejich
uCelem je usnadnovat pochopeni urCitych konceptl, pficemz ale nejsou
zalozené na podobnosti tenoru a vehikula.*® Abych ale pouzil spravné pojmy,
Lakoff a Johnson definuji metaforu jako pochopeni jedné konceptudlni domény
skrze jinou konceptudlni doménu. Domény zahrnuji Siroké vyznamové pole,
jsou organizovanym uspoiadanim zkuSenosti.>” V metafofe jsou vzdy pfitomné
dvé domény: cilova, kterou se snazime pochopit, a zdrojovd, pomoci niz se
snazime porozumét cilové doméné. Castou zdrojovou doménou mohou byt
napiiklad c¢asti t€la, viz zminéna noha stolu. Takto popsané domény vytvoii
konceptudlni metaforu, jakousi nadmetaforu, ktera zastfeSuje jednotlivé
lingvistické metaforické vyrazy.’® Naptiklad konceptualni metafora zastieSujici
nohu stolu nebo rucicky hodinek by byla CASTI PREDMETU JSOU CASTI TELA.
Tento poznatek nam umoziuje 1épe tiidit metafory, coz je zvlasté uzitecné pii
zkoumani literarnich dél, v nichz autofi cCasto cerpaji opakované z jedné
zdrojové nebo cilové domény.

Identifikovat metafory ve Zjeveni Janové bude pomérné slozZité v Castech,
kde se jedna o vize. V takovych piipadech totiz nelze pfesné odlisit metaforu
od vidéného. Jako metaforu mizeme ale chapat napiiklad vyrok ,,Ja jsem Alfa
a Omega*“ (Zj 1,8).%

2.2 Prirovnani

Piirovnani funguje v zdsad¢ na podobném principu jako metafora. Uz podle
nazvu jde o pfirovnani jednoho vyznamového celku k jinému. Hlavni rozdil
oproti metafofe je ten, ze pfirovnani pouziva slovo ,,jako. To pfinasi zasadni
rozdil, pfirovnani je mnohem konkrétngj$i a na prvni pohled poznatelné. Fred
Hansen uvadi vyzkum Sama Glucksberga, v némz m¢éli jednotlivi lidé
vysvétlovat, co znamenaji véty ,,nekteré myslenky jsou jako diamanty®
(pfirovnani) a ,nékteré myslenky jsou diamanty* (metafora). Zatimco prvni
veétu ucastnici vyzkumu casto interpretovali jako ,nékteré myslenky jsou
vzacné a hodnotné®, u druhé véty pfichazeli s abstraktnéj$imi odpovéd'mi, jako
naptiklad ,,nékteré myS$lenky jsou kreativni a jedine¢né* 4°

Koiné ma pro vyjadieni pfirovnani vétsi spektrum vyrazi nez CeStina, patii
mezi né napiiklad: @¢, xabmc, doei, donep.*! Ve Zjeveni Janové se viak
z téchto vyrazii vyskytuje jenom nékolik. Nejcasteji je to slovo ¢ se 71

3¢ KOVECSES, Metaphor, x.

37 KOVECSES, Metaphor, 4.

38 Tamtéz.

% Viz HANSEN, The Alpha and Omega.

40 HANSEN, The Alpha and Omega, 83.

' HANSEN, The Alpha and Omega, 110, pozn. 406.
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vyskyty, na druhém misté slovo opotog s 21 vyskyty. Piestoze druhé slovo
znamena ,,podobny*, myslim, Ze jej 1ze chapat jako vyraz pro pfirovnani.

Na rozdil od metafor maji pfirovnani vyhodu snadné moznosti rozpoznani
v textu, slova ®g a dpotog nam signalizuji, ze nasledujici slovo nebo slova
nemame chapat v jejich doslovném vyznamu. Jak ale uvidime dale, ani tato
snadnd rozpoznatelnost ndm nepomuize vzdy pochopit text jednoznacné.
Pfirovnavajici slovo (nebo slova) nemuseji mit s pfirovnavanym slovem
mnoho spole¢ného, mohou také byt viceznac¢na.

2.3 Symbol

Tretim vyrazem, ktery bude pro zkouméani jazyka ve Zjeveni Janov¢ zasadni, je
symbol. Na rozdil od pfedchozich pojmii se mu vénuje kromé véd zabyvajicich
se jazykem a literaturou mnoho dalSich védnich obort. Je to kvili tomu, Ze
symboly se neprojevuji pouze v jazyce, mohou mit také urCitou vizudlni
podobu. Naptiklad hlubinna psychologie pracuje se symboly pfi analyze snil a
dava jim misto mezi védomim a nevédomim. Dé&jiny uméni zkoumaji symboly
v uméleckych dilech. Symboly a znaky se pak zabyva predevs§im sémiotika.
V této praci se budu zabyvat symboly uzitymi ve slovech, proto je také uvadim
ve stejné kapitole jako metaforu, 1 kdyz je jejich zabér SirSi. Zakladni funkci

vvvvv

znaky a k rozdilim mezi nimi se dostanu pozdéji.

2.3.1 Charles S. Peirce a zakladni pojmy

Jednim ze zakladateli sémiotiky je americky vSestranny ucenec Charles
Sanders Peirce. Ve své koncepci mluvi o znacich jakozto zakladnich
stavebnich kamenech, symboly uvadi jako typ znaku. Pfesto si myslim, ze je
uzite¢né nékteré jeho poznatky zminit uz jenom z toho diivodu, abychom se
seznamili se zdkladnimi pojmy sémiotiky. Znak je podle Peirce ,,néco, co pro
né&koho né&co zastupuje z n&jakého hlediska nebo v néjaké uloze.“*? Kazdy znak
ma tedy tfi casti: 1. objekt, ktery je reprezentovany 2. vehikulem
(representamenem) vzhledem kurcitému 3. interpretans, ufinku v mysli
interpreta.*? Jiné teorie znaki (napfiklad Ferdinanda de Saussure) mivaji prvky
pouze dva, bez interpretantu. Kone¢ny znak diky této treti ¢asti vznika v mysli
interpreta, coz je podle mé duleZité zminit — vnasi to do koncepce znakl
subjektivni element, ktery odrazi fakt, Ze stejné znaky oznacujici stejné objekty
si muzou razni lidé vykladat razné¢.

Druhym Peircovym poznatkem je to, Ze znaky lze vytvaret z jinych znakt
v nekone¢ném procesu. Interpretans se muze stat representamenem pro dalsi

42 PEIRCE, Grammatica Speculativa, 37.
3 PALEK, Charles Sanders Peirce, 9.
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objekt, ¢imz vznika novy znak, z né¢hoz se opét mlze stat representamen.**

Tento proces tak mize postupovat do nekonecna.

Znaky tfidi Peirce do tii kategorii: ikony, indexy a symboly. Objekt ikonu je
charakterizovan tim, ze nema svou vlastni existenci, je do ur¢ité miry
potencialni, napfiklad nakreslené geometrické objekty. Objekt indexu oproti
tomu svoji existenci ma, a je dokonce nezavisly na tom, jestli ho v danou chvili
nékdo vnima jako interpretans nebo ne. Objekt nemusi mit s vyslednym
znakem velkou podobnost, ale je na n¢j poukazovano. Peirce uvadi jako
piiklad pismena A, B, C v algebie. Konecné symbol je zalozeny na tom, Ze se
jako znak chape — bez interpretantu by ztracel svoji hodnotu. Byva vysledkem
n&jaké spoleenské konvence.*> Symbol je tedy z t&chto tii typl nejslozitéjsi,
muze se skladat z jednotlivych indext a ikénd. Symboly jsou ale v Peircove
pojeti pomérné kiehké, zalozit je na konvenci jim dle mého nazoru upira
urcitou svébytnost a neuchopitelnost.

2.3.2 Paul Tillich

Teorie symbolu némeckého teologa Paula Tillicha se podobaji spiSe teorii
Ferdinanda de Saussure, kterd se v né&kterych podstatnych vécech od té
Peircovy lisi: naptiklad znaky a symboly se skladaji pouze ze dvou pola —
oznacovaného a oznacujiciho. Tillich toto schéma pouziva také, jak pro znaky,
tak pro symboly. Navic uvadi specifické charakteristiky symbolu, které ho
odli$uji od znaku. Jsou to tyto:

e Obraznost — symbol nevystupuje sam za sebe, ale za néco jiného.
Kdyz se vztahujeme k symbolu, chceme se vztahovat ve skutecnosti
k tomu, co je jim symbolizovano. Tillich podotyka, podobné jako
Peirce, Ze symboly se mohou fetézit — symbol se sam mulze stat
oznacovanym objektem v jiném symbolu vyssiho fadu.

e Vnimatelnost — symbol nam zpfistupfiuje néco empiricky
nezakusitelného, at’ uz je to neviditelné, ptekracujici naSe smysly ¢i
to existuje jen v mysli.
zéaroven tim, co odliSuje symboly od znakli. Znaky jsou zaménitelné,
misto jednoho muzeme pouzit jiny. To u symboll neplati, maji
ur¢itou vnitini silu, Zadaji si nase pouziti a nemiZeme si jednoduse
vytvofit nové a jiné. Mohou ale svoji silu ztratit a stat se ,,pouze®
znaky. To se mélo stat vétsin€ slov, slova byla plivodné symbolicka.

e Prijimanost — symboly zakotenily mezi lidmi a jsou jimi Ziveny.
Aby byl symbol symbolem, nejen znakem, musi ho piijmout urcita

4 PEIRCE, Grammatica Speculativa, 69.

4 PEIRCE, Grammatica Speculativa, 69—72. Peirce je otcem té linie sémiotiky, ktera chape
znaky i symboly jako zaloZené jen na spoleCenskych konvencich, a to bez jakéhokoliv zékladu,
ktery by tyto konvence pfesahoval.
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komunita lidi a udrzovat ho. To zarovenn znamena, ze symboly
nevznikaji samy od sebe, vzdy jsou spoluvytvafeny skupinou lidi.*®

Tillich pak zavadi pojem ndabozenského symbolu, ktery se od bé&zného
symbolu lis§i tim, Ze se vztahuje k Gpln¢ transcendentnim skute¢nostem.
Symboly nam umoziiuji uchopit abstraktni a transcendentni véci, ndbozenské
symboly z nich ale z podstaty nemohou ud¢lat objekt, tzn. pfitdhnout je do
empirického svéta, abychom o nich mohli mluvit. To proto, Ze se snazi zachytit
néco, co je za hranici subjektu a objektu.*” Tillich navic fika, ze veskeré nase
v&déni o Bohu ma symbolicky charakter.*® I slovo Biih je nakonec symbolem.

Ackoliv s Tillichem v tomto souhlasim, je tfeba fici, ze kdyz budeme piilis
Ipét na symboli¢nosti veskerého nabozenského jazyka a pfili§ vyzdvihovat
transcendentni charakter toho, ,,co se nds bezpodmine¢né tyka“,* mize se stat,
Ze uvizneme v siti dohadi a spekulaci a Bith se stane nejen nevyjadfitelnym,
ale také nevyjadrujicim se. Bih sam, komunikujici jen skrze nepostizitelné
symboly, zlistane zcela nepochopitelnym. Naopak Novy zakon prezentuje
Boha vtéleného v ¢loveéka z masa a kosti — snad nejbliz, co se jakykoliv Buh
muze lidem pfiblizit. Ne&které udélosti sice zlstavaji ,,za oponou‘ naseho
bézného chapani, ale je tfeba zdiiraznit, ze Bih ma z4jem na tom se nechat
vtahnout do naSeho svéta. I Zjeveni Janovo, které pracuje se symboly ve
velkém a prezentuje ndm naprosto nepochopitelnou a nepopsatelnou nebeskou
perspektivu, ma nakonec nékolik zcela jasné vyjadifenych myslenek a zaméru. I
pii popisu vizi nakonec Jan pouziva tak velké mnozstvi aluzi a referenci na
znamé jevy, ze bychom mohli tézko tvrdit, ze tyto vize se pii popisu
transcendentna vyhybaji lidskym zkusSenostem.

Uvedené charakteristiky symbolii nam ale zacinaji ukazovat, v ¢em bude
uzitené mluvit o Janov¢é jazyce jako o symbolickém. VSechny tyto
charakteristiky se totiz n¢jakym zplsobem vztahuji k tomu, jak Jan zachycuje
své vize.

2.3.3. Paul Ricoeur

Také francouzsky filosof Paul Ricoeur se v nékolika svych dilech zabyva
symboly. Nikde nepodava jednu ucelenou teorii, a tak nezbyvé nez ji z jeho
textli poskladat.>

Symbol je podle Ricoeura ,jakakoliv vyznamova struktura, v niZ smysl
piimy, primarni, doslovny, poukazuje navic k jinému smyslu, nepfimému,
druhotnému, pfenesenému, jenz nemuze byt uchopen jinak nez skrze smysl
prvotni“>! Dilezité je také upozornit, Ze na rozdil od piedeslych autori je pro

4 TILLICH, The Religious Symbol, 3-4.

4T TILLICH, The Religious Symbol, 4-5.

8 TILLICH, The Religious Symbol, 16.

4 Tillichtiv opis Boha.

390 to se pokusil Vit Husek ve své knize Symbol ve filosofii Paula Ricoeura.

SI RICOEUR, Existence a hermeneutika, 176, cit. podle BAUER, ,,Nefecovost“ symbolu, 78.
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Ricoeura symbol zasadné jen strukturou reci, ackoliv ma i svlij nefeCovy
prvek. Symbol se objevuje ve tfech dimenzich — kosmické (pfirodni symboly,
svét a jeho ¢asti), snové a poetické.> K vymezeni symbolu piistupuje Ricoeur
tak, ze jej porovnava s pojmy, které jsou vyznamove blizke.

Nejprve tedy k odliSeni od znaku. Symbol je typem znaku, ktery ma dvoji
intencionalitu. Znak je sodkazem na de Saussure tvofen dvéma poly,
oznacujici (smyslovy znak) a oznaCované (vyzmam znaku), navic ma taky
urcitou dualitu — samotny znak pak jeSté tvoii dvojici s objektem. Rozdil
symbolu je vtom, ze tento druhy vztah se tykd smyslu. Kazdy symbol ma
podle Ricoeura prvni, doslovny smysl a zaroven druhy, symbolicky smysl,
ktery je skryty. Ten se pak stava objektem interpretace, symbol ma ptitom vSak
»prebytek* smyslu, ktery zabranuje tomu, aby se jeho vyznam interpretaci
vyéerpal.? Jako piiklad uvedu schéma symbolu vody v ritudlnim o¢istovant,
jak ho uvadi Husek:>*

symbol vody
smyslovy znak: > doslovny smysl: véc, objekt 1:
slovo ,voda® “-— voda, ktera umyva — voda jako fyzicka realita
v
symbolicky smysl: véc, objekt 2:
ocisténi od hiicht vnitini zména ¢lovéka

Jen pokud ¢lovek chape prvni smysl a mé na ném ucast, mize se dostat ke
smyslu druhému.

Co se tyka rozdilh mezi symbolem a alegorii, Ricoeur tik4, Ze alegorie ma
hlavné didaktickou funkci — jakmile tuto funkci splni, je mozné ji odstranit.
Alegorie nema nadbytek smyslu jako symbol.>

Ricoeur se také zabyva vztahem metafory a symbolu. V ndvaznosti na jiné
teoretiky metafory i on odmita nékteré ji tradicné prisuzované charakteristiky.
To, co délad metaforu metaforou, chape hlavné ve vyznamovém napéti mezi
tenorem a vehikulem. Ackoliv jsou symboly pro Ricoeura zaleZitosti
predevsim feci, maji 1 svou nefecovou slozku, v niZ jsou zakotfenény a nelze je
z ni vyjmout. Metafory jsou oproti tomu pouze lingvistickymi prostiedky, které
maji mnohem vé&t$i volnost, nejsou vazané.’® Zaroveh si ale v8ima, ze nékteré
metafory jsou natolik rozsifené mezi lidmi, ze maji k symboltiim velmi blizko.

2 HUSEK, Symbol ve filosofii Paula Ricoeura, 29-31.
33 BAUER, , Nefe¢ovost* symbolu, 81.

4 HUSEK, Symbol ve filosofii Paula Ricoeura, 39.

35 RICOEUR, Metafora a symbol, 79.

36 RICOEUR, Metafora a symbol, 96.
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Tato vazanost na nefecovou slozku, ackoliv ji Ricoeur pfili§ nerozebira, je
podle m¢ pomérné dulezita, protoze dodavéa symbolim zvlastni vahu. Nejasné
definovanou ,,vnitini silu“, kterou uvadi Tillich, Ricoeur pomérn¢ dobfie
specifikuje principem dvojiho smyslu — ten je to, co symboly pfesvédcive
odliSuje od znakl. Spornou otazku, zda je symbol vzdycky vazan na fec, zde
nemusime rozebirat, jelikoz Zjeveni Janovo je literarnim dilem a pouziva
pouze jazyk k vyjadieni symbold.

Jak Ricoeur, tak Tillich maji blize k pojeti znaku a symbolu, jak jej
nachazime u F. de Saussure, Ricoeur také z toho davodu, Ze se vénuje znakiim
a symbolim zfeCového hlediska. Prece jen si ale myslim, ze Peircovo
zakomponovani subjektivity do znakdi ndm mize byt prospésné. Ricoeur
vyjadiuje subjektivitu myslenkou, Ze mizeme (a mame) symboly interpretovat.
Kazdy z nich ma néjakou obecné uznavanou interpretaci, 1 tato interpretace se
ale bude zvlasteé u slozitéjSich symbola v detailech lisit. To je zapfi¢inéno
jednak prebytkem vyznamu kazdého symbolu a za druhé tim, Ze vzdy
piesahuje nejen nasi e, ale i mysl. Proto naptiklad JeziSova podobenstvi,
Casto sloZzend zvice symboll, nejsou alegorie s jednim zcela jasnym
vyznamem, ale nachdzeji stdle nové a nové¢ interpretace.
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3. Triin, Beranek a symboly

Prvni Gsek textu Zjeveni Janova, v némz budu analyzovat, jakymi zplsoby
popisuje Jan nepopsatelné, budou kapitoly 4 a 5. Dohromady tvofi jeden celek,
po prvni kapitole tvofi druhy uvod do jednotlivych vizi a pfedstavuji ndm
perspektivu, z niz bude vSechno popisovano. Vybral jsem si tyto dvé kapitoly
piedevsim z toho ditvodu, Ze jsou bohaté na popisny jazyk, ale také proto, ze
zajimavym zpusobem adaptuji vizi Boziho trinu. Ta je tak typickd pro
apokalypsy, ze se z ni rozvinul samostatny fenomén zidovské merkava mystiky
a pozdé&ji textl hechalot. Ostatné kromé zidovskych a kiestanskych tradic se
texty popisujici vystup do nadzemskych sfér vyskytuji v mnoha starovékych
kulturéch.

Ackoliv je Jan kiestanem, 4. kapitola se zasadn¢ nevymyka podobnym
predkiestanskym i1 pokiestanskym zidovskym textim. Je to az 5. kapitola,
ktera tento obsah rozvadi za pomoci kiest'anskych motivl. Zatimco 4. kapitola
nam tedy dobfe ukaze, jakym zplsobem Jan pietvarfi jiz existujici latku, na niz
se odkazuje, 5. kapitola ndm ukaze jeji vyuziti v novém kontextu.

Rozdil oproti jinym vizim Boziho trinu je také v tom, Ze Jan neuvadi
systematicky a vyCerpavajici popis ,,nebeského dvora“. Neni to pro Jana
dalezité. Hlavni téma je totiz jiné — konec obou kapitol (u 5. je to zvlast
patrné) je vénovan jakési nebeské liturgii. Ackoliv se v této praci chci zabyvat
predevsim podklady pro interpretaci, a ne interpretaci samotné, objem, ktery je
veénovan této bohosluzbé z nebeského pohledu, vytvati solidni zaklad pro Cteni
vizi, které pak nésleduji. Zaklad, ktery vyzdvihuje Bozi vladu nad timto svétem
oproti vS§em déle popsanym hrlizam a oproti riznym uzurpatorim pozemské
moci.’’” Bez ohledu na dalsi kroky k vysledovani Janovy teologie, v popiedi
celkového ctenadifského dojmu zlstdva chvéala Tomu, kdo sedi na triinu, a
piedevsim Berankovi.

Co se tyce struktury tohoto useku prace, nejprve vzdy uvedu nékolik udaji
k jednotlivym kapitolam zvlast' a poté se budu vybranymi dilezitymi pojmy
obou kapitol, jimiz jsou trin; Ten, kdo na ném sedi; 24 starsich; 4 bytosti;
svitek; Beranek a nebeska liturgie. Byly vybrany, jelikoz jsou pro text zdsadni
a popisné prvky se vztahuji praveé k nim. Nebeska liturgie je vyjimkou, jelikoz
se nejedna o veéc ani postavu, ale o ¢innost — i Cinnost muze ale mit
symbolickou hodnotu.

3.1 Kapitola 4: Vize Boziho triinu

Vize Boziho trinu je, jak jsem jiz uvedl, pomérn¢ standardni soucasti
apokalyptickych textd. MuZeme tedy porovnavat sjinymi texty nejen

37 Na to dava diiraz WITHERINGTON, Revelation, 113, ktery poukazuje na podobnost Janovy
vize se scénami z fimského cisafského dvora. Jan byl podle néj také obeznamen se starovékou
epideiktickou rétorickou strukturou chvaly bohti. Tamtéz, 114—115.
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jednotliva slova a slovni spojeni, ale také strukturu a uchopeni motivu celkoveé.
Jan si na pomoc s popisem zve ze Star¢ho zdkona pochopitelné ty pasaze,
v nichZz je né&jakym zplsobem popsan piimy kontakt lidi s Bozi slavou.
Naprosto zasadni je vize Ezechielova (Ez 1) a vize z [zajaSe 6 (konkrétné 6,1—
4). O néco volngji, ale stale velmi patrné se Jan odkazuje na Daniela 7. Dalsi
odkazy jsou tidsi — Bozi slava na Sinaji (Ex 24) a Mojzi$ se 70 star§imi k ni
vystupujici nebo v podstaté vSechny texty mluvici o Bozim trinu (napf.
1Kr 22,19). Janova vize tranu je oproti t¢émto oddilim bliz§i nekanonickym
vystuptim do nebes svou vétsi slozitosti. Na rozdil od nich se ale ve Zjeveni
nedocteme nic o fyzické cesté¢ vizionafe do nebe, ani nepoznadvame strukturu
nebe. Cteme jen to, Ze byl ,,ndhle v Duchu®. V tomto ohledu je naopak Zjeveni
blize Ezechielovi nebo IzajaSovi — uz v 1Hen, ale i v pozdéjsich spisech
vvvvv 58
Kapitola 4 1 5 jsou pomérné jasn¢ strukturované. Struktura 4. kapitoly je

nasledujici:

e 1-2aJanovi se dostava vize

e 2b—6a Popis trinu a trint starSich

e 6b—8a Ctyii zivé bytosti

e 8b-11 Zivé bytosti a star$i vzdavaji chvalu

V celé kapitole se zvlaStné prolinaji staticky a dynamicky obraz. Pisobi to

trochu jako mechanicka hracka, kterd se sice hybe, ma ale jenom urcitou sadu
pohybti, které se neustale opakuji. To pfispiva k dojmu, ze se jedna o n¢jaky
sen.

3.1.1 Trin

Vibec prvni véc, co Jan ve vytrzeni vidi, je trin (Zj 4,2). Ctenafi se nedostava
v podstaté zadny pted€l od ozndmeni, ze cokoliv dalsiho bude Jan popisovat,
bude to, co vidél ,,v Duchu®. Jediné slovo, kter¢ tento piedél tvofi, je idov, tedy
»hle®. V zadné jiné ze Ctyf vyznamnych vizi, podobnych té¢ Janove, neni trin
takto na prvnim misté. V 1z 6 1zajas tika, ze spatfil nejprve Panovnika, v Ez 1
piedchazi zmince o trinu (1,26) dikladny popis vozli a bytosti, v Da 7 nam
vidéni také ukazuje nejdiiv bytosti (ale jiného charakteru nez v Ez), az poté
jsou rozestaveny triny.®* Také v 1Hen 14 je popsan nejprve Henochiv vystup
skrz nebe, pak vidéni dvou domt a az potom vznosny triin. Pfechod ve Zjeveni
je velmi strmy, coz dava zvlastni dilezitost tomu, co vizionar uvidi jako prvni
— co okamzité upouta jeho pozornost. Zde je to triin polozeny v nebi, ktery nam
poslouzi jako prvni demonstrace symbolu ve Zjeveni.

S8 FREY, ,Mystical* Traditions, 120.

% Snovost* celého Zjeveni zdiiraziiuje piedevs§im Mrazek.

60 CEP preklada ,stolice™, atkoliv se jedna v aramejitiné o slovo se stejnym zakladem. Scéna
v Da 7 totiz spis§ nez kralovsky dvur piipomina dvir soudni. Mezi témito dvéma kontexty ale
neni velky rozdil, vzhledem k tomu, Ze kral byl ¢asto vykonavatelem soudni moci.
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Ve Zjeveni bychom napocitali fecké slovo 0povoc (trtin) 62krat. Kromé toho
Boziho se muze jednat také o triin satantv ve 2,13, potazmo triin draka ve 13,2,
dale triny 24 starSich ve 4,4 a 11,16, nebo triny soudicich ve 20,4. Pfestoze se
toto slovo vyskytuje i v jinych kontextech, ve smyslu Boziho trtinu je pfitomno
napfi¢ celou knihou, at’ uz aktivné pfi explicitnich zminkach, nebo pasivné
jako stala soucast nebeského dvora. To podtrhuje jeho duleZitost.®!

I pro soucasného Ctendfe je trin dobfe srozumitelnym slovem, ackoliv
s ubytkem monarchii o néco méné aktualnim. Na triinech sedé€li panovnici
vSech okolnich starovékych civilizaci, Zjeveni bude pochopitelné nejvice
zajimat ten patfici fimskému cisafi. Také trin, na némz sedi bozstvo, je motiv
znamy z mnoha okolnich civilizaci. Naptiklad v Mezopotamii byly v chramech
prazdné trliny a oCekavalo se, Ze na nich bude bozstvo pfitomné.®> Do kultu
Izraele se koncept bozstva sediciho na trinu zfejmé dostal z kenaanskych
tradic.%® Piestoze se o jeho pfitomnosti na ArSe imluvy a v Chramu miZeme
jen dohadovat, mizeme si v§imnout, ze biblické texty uz o Bozim triinu mluvi
hlavné abstraktné — naptiklad v Jr 3,17 se jim ma stat Jeruzalém, a trin
v nebesich se vyskytuje i mimo prorocké vize (Z 11,4; 103,19).

Jak tedy trin funguje jako symbol? Ackoliv i ve Zjeveni i v jinych
zminénych textech vystupuje jako skutecné vidéna véc, miZzeme piesvédciveé
fici, ze reprezentuje néco jiné¢ho, smysloveé stézi vnimatelného. Mizeme jej
zaroven chapat jako symbol nizsiho fadu — nadfazeny symbol by bylo oznaceni
Boha jako Krale (pfipadné Panovnika, Pana a mnoha dalSich tituld).
Piipodobnénim ke krali se chce vyjadfit BoZi moc, jinak téZko znazornitelna.
Podobné jako rizni vladdci panuji nad uritym wGzemim, Bozi moc je
rozprostifend po celém svété. Je zde pfitomna také urcitd nadfazenost, kral je
nadfazeny svym poddanym, stejné jako Bozi byti je jiné¢ho, vysSiho fadu oproti
tomu lidskému. To mize byt také vyjadieno symbolem ,,Kral krala*, ve vztahu
k pozemskym vladcim, jimz je Bih nadfazen. Z toho pak plyne, ze trin,
jakozto charakteristicka véc pro krale, naznacuje tuto hodnost tak siln¢, ze ani
neni tfeba mluvit o tom, kdo na ném sedi, abychom pochopili onen nadfazeny
symbol. Dokonce i samotnd pfitomnost trinu miize byt vnimana jako symbol
pifitomnosti ur¢ité¢ho boha.

Druhym nadfazenym symbolem, ktery bychom z trinu mohli vy¢ist, je
,»Buh jako soudce®. Jak jsem jiz zminil, kral mél také rozhodujici soudni moc,
takZe tyto dva symboly nejsou zcela oddélené. Spravedlnost je také dalsi silnou
Bozi charakteristikou. Snad i ona je ur¢itym symbolem pro néco, co nemizeme
zcela pochopit. Rizni bohové jsou odeddvna brani jako zdroj pozemské
spravedlnosti a také jako ti, kdo jsou schopni zasdhnout v situacich, kdy lidska

%' Viz GALLUSZ, The Throne Motif, 2.
62 FABRY, X032 kissé’ throne, 236.
93 FABRY, X032 kissé’ throne, 253.
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spravedlnost nesta¢i nebo chybuje. Vyjadiuje duvéru, Zze bohové néjakym
zpusobem zasahuji do déni na zemi.

Jak jsme také mohli vidét, triny byly v Izraeli 1 v jeho okoli s bozZstvy
natolik spjaty, Ze mlZeme bezpecné tvrdit, Ze byl tento symbol obecné
pfijimany. Jeho dvoji intencionalitu podle Ricoeurova modelu se pokusim
znazomit schématem, které vyuziva Vit Husek:

symbol trinu

smyslovy znak: -« doslovny smysl: vée, objekt 1:
slovo trim” «— | trin, nanémi sedi kril e vidéni Boziho trinu
symbolicky smysl: véc, objekt 2:
4 Y Sy — e e
Biih kraluje z tranu BoZi moc nad svétem

Ve Zjeveni je oproti jinym textim Bozi triin nepopsany. Ve Zj 20,11
muzeme jako jeho charakteristiky ¢ist dvé ptidavna jména: velky a bily (uéyog,
Aevkdg). Kontext je zde ale trochu jiny — celé vidéni je tu jednak uvedeno
,hanovo®, jednak je celd nasledujici scéna spiSe soudniho nez kralovského
charakteru. Sice se tedy jednd minimalné o stejného Sediciho, ale ve Zj 4 ma
to, na ¢em sedi jinou funkci. Je to podobny rozdil, jaky je mezi Ez 1, kde je
trin urCit¢ odznakem BoZzi moci, a Da 7, kde je symbolem spravedlnosti.
Ve Zj 20,11 také navic mizi zemé¢ i nebe, symbol nebeského trinu v protikladu
ke vSem pozemskym triniim tu ztraci vyznam.

Bozi trin tedy zlstdva popsan jenom velmi spofe. O jeho vyznamu spise
vypovida to, co se d¢je u n¢j. Uz ve versi 3 ¢teme, ze kolem néj byla duha
vzhledem podobna smaragdu. Duhu mizeme a nemusime chéapat jako symbol
vyjadiujici Bozi smlouvu (Gn 9,12—-16). Mize jenom podtrhovat oslnivost
celého obrazu.®* Smaragd je zeleny, nema vice barev, pii pfirovnani duhy
knému se tim chce zfejmé podtrhnout blystivost a oslnivost. Kdyz ptes
nabrousené drahokamy proudi svétlo, také to vytvaii hru barev. Tieti moznost
zahrnuje oboje — jako odkaz na Ez 1,28 by duha byla zaroven osliujici,
zaroven by to bylo vyobrazeni BoZi slavy.

V 5. ver$i ¢teme, Ze z trinu® vychazely (za)blesky, zvuky a hromy. Staticky
obraz duhy je rozsifen o dynamiku bleskl a vizualni stranka je rozsifena o tu
akustickou, a to v pIné sile. Pred triinem je 7 ohnivych pochodni, jedina soucast

 Tak MRAZEK, Zjeveni Janovo, 66.

65 CEP uvadi od trinu, coz by znamenalo uréity odstup. V ¥. ék tod 6pdvov. Dle mého nazoru
Slehaji hromy a blesky pfimo z trinu — napt. ve Zj 19,5 se pro oznaceni odstupu pouziva
predlozka amo.
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vize, ktera je vysvétlena.®® Prvek ohné& pfispiva k velkoleposti celého obrazu.
Triin samotny tedy zistava bez popisu, jeho vyznam je podtrzen tim, co se déje
okolo.

Dalsi casti Zjeveni zminuji predevSim véci, které se dé&ji pred trinem a
kolem trinu, tedy piimo pted Bohem. Predevsim se tu vzdava chvéla (Zj 5,7,
7,9-10; 14,3), ale obecné feceno je prostor pred trinem urcen vSem, kteti chtéji
Bohu néco dilezitého sdélit. Nakonec je tfeba fici, Ze se pied triinem nachazi
také oltar (8,3), Ctyfi zivé bytosti a v neposledni fadé sam Beranek (5,6). Mohli
bychom fici, zZe trin je nakonec v plném centru nebeského déni — tak, jak by se
dalo ¢ekat, kdyz na ném sedi Bih.

3.1.2 Ten, kdo sedi na trinu
Popis samotného Boha je néco, cemu se Jan obezietn¢ vyhyba. U jinych
soucasti vize, které se popisuji obtizn€, Jan pouziva symboly, metafory,
prirovnani a odkazy na Stary zdkon. Piimo Boha ale odmitd popsat presnéji,
nez ze byl vzhledem podobny kameni jaspisu a sarditu®. Je tak mnohem
daslednéjsi v uposlechnuti zdkazu zpodobnéni Boha nez Daniel, ktery
popisuje, ze mél bilé roucho a vlasy jako vinu (Da 7,9). Ezechiel se neodvazuje
fict nic o vlasech, ale fekne, ze ten, kdo sedé€l na triinu, vypadal podobné¢ jako
clovek (Ez 1,26). U Jana uz nam zbyva jen to, Ze ona entita byla schopna sedét
a ze ma (pravdépodobné) alespon jednu ruku (Zj 5,1). Jaspis a sardit naznacuji
zative Cervenou barvu celého zjevu. Je vcelku jasné, ze ve vSech téchto
piipadech se tak jako tak jednd pouze o symbolické zndzornéni Boha
samotného, ktery se proroklim zjevuje v alespoii ¢astecné pochopitelné formé.

Pii prvnim setkani s Bohem nam Jan nefekne piimo, s kym mame tu cCest.
Vyjadfuje to opisem 0 kafnuevog €mi tov Opdvov (ten, kdo sedi na trinu).
Pfitom se vSak na jinych mistech neostycha pouzit slovo ,,Bih“, to se ve
Zjeveni objevuje na 83 mistech. Pravdou je, Ze se toto slovo malokdy pouzije
pro oznaceni piimo vidéného Boha, Casto se vyskytuje v genitivu (napft. slovo
Bozi v 1,9), v pfimé teci a v odkazech na Stary zakon (napft. Trishagion v 4,8).
Sam Jan pak ztotoziuje postavu na trinu s Bohem ojedinéle (12,5).

Neni to tedy on, kdo by nam fekl ,,vid¢l jsem Panovnika®, jako to fika Izajas
(Iz 6,1). Zlstava na Ctenafi, aby si postupné nechal odhalit, o koho se jedna. To

I~

vytvaii jisté napéti,’® ¢emuz piispiva také to, ze oznaleni ,.ten, kdo sedi na

% Jedna se o metaforu (nebo ne zcela srozumitelny symbol) — 7 jinak t&zko zobrazitelnych
duchti Bozich Jan popisuje jako 7 pochodni (Aapmdcg). Je to sice jiné slovo, nez jsou svicny
ve Zj 1,20, upominaji ale stejnym zptisobem na sedmiramenny svicen v Chramu (KOESTER,
Revelation, 363) a stejnym zplisobem mohou reprezentovat cirkev obecné. Posun v pojmech
(svicen — pochoden) podle mé vylucuje moznost, ze by tyto hofici pochodné piisobily
nepatrnym dojmem, jak uvadi MRAZEK, Zjeveni Janovo, 67.

67 CEP pieklada karneol.

% GALLUSZ, The Throne Motif, 104. Neni to jediny takovy moment, jak uvidime v kapitole 5.
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trinu“ je neznamé z jinych text.®® I nasledné vyuziti drahych kament k popisu
vzhledu této entity je netypické.”” Prvnim ndznakem k rozlusténi identity
postavy na trinu je sedm jiz zminénych duchii BozZich (4,5), naplno je ale
identita prozrazena az ve verSich 8—11, kdy se na n¢j obraci chvala bytosti a
starSich a explicitné je oznacen jako ,,Pan Bih vSevladce* (v. 8) a ,,Pan a Blih
nas“ (v. 11).

Jan tedy misto toho, aby popisoval kazdou cast své vize a rovnou ptikladal
vysvétleni, ponechdva ¢tenafim moznost si prozit stejny vizionaisky zazitek —
nejdiive jsou bez ptipravy vrzeni do vize. Néco z toho, co vidi, 1ze rozeznat
hned (trin a n¢kdo kdo na ném sedi), nasleduje snaha oboji pochopit a prevést
si obsah vize do srozumitelnéjSich pojmu (sedici byl podoben jaspisu a sarditu,
kolem trGnu duha), pfiCemz i tyto pokusy nejsou zcela uspesné. Nasleduje
roz§ifeni popisu a na zavér si na zékladé slySené chvaly mize ¢tenar spojit dvé
a dvé dohromady a pochopit, Ze ,,ten, kdo sedi na triinu®, je Bih. Tim ale vSe
nekonc¢i, 1 nadale zistava nepochopitelnost pfitomna — proto je i nadale
oznacovan Biih ne vzdy jako Biih, ale jako ,,ten, kdo sedi na triinu“. Na tomto
prikladu je tato struktura dobie rozpoznatelna diky tomu, zZe je jeji vysvétleni
pomérné jasné, a také diky etablovanému motivu ,,trinnich vizi“. RozSifrovani
maji tedy snadnéj$i ti Ctenafi, ktefi se dobfe vyznaji ve Starém zakoné (a
apokalyptickych textech mimo n¢j).

3.1.3 Dvacet ¢tyri starsich

Ve versi 4 se do vize dostavaji dalsi prvky, popsané v analogickém sledu:
24 trunit — ti, kdo na nich sedi. O trinech se opét nic bliz§iho nedozvidame,
zato ti, kdo na nich sedi, jsou vybarveni napadné vice. Vime, kdo jsou (starsi —
npecPotepor) a kolik jich je (24), co maji na sobé (bild roucha) a co maji na
hlavach (zlaté vénce). To tvoii kontrast k nejasnym ptirovnanim a metaforam,
které se vztahuji k Bozimu triinu a k Bohu samotnému. Zde se ale nabizi jina
otazka: Kdo jsou a co tu délaji? Od nejasnych popist jasné identifikovatelnych
aktéri se tak presouvame k pomérné jasnému popisu téch nesnadné
identifikovatelnych. Musime se tedy hloubéji zamyslet nad zminénymi
charakteristikami starct.

Nejprve k oznaceni mpeoPitepoc. Toto slovo je pomérné srozumitelné ve
svém bézném vyznamu osoba pokrocilého véku. Kdybychom jej ale do CeStiny
pielozili jako staiec, jak to déla BKR, CEP i B21, ponechdme mu pouze tento
vyznam. Jako lepsi preklad se mi zda slovo starsi, které pouziva CSP. To ma
jeste druhy vyznam, v nékolika Ceskych protestantskych cirkvich oznacujici
Cleny rady povéiené spravou jednotlivych sborti. Pivodni tfecké slovo je
zat€zkano podobnym vyznamem, z né¢hoz tyto soucasné cirkve také vychazeji.

% GALLUSZ, The Throne Motif, 119.
" FREY, ,Mystical* Traditions, 121.
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Uz ve Starém zakoné najdeme zminky o tom, Ze osoby starSiho veku (jp1)
mély dileZitou, ale zatim neformalizovanou tlohu v Zivoté izraelskych rodin,
kmena a mést (napt. stars$i Gileddu v Sd 11,5-11 nebo ,,star§i Hospodinova
lidu*“ v Iz 3,14).”! V ranékiestanskych komunitdch byla tato funkce piejata a
ziejm& 1 CasteCn¢ formalizovéna, napi. ve Sk 14,23 Pavel a Barnabas
ustanovuji star$i v riznych sborech. Je tieba také zminit, ze ptfibuzné terminy
presbeus a presbeutes mohly v mimobiblickém starovékém kontextu oznacovat
osoby, které byly ustanoveny jako delegace k ur¢itému panovnikovi, a dokonce
pii tom mohly byt obleCeny do bilych rouch a pfindset danému vladci zlaté
vénce.”” Kdyz k tomu pfidame fakt, Ze s MojziSem vystupuje na horu Sinaj
k setkani s Bohem 70 starSich (Ex 24,1) a ze nespecifikovani Hospodinovi
star$i budou svédky toho, jak se Bih ujima vlady (Iz 24,23), pfitomnost 24
starSich u Boziho trinu ve Zjeveni ani zdaleka neplisobi nepatficné. Slovo
»star§i“ se zde nachazi ve dvojité preneseném vyznamu, uz neoznacuje ani
osobu pokrocilého veéku, ani reprezentanta komunity, ale n¢koho, kdo podle
jedné interpretace muize zastavat podobnou roli, ale v rozsahu celé¢ho lidstva.
Znazornit to opet mizeme schématem:

symbol stariiho

smyslovy znak: - doslovny smysl: vée, objekt 1:
slovo ,starsi” «— | reprezentant komunity — konkrétni kresfan
symbolicky smysl: véc, objekt 2:
reprezentant lidstva — 4 a
Presents e ‘ osoby na trinech
vV neni

Posuneme-li se k poctu, uvidime, ze ¢islo 24 mé také mnoho ptidanych
vyznami — ostatné jako téméf kazdé Ccislo, které Jan pouziva. Ze
starozakonnich oddilii se nabizi odkaz na 24 knézskych tfid z 1Pa 24,618,
slouzicich v Chramé.”® Také 24 starSich ve Zjeveni se ucastni liturgie. Druhou
moznosti by byl soucet 12 kmeni Izraele a 12 apostoll. Jak ale uvadi Koester,
nedavalo smysl, aby tyto dvé skupiny byly dohromady nazyvany starSimi.”*
Z nebiblickych vyznami ¢isla mizeme samoziejmé odkéazat na 24 hodin dne,
na babylonskou astrologii (hvézdni vladci nebeskych znameni,” 24 nebeskych
téles), nebo teoreticky na 24 lictorii, kteti slouzili jako doprovod cisaie

"I KOESTER, Revelation, 362.

72 Tamtéz.

3 MRAZEK, Zjeveni Janovo, 66.
74 KOESTER, Revelation, 361.

S MRAZEK, Zjeveni Janovo, 66.
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Domitiana.”® A¢koliv brat pocet star§ich jako odkaz na tyto vyznamy je vice ¢i
méné problematické, mizeme vidét, Ze Cislo 24 ma vicero symbolickych
vyznamtl.

Bila roucha jsou spojena s istotou, majestatem a svatosti,”’ pravé proto se
tak Casto vyskytuji u nebeskych entit. V Da 7,9 ma dokonce sam Vékovity bilé
roucho. V evangeliich je bilé JeziSovo obleceni pfi proménéni na hote (Mk 9,3)
a roucho andéli u prazdného hrobu (Mt 28,3, Mk 16,5, J 20,12). Zjeveni tento
vyznam bilé potvrzuje. Bila zde vystupuje jako barva, kterd potvrzuje, ze tito
star$i maji v nebi své misto.

Zlaté vénce pak podobné jako trtiny odkazuji na moc osoby, ktera je nosi.
Proto je také BKR i CEP piekladaji jako korunmy — slovo, které vychazi
z latinského corona, to je na tomto misté pouzito ve Vulgaté. Vénce nebyly
vyhrazeny pouze cisaiim, nosili je i lidé méné€ mocni.’”® Kromé& toho byly
davany vitéztim sportovnich utkani a zdvodi. Na to zfejm¢ odkazuje Jan ve
Zj 2,10 a 3,11. Vénce jsou tedy urcitym symbolem moci, takze i akt starSich ve
Zj 4,10 je symbolicky — hazenim vénct pied Bozi triin davaji starsi najevo, Ze
za své vysadni postaveni vdéci predevsim Bohu samému.

Jan tedy kombinuje konotace vSech charakteristik a oznaceni, aby slovo
starsi mohl pouzit jako symbol pro 24 osob ve své vizi. Bere obecné pfijimané
znaky a ze vSech jejich vyznamil tvoii symboly, jejichz neuchopitelnost je
podtrzena pritomnosti ve vizi. Pfitomnost starSich u nebeského trinu neni
legitimizovana vyskytem v jinych vizich, ale kombinaci vSech vyznamové
bohatych symbolt. Ty pak zaroven nevystupuji z vizionarské tradice, zaroven
ale tvofi néco zcela nového.

Snaha o identifikaci star§ich s andély, svatymi nebo vlbec jakymikoliv
jinymi osobami a koncepty se ukazuje jako nesnadny tkol. To ndm ukazuje, ze
i to, co je ve Zjeveni popsdno bez zvlaStnitho obrazného jazyka, neni
jednoduché na pochopeni. Osobné si myslim, zZe zadné identifikace starSich
neni potteba. Jednoduse se ve vizi vyskytuji a maji tam své opodstatnéni a svou
ulohu. Mizeme sice uvazovat o starSich jako o urcité reprezentaci cirkve,
piedevsim chvali bez ustani toho, kdo sedi na trinu, ale na dvou mistech se
také obraceji pfimo na Jana a poskytuji mu utéchu a vysvétleni (5,5; 7,11-13).
V tom jsou podobni funkci andé€ll v jinych apokalyptickych textech, ktefi ¢asto
maji funkci priivodce vizionare.

3.1.4 Cty¥ibytosti
Na konci této podkapitoly bych se rad vénoval jest€¢ jednomu dilezitému
aktérovi kapitol 4—6. Jsou to ony Ctyfi bytosti, uvedené v nazvu této prace,

76 KOESTER, Revelation, 361.
7 KOESTER, Revelation, 362.
8 Viz KOESTER, Revelation, 277.
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s nimiz se poprvé setkavame v 6. versi Ctvrté kapitoly. Do nazvu prace jsem je
zatadil pravé kvili unikatni kombinaci néceho, co se zaroven tézko popisuje,
co mé ale zarovenn bohaté pozadi ve starSich textech s charakterem zjeveni.
Podobné jako starsi jsou i bytosti popsané hned po jejich vykresleni v obrazu
(Cda) jsou pomérné nejasné umistény (év péow tod Bpdvov Kai KVKA® TOD
Opdvov, doslova ,,uprostied trinu a okolo trtinu®), jejich podoba je také ne
zcela jasna (kvali uziti pfirovnani k jejich popisu ve v. 7). Jediné, co o nich
muzeme fici s jistotou, je to, Ze jsou Ctyfi a Ze jsou ,,plné oci zeptedu i zezadu*
(Yépovta 0pBoilpdv Eumpochev Kai Omichev).

Tyto bytosti nejsou na rozdil od star§ich Janovym unikdtem, naopak jsou
dobfe etablovanou soucasti trinnich vizi. Nejvice se odvolavaji na ¢tyfi bytosti
popsané vEz 1 (v Ez 10,15 jsou pak identifikovany jako cherubové),
v nékterych veécech se od nich ale 1isi. Ezechiel tyto bytosti popisuje mnohem
vice nez Jan — spole¢ného toho nakonec nemaji tolik, ale jsou to véci
dostate¢né zésadni na to, abychom mohli fict, ze Jan na Ezechiela odkazuje:
bytosti jsou také Ctyfi, vyskytuji se nékde u Boziho triinu, také maji kiidla a
v jejich popisu se vyskytuje Ctvetice clovek, lev, byk, orel. Rozdil u této
ctvefice je v tom, Ze u Ezechiela mé4 kazda bytost ¢tyfi tvafe podobné témto
zviratim (Ez 1,10), zatimco u Jana je kazda bytost podobna jednomu z nich, a
to nejen tvaii (Zj 4,7). U obou proroki vsak nalezneme slovo vyjadiujici pouze
podobnost — oba se tedy snazi pripodobnit tyto bizarni zjevy k néfemu
znamému, Jan si miZze vzit jest€ navic na pomoc pravé Ezechielovu vizi.

Dalsim zdrojem pro Ctyfi bytosti ve Zjeveni jsou serafové z zajaSova vidéni
(Iz 6). Na n¢ Jan odkazuje predevSim poctem kiidel (Sest — oproti ¢tyfem u
Ezechiela), a podobou chvaly, kterou vypousti z ust (,,Svaty, svaty, svaty*,
Iz 6,3). Ctyfi bytosti se pak vyskytuji dale také v Apokalypse Abrahamové, kde
jsou po vzoru Ezechiela identifikovany s cheruby, a v kumranské Pisni sobotni
obé&ti, kde se vyskytuje uz jenom slovo cherub.” V Da 7, dal$im vyznamném
zdroji, se sice Ctyfi bytosti také najdou, s t¢émi u Boziho trtinu ale nemayji nic
spolecného — maji uplné jiny (nepratelsky) charakter, ktery Jan uplatiiuje na
jinych mistech (Zj 13,1).

Po kratkém seznamenti s texty, na né¢z Jan odkazuje, se budu vénovat popisu
samotnych bytosti. Nejdiive k samotnému slovu {®ov. Toto slovo je napadné
odvozeno od feckého slova pro Zivot, coz plati 1 pro hebrejsky ekvivalent, 7°n
(Ez 1,5). Teoreticky bychom ho mohli do ¢estiny snad ptelozit jako ,,zivoc¢ich®,
abychom zachovali podobnou etymologii. Nékteré ceské pieklady vétSinou
piidavaji piidavné jméno ,.zZivd bytost® (CEP, CSP)%. Slovo ,bytost* je
v ¢estiné také napadné abstraktnéjSi, a to 1 oproti hebrejskému a feckému

" FREY, ,Mystical* Traditions, 122.
80 B21 pouziva pouze bytost.
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origindlu. Opacnym smérem se vydava Bible kralickd, kterd pouziva slovo
zvire, mozna pod vlivem Vulgaty. Tomu by bylo blize slovo Onpiov, které se ve
Zjeveni také vyskytuje a také oznacuje nadpfirozené bytosti, ovSem ma
negativni naboj. Ob¢ stvlry ve Zj 13 i ta, na niz sedi nevéstka ve Zj 17, jsou
Onpiov. Toto slovo je pouzito i ve starych feckych ptekladech Da 7. Pfitom
Onpiov ve vyznamu ,,bestie* je az extrémem v jeho vyznamovém poli — obecné
je Onplov jakékoliv nedomestikované zvife v riznych mérach ,,divokosti®, coz
ostatné plati také pro hebrejské 720 (a v ptipadé Daniela pro aramejské 7m).8" 1
kdyz je tedy ptivodni hebrejské slovo stejné, Jan piejima terminologii feckych
pieklada Starého zakona, ¢imz se od sebe efektivné rozlisi ,,dobré“ a ,,zI€*
bytosti.

Pocet zivych bytosti mize byt opét symbolicky. Naptiklad jsou Ctyii
svétové strany — tento motiv ale Jan zpracovava mnohem viditelnéji ve Zj 7,1.
Ezechiel, na néjz Jan odkazuje, pouziva Cislo ¢tyti dvakrat — vidi ¢ty bytosti,
které¢ maji kazda ctyri tvare. Toto Cislo by mohl také naptiklad odkazovat na
Ctyfi rohy zvérokruhu (byk, lev, stir = ¢lovék, vodnar = orel) podle babylonské
astrologie, znameni ale neodpovidaji pfesné. Na svétové strany se také
odvolava Nu 2, bytosti by pak odkazovaly na prapory Ctyf izraelskych kment,
to ale také vyzaduje urCitou ptedstavivost.®> Tradi¢ni interpretace uz od
cirkevnich otct ztotoznuje bytosti se Ctyfmi evangelisty, ale nepanovala shoda
nad tim, ktery evangelista patii ke kterému Zivo¢ichovi.®? Zadna z t&chto teorii
neni zcela presvédCiva, opét vSak vidime, jak Janiv jazyk vybizi k mnoha
riznym interpretacim. Pocet tak ziejme souvisi s Ezechielovymi bytostmi.

Dalsi odkaz na Ezechiela mizeme vidét v ocich, kterych jsou bytosti plné
zepredu i zezadu. Nejprve jsou v Ezechielovi popsana jako plna o¢i pouze kola
pod ¢tyfmi bytostmi (Ez 1,18). V Ez 10,12, kde uz jsou bytosti identifikovany
jako cherubové, uz se ale docteme, ze i jejich ,télo, zada, ruce i kiidla“ jsou
plné o¢i. Jan tento prvek piejima a zminuje ho také dvakrat — ve 4,6 a ve 4,8.
Pokazdé je k tomu uzita jind dvojice pfedlozek, nejprve ,,zepiedu i zezadu®
(Bumpoobev kail dmiobev), nasledné ,,0kolo 1 uvniti (KvkAdOev kol Ecwbev).
MozZna za uéelem odstranéni této podvojnosti pieklada CEP druhou dvojici:
»mely plno o¢i hledicich ven i dovniti“. To sice elegantn¢ vyiesi bizarni
predstavu o¢i uvniti bytosti, ale zdroven se jedna o nepfesnou interpretaci.
Opct nam to ale ukazuje, jak nds Janova nelogi¢nost vede k neustalym snahdm
o hledani vysvétleni. Zde se dle mého nazoru ale jednd o zdmér, ob¢ dvojice
predlozek vyjadiuji, ze oci byly zkratka vSude. Jedna se o dalsi symbol — vic
o¢i vidi vice véci. Tak velké mnozstvi o¢i pak umoznuje vidét uplné¢ vsude —
,,vidét do véci a vidét je z riznych Ghli“, jak pise Mrazek.®* Doklady o uziti

81 BAUDER, Animal, 6npiov, 113.

82 OSBORNE, Revelation, 299.

83 MoZnosti uvadi KOESTER, Revelation, 351-353.
8 MRAZEK, Zjeveni Janovo, 68.
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tohoto symbolu jinde v Bibli vidime napt. i v Za 3,9, kde mluvi Hospodin
o kameni, ktery ma sedm oci. Tyto oci jsou pak ve Za 4,10 vysvétleny jako
,,0¢i Hospodinovy, prohledavajici celou zemi®. Ctyii bytosti jsou tedy svym
zpusobem ,,vSevidouci®, a to bez ohledu na to, zda tyto bytosti takové mnozstvi
o¢i skuteéné maji.?®

V 7. versi 4. kapitoly se pak docitdme, ¢emu byly jednotlivé bytosti
podobné — lvu (Aéovty), byckovi (nooyw), Clovéku (alespon obli¢ejem) a
leticimu orlovi (det® metopévw). Také zde vychazi Jan z Ezechiela (Ez 1,10),
ktery stejnym zplUsobem vyjadiuje neurcitost v popisu, pfedni tvar zvirat se
pouze podobala c¢lovéku. Jan prorokovu vizi neptebira Upln€, najdeme tu
nékolik rozdili. Zatimco Ezechiel vykresluje bytosti do vétSich detailii, Jan
zustavd pomérné skoupy na slova. Ezechielovy bytosti jsou humanoidni a
kazda bytost ma Ctyfi tvafe danych zvifat. Jan naopak uvadi, Ze byly celkové
podobné danym zvitatiim, proti humanoidnimu vzezfeni mluvi i fakt, ze jedin¢
u tfeti bytosti se uptesiuje, ze jeji tvar byla ,jako lidska“. Ani zde se ale
nepfirovnava jeji vzhled k clovéku Uplné — vzhled Zivych bytosti ziistava do
Jisté miry zahadou, vlastn€ mohly byt t€émto zvifatim podobné jen vzdalené.

Ezechiel tak vénuje velkou pozornost symetricnosti téchto bytosti, které se
od sebe navzijem ni¢im neli§i a stoji sefazeny pod trinem, dotykajice se
navzajem kiidly (Ez 1,11). Oproti tomu je absence symetrie ve Zjeveni
umocnéna chaotickym usporadanim bytosti vici trinu — jsou ,,uprostied (év
puéc) triinu a zaroven ,,okolo* (kvxiw) né¢j. Pokud chceme nutné hledat n¢jaké
rozumné vysvétleni tohoto zvlastniho umisténi, nabizi se né¢kolik moznosti.
Jedna z nich je tyto predlozky harmonizovat a spojit je dohromady, jako to déla
velké mnozstvi piekladi. Napiiklad CEP a NIV z ,uprostfed trinu a kolem
trinu® v feckém znéni vynechaji prvni slovo trin. Tim se vyznam zméni na
,uprostied (celé scény), kolem trinu®. Toto kreativni zachazeni s ptfedlohou
vSak neni vhodné ani nutné. Dal8i moZnosti je pfedstavit si bytosti jako soucdst
trinu, po vzoru cherubti na Schrané¢ umluvy, nebo lvii a byckt (LXX)
u Salamounova trinu (1Kr 10,19). To by znamenalo, e se mohou opravdu
zéaroven nachazet uvnitt trinu a zaroven byt ,.kolem* n¢j, jako zivé ornamenty.
Neékolik argumentl proti tomuto pohledu uvadi Gallusz® — napiiklad by bylo
slozité si potom piedstavit, jak se bytosti mohou klanét Tomu, kdo sedi na
trinu. Navic 1 jiné entity se nachazeji okolo triinu (s pouZitim téze ptredlozky) a
nic nenasvédcuje tomu, ze by se v téchto piipadech mohl jeji vyznam tak moc
lisit. Na zavér lze také uvazovat o tom, Ze tento popis ma ,surrealistickou
povahu‘®’, ¢imz se ztrici potieba hledat za kazdou cenu néjaké logické
vysvétleni. To je dle mého nazoru také nejlepsi varianta. Tyto dvé predlozky

85 Kazdy symbol mé vice moznych interpretaci, tak i zde bychom mohli uvazovat napiiklad o
tom, Ze by o¢i mohly vyjadfovat neustalou bdelost.

8 GALLUSZ, The Throne Motif, 109.

8 FREY, ,Mystical* Traditions, 123.
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nam pak pfinejmensim signalizuji, Ze bytosti byly trinu opravdu blizko, coz
podtrhuje jejich vyznam.

Presto jsme nuceni ke snaze vyftesit, pro¢ Ezechiel a Jan zvolili pravé tyto
symbol s mnoha pozitivnimi i negativnimi vyznamy, coz doklada i jeho rizné
uziti ve Zjeveni — miize oznacovat jak Krista (5,5), tak vzhled ust selmy (13,2).
Bycek je zvite obétni, ale zaroven se ve Starém zdkoné objevuje jako modla
(napt. Ex 32,4, mozna také proto, Ze byk byl zvifetem spojenym s Baalem).
Obecné je pak soucasti chovného dobytka. Orel je predator (Oz 8,1), vynikajici
svou rychlosti (Pl 4,19), a letem ve vyskach (Abd 1,4). Slovo detdg miize ale
také znamenat ,,sup®, je tedy urcitd mala Sance, Ze se Janovi Ctvrtd bytost jevila
podobnad supovi. Na rozdil od jinych nestvlir ve Zjeveni, unichz jsou
k pfirovnanim pouzita hlavné ¢lovéku nebezpena zvitata,® ¢imz se podtrhuje
nebezpecnost téchto bestii, jsou tyto Ctyfi bytosti pfipodobnény smeési
zivocicht, ktefi toho spolu nemaji mnoho spole¢ného (snad jen odkaz na Ez 1).
V nékolika komentaiich®® se setkdvame s mySlenkou, Ze reprezentuji Zivé
stvotfeni. Tézko fici, zda je vhodné pouzit slovo ,,reprezentovat®, ale nakonec
maji vSichni ¢tyfi ZivoCichové spole¢né zcela jisté to, ze jsou soucasti Boziho
stvofeni — ostatné chvala, kterou Bohu vzdava 24 starSich ve Zj 4,11, je mu
vzdavana prave jako Stvortiteli. Podobné jako starSi zfejmé nejsou konkrétni
reprezentaci vSech véricich, Ctyfi bytosti nemusi byt systémem reprezentace
riznych tfid Zivocicht.®® SpiSe ndm ukazuji blizky vztah Stvofitele a
stvofen¢ho, a to pravé na zaklad¢ pfirovnani k jednotlivym zvifatim, z nichz
vSechny maji ur¢ity nadneseny vyznam.

Jesté bychom méli zminit kromé vzhledu také to, co tyto Ctyfi zivé bytosti
délaji. Jejich pfitomnost u trinu je dava do paru s 24 starSimi, s nimiz se
stfidaji a dopliuji v ,,nebeské liturgii“ (Zj 4,8; 5,8.14; 19,4). Od starSich se ale
také v urcitych vécech li§i. Pfedné — nemaji zlaté vénce, a vlastné ani zadné
pfisouzené odznaky moci, které by jim byly ddny zvenku. V tom jsou o néco
prirozenéjsi soucasti nebeského ,,dvora®, neni zde nijak naznaceno, Ze by
o tomto privilegiu muselo byt néjak rozhodnuto. I kiidla jim dévaji charakter
néceho, co je podstatou nebeské. Jejich druhé ¢innost tuto nebeskost potvrzuje,
ale 1 kontrastuje. Ve Zj 15,7 dava jedna z nich sedmi andélim sedm nadob,
naplnénych ,,hnévem Boha Zivého*. Uz samotny fakt, Ze tyto nadoby ma a Ze
je povéfena jejich predanim, znaci zvlasté vyznamny vztah k Bohu. Zaroven
tyto nadoby obsahuji 4név a jejich vyliti zplisobuje tieti sérii pohrom na zemi.

8 Napt. kobylky ve Zj 9 maji ocasy jako §tiii a zuby jako lvi, Selma ve Zj 13,2 je podobna
levhartovi, ma nohy jako medvédi a tlamu jako 1vi.

8 KOESTER, Revelation, 369; WITHERINGTON, Revelation, 118.

nejmocngéjsi ptak a cloveék — nejmocnéjsi stvofeni vitbec. V takovém pojeti by nékteré kategorie
chybély, napt. ryby.
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Bytosti jsou spjaty s pohromami na zemi ale uz diive — konkrétné v 6. kapitole,
kde zvou ¢tyfi jezdce.’! Pokud se nechceme poustét do interpretace 7 pedeti,
jsou naSe moznosti interpretovat funkci bytosti zde omezené. Muzeme ale
poukdzat na urCitou dvouznacnost — Ctyfi bytosti jsou zarovenn nebeske,
zaroven se ale podobaji stvofenému Zivotu. Lev i orel jsou vyuZzivani v Bibli
jako symboly podtrhujici jejich Slechetné vlastnosti, ale také jako symboly
podtrhujici jejich dravost. To ze Ctyt bytosti déla idealni Bozi prostfedniky,
mohou svéd¢it o tom, jak vypadaji konflikty na zemi a jakou za sebou
nechavaji spoust’.

Ctyfi bytosti u trinu nejsou piesné popsany, piesto mizeme zdivodnit
jejich pfitomnost a ukazat jejich funkcei, aniz bychom se poustéli do rozsahlych
interpretaci a aniz bychom tim rozbili atmosféru nepopsatelné nebeské vize.
Pomaha nam k tomu zakotvenost ve starozdkonnich vidénich, ptfedevsim v tom
Ezechieloveé, a moznost poukéazat na to, v ¢em se od nich Jan odlisuje. Kromé
toho je pomoci také moznost vidét, co tyto bytosti ve Zjeveni délaji dale.

3.2 Kapitola 5: Beranek prijima svitek

Déni kolem nebeského trinu je v 4. kapitole popsano sice jako pohyblivé, ale
tyto pohyby jsou se opakuji nebo stale probihaji. 5. kapitola poprvé pridava
déj, ktery n€kam sméfuje. Jak jsem jiz zminil, n€které starozdkonni odkazy
jsou v 5. kapitole adaptovany do kiestanského vyznamu, ackoliv v textu neni
ani jedna pfima zminka o Jezisi Kristu. Tato kapitola tak bude pro nas zajimava
predevsim ztoho hlediska, ze Jan v ni uz pouze neadaptuje starozakonni
symboly, aby popsal nebesky dvur, ale na jejich zakladé pomalu rozviji
samostatny d¢&j, v némz se starozdkonni motivy za¢nou objevovat uz mnohem
méné v popiedi a mnohem vice v pozadi.

Strukturu 5. kapitoly miizeme najit podle &tyf vyrazi koi £idov (,,a uvidél
jsem®), které mohou byt voditkem k hranicim jednotlivych ¢asti.”> Prvni ver$
predstavuje na scén¢ sedmkrat zapecetény svitek, verSe 2—5 popisuji zapletku —
nikdo neni hoden svitek odpecetit — a nastifiuji jeji rozuzleni. To pfijde ve
ver§ich 6 a 7, které uvadéji na scénu Beranka. Ackoliv dalsi spojeni koi eiSov
najdeme az ve versi 11, posledni ¢ast kapitoly zahrnuje dle mého nézoru verse
8—14. Chvala Beranka je tim oramovana z obou stran ¢innosti a slovy zivych
bytosti a starSich.

V nésledujicich podkapitolach bych se rad zabyval pfedevSim tfemi
symboly, které také tvori tézisté 5. kapitoly: jsou to svitek, beranek a nebeska
liturgie. Svitek a Beranek jsou novymi aktéry na scéné, nebeska liturgie

91 Ménég pravdépodobné ¢teni pridava ke slovu ,,pojd™, které fikaji bytosti, jesté ,,a viz*“. Tim
by bytosti nevybizely jezdce, aby se ukazali, ale Jana, aby se na né podival. Bytosti by tak byly
vazané k pohromam na zemi o néco méné. Toto Cteni se odrazi napi. v BKR nebo v KJV. Viz
KOESTER, Revelation, 393.

92 OSBORNE, Revelation, 316.
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jakozto priklad jednani se symbolickou hodnotou se opakuje v prubéhu
Apokalypsy vicekrat, a ma tak pro celou knihu zasadni vyznam.

3.2.1 Svitek a svitky

Spis, ktery se nachazi na pravici Toho, kdo sedi na triinu, je nazvan slovem
BpAriov. To je zdrobnélina slova BifAog, ale tato zdrobnénost neni v koiné
autort Nového zakona zohledfiovana.”® Toto slovo tak miize oznaGovat téméF
jakykoliv psany dokument, od dokumentu o rozvodu (Mk 10,4) az po Téru
(Ga 3,10). V ptipade Zj 5,1 se jednd pravdépodobné o svitek. V dob¢ sepsani
Zjeveni se knihy psaly obycejné na jednu stranu dlouhého pasu pergamenu,
ktery byl skladovan ve srolované formé&.** V piipadé nedostacujiciho mista se
pouzila i strana druhd, coz je nejspi§ i tento ptipad.”> Od zacatku vime, Ze
svitek ma co fici. Mnozstvi textu vzbuzuje touhu dozvédét se, co vSechno se na
ném nachdzi.

Svitek se nachazi doslova na pravici Toho, kdo sedi na triinu (€ni v de&ov
100 Kafnpévov), coz Ctenafi pomerné jasné dava najevo, ze se bude jednat o
svitek t€ nejvyssi dilezitosti. Presnd pozice neni zcela jasna — Mrazek uvadi
varianty ,,na pravé strané, po pravé ruce, na pravé ruce “°® Jan timto vyrazem
v8ak ziejmé& mysli ,,v pravé ruce®. Jak si totiz v§ima Koester,” stejna fraze se
vyskytuje ve Zj 1,20, kde se Jezi$ vztahuje k sedmi hvézdam. Ty se ve versi 16
v jeho pravé ruce, coz je popsano konvencnim zptisobem (kai &ymv €v 1} de&10
xepl adtod dotépag Emta). Tato stylisticka zvlastnost ve versi 5,1 tak mize byt
také prosttedkem, jak cCtenafe znejistit a pfipomenout mu, ze se nachézi
uprostied vize.”®

Dulezitou charakteristikou svitku je to, ze je sedmkrat zapecetény. Peceténi
zabranovalo neautorizovanym vniknutim do textu. Jan zde ¢islem 7 zcela jisté
odkazuje na biblickou symboliku, kterd sedmi¢ku vnima jako cislo uplnosti.
Zaroven se ale také miiZze jednat o nardzku na to, Ze napiiklad v Egypté byly
smlouvy zapeCetény sedmkrat.”® Zde se za¢ind ukazovat polysémie tohoto
svitku — Jan nikde netika, co piesné je zac, ale pomoci naznakt dava podnéty
k interpretacim. Zatim ma vSak v rdmci d¢je ziistat obsah svitku zdhadou.

9 BECKER, Book, BifAog, 244.

% Kodexy, tedy néco podobného knihdm, se vyskytuji sice od konce 1. stol. po Kr.
(KOESTER, Revelation, 372), ale to, jak s knihami Jan manipuluje, naznacuje opravdu spise
svitek (Zj 6,14).

9 MRAZEK, Zjeveni Janovo, 71.

% MRAZEK, Zjeveni Janovo, 70.

97 KOESTER, Revelation, 372.

%8 Na kolik je toto Janovym zamérem, se miizeme dohadovat, napf. Thomas Paulsen na zakladé
Traugotta Holze naznacuje, ze Janova uroven fectiny je pfili§ vysoka na to, aby podobné
neptesnosti nebyly zamémé. Viz PAULSEN, Zu Sprache und Stil.

% WITHERINGTON, Revelation, 120.

40



Alesponn naznaky muzeme opét najit ve Starém zakon€, ovSem oproti
4. kapitole jsou tyto asociace volnéjsi a nelze tak snadno na zaklad¢é srovnani
dojit k néjakym zavérim. Napftiklad aluzi na 1z 29,11-12 mlZeme identifikovat
snadno — také se zde mluvi o zapeceténé knize, kterou nikdo nemuze piecist.
1zajas zde sam pouziva svitek jako metaforu pro neschopnost lidi pochopit
pohromu jako soud. To je sice motiv, ktery se objevuje ve Zjeveni, ovSem ne
v souvislosti se svitkem, ani s jeho pecetémi. Tyto verSe z 1zajaSe nam tak spiSe
pomohou dokreslit obraz svitku, nez aby jej vysvétlily. Podobné na tom jsou
aluze na Ez 2,10 (svitek je popsan z obou stran) nebo na Za 5 (opét svitek ve
vidéni, moZzna popsany z obou stran,'® za nimz nasleduje vyslani jezdct — Za
6,1-8). I ony pomahaji dokreslit scénu a vzdélanym C¢tenarim ukazuji, ze Jan
nemluvi o ni¢em zcela nezndmém.

Druhym verSem se zacind rozvijet zapletka — tajemny svitek ma byt
odpecetén a otevien, ,,silny and€l“ vyhlaSuje vefejny konkurz na jeho otevieni.
Zahadnost a dulezitost svitku je pak tim vic podtrZzena, ze nikdo z zadné sféry
Boziho stvoieni (nebe, zemé, podzemi) neni schopny jej oteviit a podivat se do
n¢j. Zavaznost, kterd je ptrikladana otevieni svitku, je vyostiena tim, Ze Jan
poprvé od zacatku této vize popisuje svou reakci — zde je to plac, podtrhujici
beznadg&jnost situace.!'?!

Dalsimu prubéhu 5. kapitoly bude vhodnéjSi se vénovat v nasledujici
podkapitole, zde bych vsak jesté rad zminil diskuzi o obsahu tohoto svitku, a to
v kontextu jinych svitkli ve Zjeveni. Dv¢ dalsi pisemnosti stoji za zminku:
Svitecek ve Zj 10,2.8—11 a Kniha zivota (Zj 3,5; 13,8; 17,8; 20,12.15; 21,27).

Scéna ve Zj 10 pomérn¢ jasné¢ odkazuje na epizodu z Ez 2,8-3,3. V obou
piipadech dostava vizionar svitek, ktery obsahuje prorocké slovo proti urcité
skupin¢ lidi, tento svitek, ktery je sladky jako med, ma prorok snist. Jak
argumentuje Richard Bauckham!%? a jini, tento sviteCek by mohl byt tim ze
Zj 5,1 — oba jsou totiz popsany z obou stran (Ez 2,10). Podle né&j na tom nic
neméni fakt, ze pro svitek ve Zj 10 je uZito jiné slovo — Piprapidiov.'® Toto
slovo, které¢ je zdrobnélinou slova PiAiov, se podle Bauckhama nelisi
vyznamem od méné zdrobnéné formy, coz by jinak byla piekdzka pro
ztotoznéni obou svitkll. Pfesto se ale nabizi otazka, pro¢ by Jan viibec pouzival
jiného slova, kdyby se jednalo o tentyZ svitek?

Jako pfesvédCivy argument se nejevi ani to, Ze v obou piipadech vystupuje
silny andél — ten v 10. kapitole je popsdn mnohem vice nez ten, ktery vystupuje
ve versi 5,2, jiny silny andél se vyskytuje napiiklad jest€ ve versi 18,21.

100 To zalezi na interpretaci hebrejského textu Za 5,3. Jako oboustranné popsany jej interpretuji
napfiklad B21 nebo NIV.

101Viz MRAZEK, Zjeveni Janovo, 75.

102 BAUCKHAM, The Climax of Prophecy, 243-253.

103 Pro uplnost se slusi fici, Ze variantni &teni v kapitole 10 zahrnuji i jind oznaceni tohoto
svitku, nejpresvéd¢ivejsi vak zlstavaji éteni Biprapioov ve v. 2 a 9, a Biiiov ve v. 8.
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hodny zvazeni. Kapitola 10 opravdu neoddiskutovatelné¢ odkazuje na tento
oddil, ovSem v ptipad¢ kapitoly 5 se tato souvislost nejevi tak silng, pfedev§im
kvali mnozstvi jinych textl, které¢ jsou zde néjakym zpisobem pouzity. Nelze
ani fici, ze by mél odkaz na Ezechiele v této kapitole néjakou ptevazujici roli.

Ktomu vSemu se mi nezdd pravdépodobné, ze by svitek tak velké
dulezitosti, jehoz odpeceténi provazeji tak katastrofické jevy, by mél nakonec
skon¢it v ustech Janovych. Jestlize se nenasel na zemi ani na nebi ani pod zemi
nikdo, kdo by byl hoden se do svitku podivat, a jestlize jej nakonec pfijme sdm
Beranek, jak by mohl tak snadno skon¢it v Janové zaludku?

Jina moZznost identifikace je 0 néco méné Castd, avsak ne zcela presvédcive
odmitnutd — svitek v 5. kapitole by mohl byt knihou Zivota. Kniha zivota
nepfekvapivé neni Janovym vynalezem, tento koncept najdeme na nékolika
mistech ve Starém i Novém zdkon&.'"* Do 5. kapitoly je to jedina zminéna
kniha (nepo¢itame-li Zjeveni samotné, zminéné ve versi 1,11). Ctenaf by tak na
zéklad¢ zaslibeni ze Zj 3,5 mohl nabyt dojmu, ze kdyz se na scén¢ ve Zj 5,1
objevi kniha (svitek), mohla by to byt pravé ona. Odpovidalo by tomu jak to,
ze knihu ma sam Buh na pravici, tak to, Ze jeji obsah nezndme a je zapeceten.
Naznak timto smérem c¢teme 1 ve Zj 13,8, kde je kniha Zivota oznacena jako
pattici zabitemu Berankovi, coz je charakteristika Beranka ze Zj 5,6. Proti
tomuto chapani bychom mohli poukazat predevSim na to, Ze lamani peceti
tohoto svitku s sebou nese katastrofické udalosti. To by bylo ne¢ekané u knihy,
ktera ma jednoznacné pozitivni obsah, ktery s danymi katastrofami nesouvisi.
Diraz je kladen na udalosti, ne na seznam jmen, jak podotyka Osbomne.!%
Samotné otevieni knihy Zivota se odehrava mnohem pozdéji, az ve versi 20,21.

Vyjasnéni vztaht jednotlivych knih zminénych ve Zjeveni je nesnadny ukol,
ktery nema zadné presvédcivé feseni. Obsah knihy ze Zj 5 ziistava nejspiSe
zéhadou, jeji pfitomnost odezni podobnym zpiisobem jako polnice (Zj 11,5) a
nadoby (16,17). U nich si jejich vytraceni ze scény ani neuvédomujeme,
protoze splnily svlj tcel. U knihy, ktera je odpeceténa, vSak zistava cosi
nevysloveného. Mozna Ze i toto ale nakonec patii k charakteru Apokalypsy,
kde se scény za sebou fetézi s Casto velmi ostrymi prechody. Jednotlivé vize na
sebe navazuyji, ale jejich pofadi pisobi téméf nahodile a jejich vyznam je mirné
nezfetelny. V tom svitek se sedmi pecetémi nijak nevybocuje. Jakakoliv snaha
o identifikaci svitkli navzajem tak spiSe poukazuje na to, jak je nemozZné hledat
jedno spravné feSeni, tu ,,pravou” interpretaci. Je pak zarazejici, s jakou
sebejistotou o svitku mluvi pravé naptiklad R. Bauckham. Podivame-li se
pritom na mnozstvi materialu, ktery pro obraz svitku Jan pouziva, a na mozné
asociace, tato jistota se velmi rychle méni. I pfi v§i zahadnosti obsahu vSak

104 Ex 32,32; 7 69,29 a z Nového zakona Fp 4,3.
105 OSBORNE, Revelation, 317.
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nemuzeme fict, Ze by svitek zlstal nevyuzity. At uz je nebo neni jeho identita
totoZna s kteroukoliv jinou knihou ve Zjeveni, jeho nejvyraznéjsi déjova tloha
spo¢iva pravé v jeho odpecetovani.!%

Svitek ma pak zcela jisté¢ symbolickou hodnotu. Nasledujeme-li Tillichovy
charakteristiky symbolu, pak: (1.) jeho tloha nespoc¢iva v ném samotném a ve
faktu, Ze je to svitek, ale v jeho potencialu, (2.) zachycuje nevystizitelnou Bozi
moc a Ucast i v katastrofach tohoto svéta (valka, smrt, prondsledovani apod.),
coz se ukazuje pravé v tom, ze je to Beranek, kdo peceté rozlamuje, (3.) ma
mnoho moznych interpretaci, z nichz zadna neni jednoznacné ,.ta prava®, coz
nas nuti k dalsimu a dalSimu interpretovani a (4.) jeho zakotvenost v jinych
biblickych textech z néj nedéld nic zcela necharakteristického pro Zidovské
nebo kiestanské chapani Boha.

3.2.2 Beranek

Beznadéjna situace 3. a 4. verSe se zméni ve versi 5. Zde je poprvé od zacatku
vize Jan vzat na védomi jako pozorovatel, a to jednim ze 24 starSich — dava
smysl, ze Jana utéSuje postava, kterd je z osazenstva nebeského trinu lidem
nejblize.'”” Jeho fe¢ vyvolava piedevsim ocekavani. Najednou se mluvi
o nékom, kdo zvitezil, éviknoev. Toto sloveso asociuje vitézstvi ve valce,
v atletickych zavodech, nebo také vytrvalost v utrpeni, jak piSe Koester,'®
jedna se tedy o ambivalentni vyraz. Nasleduji dva symboly ze Staré¢ho zakona,
lev z kmene Juda a koren Daviduv, které vzbuzuji mesiasské asociace.

Lev z kmene Juda (6 Mwv 0 €k Thg @UATNG Tovda) je odkazem na Gn 49,9—
10. V Jakobové pozehnani synim je Juda oznacen jako mladé Iva, a v 10. versi
je pridan naznak, Ze z tohoto pokoleni vzejde Mesias. Stejné nadé€je vyrastaji i
ze slovniho spojeni koren Daviditv (1} pila Aawid), které se odkazuje nalz 11,1,
ovsem s ur¢itymi vyhradami. Recké slovo pila neni zcela pfesnym piekladem
vyrazu ¥13, uzitého v Iz 11,1. Takto jej pteklada Septuaginta. Stejny vyraz je
pak ale pouzitive Iz 11,10, kde se opravdu jedna o kofen i v hebrejsting (v7).
V Izajasovi bychom na stejném misté navic nalezli spojent ,,patez Jisajuv “, coz
je otec Davida. K této zmén¢ dle mého ndzoru doslo také proto, Ze David
jakozto prapfedek MesidSe je sndze rozpoznatelny. Pozoruhodny doklad toho,
7e se jedna o symbol, miizeme najit v Ceském ekumenickém prekladu, kde je
toto spojeni preloZeno jako ,,potomek Davidav®, ¢imz se zcela ztrati odkaz na
Izajase ve prospéch symbolického smyslu.

Tyto dva odkazy znalym ¢tendiim prozradi, Ze ten, kdo zvitézil, musi byt
zaslibeny Mesias. Jako ozvéna se pak na konci verSe 5 vraci podobna slova,

196 Do té miry, Ze se néktefi badatelé domnivaji, Ze pii 1amani peceti se zaroveti odehrava to, co
je na ném napsano — tyto jevy tak nejsou disledkem ldmani peceti, ale toho, Ze se s kazdou
rozlomenou peceti odkryje kus svitku. Tak napt. MRAZEK, Zjeveni Janovo, 71.

107 viz WITHERINGTON, Revelation, 120.

108 KOESTER, Revelation, 376.
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jakymi koncily verSe 3 a 4 (&voifow 10 PBipriov ovte PAémev adTtdO — oteviit
knihu ani se do ni podivat). Akorat misto toho, aby byl infinitiv dvoi&ou
(otevtit) navazan na sloveso ovvapot (byt schopen, v. 3) nebo na ptidavné
jméno a&og (hoden, v. 4), dostava se do Gcelové vazby: zvitezil, aby otevriel
svitek.'” To dle mého nazoru ilustruje, Ze Jan byl zkuSeny uZivatel fectiny a ze
chyby v fectiné na jinych mistech Zjeveni by mohly byt zdmérné. Také je tieba
si povSimnout rozdilu v zakonceni verse. Na rozdil od versa 3 a 4 uz neni tak
dalezité se do svitku podivat, ukolem MesiasSe je otevrit jeho sedm peceti. To
by také mohlo napoméhat diive uvedenému argumentu, ze obsah svitku proti
vSem ocekavanim nakonec neni tak dilezity jako jeho otevieni.

Treti ,,a uvidél jsem“ (xoi €idov) kone&né prozrazuje, kdo je ten, co
,,zvitézil®“. Napéti je vystupiiovano jesté tim, ze je nejdiive popsano misto, kde
se nachazi, a to doslova ,,uprostfed trlinu a Ctyt Zivych bytosti a uprostied
starSich® — tato opét trochu krkolomna formulace ukazuje, ze se nachazi
(metaforicky feCeno) opravdu v centru vseho.

Ukazuje se, ze ten, kdo zvitézil, je beranek, apviov. To je zdrobnélina slova
apnv, které¢ oznacuje jehné. Jak uz ale bylo zminéno, zdrobnéliny v koiné ¢asto
nenesou zadny rozdil ve vyznamu, tak i zde se jednd o mladé ovce.!'? Jak
sloveso ,,zvitézil*, tak i oba odkazy na Stary zakon ve Zj 5,5 jsou dvojznacné —
na jednu stranu se v nich objevuji vojenské a panovnické metafory,!'! na
druhou stranu maji texty v Genesis i IzajaSovi pomérné pacifistické rysy a
sloveso ,,zvitézil“ se pouziva i mimo valecny kontext. Diky témto odkazim
zjiStujeme, Ze se nejednd o tak radikdlni zvrat v déji, kdyZ se na scéné objevi
bezbranné jehné misto o¢ekavaného lva.!'? Jan si tak pohrava s dvojznacnosti
obou starozdkonnich odkazli. Zvlast¢ kdyzIz 11,6 vyobrazuje mimo jina
zvitata i beranka a lvice jako koexistujici v miru, vidime, Ze dvojznacnost obou
symboll je chytfe vyuzita, aby véta ,lev je beranek® nebyla tak paradoxni.
Ctenaf je tak nejdfive nucen k uzasu a piekvapeni, ale pii zamysleni dochazi
k tomu, Ze se pouze nesoustiedil na v§echny ¢asti tohoto zaslibeni.

Beranek se ve Starém zdkoné vyskytuje predevSim jako obétni zvife.
Beranka ptinéseli jednotlivci 1 skupiny obyvatel jako ociStovaci obét’ (napf.
Lev 14,10). Kromé& toho ho pifi svatku Pesach konzumuji rodiny jako
piipominku vyvedeni z Egypta (Ex 12). V Iz 53,7 se poprvé piipodobiuje

Jo 4

¢lovek k berankovi jakoZto ke zvifeti s obé&tni funkci,''® coz vytvari zdklad pro

199 Timto zptisobem piekladaji tuto vétu napi. BKR nebo CSP.

110 KOESTER, Revelation, 376.

1 Zezlo a palcat (CEP) slibené Judovi, dokud nepiijde mesiaiska osoba (Gn 49,10), a
,zezlo ust* (CEP), kterym bude Mesias ,,bit zemi* (Iz 11,4).

112 Paradox toho, Ze ,lev je berankem®, je asto akcentovan, viz napt. OSBORNE, Revelation,
324. Nerad bych mu ubiral na sile, jenom si myslim, Ze se malo zdlraziuje to, jak plynule Jan
tyto symboly spojuje.

13 GESS, Lamb, Sheep, &uvoc, 410.
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nasledné ztotoznéni Sluzebnika s Jezisem. V Novém zdkoné asociace JeziSe
s berankem neni pfitomna pouze ve Zjeveni Janoveé. Najdeme ji také napiiklad
vJ 1,29.36, ve Sk 8,32 nebo v 1Pt 1,19 — ve vSech téchto ptipadech je vSak
pouzito slova auvég, vyraz dpviov je tak pro Zjeveni Janovo charakteristicky.
Ve tfech zminénych versich se pracuje se symbolem beranka coby obé&tnim
zvitetem. Druhy mozny odstin, tedy Kristus jako velikono¢ni beranek, se
vyskytuje v 1Kor 5,7, kde sice slovo beranek chybi, asociace je ale pomérmné
zietelnd a Ceské preklady jej vesmés doplnuji. To ukazuje, ze uz v Pavlovych
dopisech se beranek jako symbol pro Krista uplatituje, v dobé Janové je tedy
tento symbol pouzivan uz dlouho.''

Nyni je nacase piiblizit, jak je Beranek ve Zj 5 popsan. Nejprve je zde
trochu paradoxni kombinace slov ,,stojici” (é0tnkog) a ,,jakoby zabity™ (o¢
gopaypévov). To, Zze Beranek stoji, znamena, Ze ve vizi najednou je. Zadny
prichod na scénu — bud’ byl celou dobu u triinu, pouze jej nebylo vidét, nebo se
nyni zjevil uprostied scény. Pokud se budeme drzet toho, ze d€j Zjeveni ma
snovou logiku, toto nahl¢é objeveni dava smysl — ve snech se také véci objevuji,
a pfitom neni jasné, zda byly pfitomny celou dobu, nebo jsme si jejich
pfichodu jenom nevsimli.

To, ze Beranek stoji, se ale také vaze ke druhé charakteristice. Stoji, ackoliv
je ,,jakoby zabity“. Toto pfirovnani nas opét oddaluje od pocitu, Ze rozumime
tomu, co se na scén¢ déje. Jak poznamenava Mrazek, u zabitého beranka
bychom rozhodné necekali, ze bude stat.''> Tento kontrast opét nepiimo
naznacuje, ze Berdnek sice zemfel, ale to pro néj neznamena konec.
Vzpomeneme-li si na ptedchozi vers, kde se tika, ze ,,zvitézil“, pak zafind byt
jasné, ze smrt na ném nechala stopy (jinak by nevypadal jako zabity), ale
néjakym zplsobem ji pfemohl (jinak by nestal). Zcela jist€¢ neni mrtvy jenom
zdanlivé, slovo d¢ zde znamena spise nejasnost popisu.!'® Sloveso dopoypuévov
(zabity) se uziva pfi porazeni zvitat, tim se dovrSuje nardzka na Iz 53,7 a
obecné¢ na JeziSe coby obétovaného beranka. Nerad bych na tomto misté
rozvijel rozsahlejsi christologii, ale pfijde mi pozoruhodné, jak Jan pouziva
vzité symboly, aby zcela novym zplisobem popsal JeziSovu smrt a vzkiiSeni.
Misto ptesnych teologickych formulaci pouziva zivé obrazy, ukazujici paradox
JeZiSovy smrti a jeho vzkiiSeni. Symbolicky vyznam Beranka totiz nezahrnuje
jen obéti, muze také vyvolavat predstavu Cistoty nebo zranitelnosti. Pouzijeme-
li opét Huskovo schéma na jeden z vyznamii:

114 Vizg HORAKOVA, Christologie knihy Zjeveni Janovo, 23.
S MRAZEK, Zjeveni Janovo, 76.
116 Tamtéz.
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symbol .beranka jakoby zabitého™

smyslovy znak:
slovo  beranek”

doslovny smysl:
obétované zvife

véc, objekt 1:
mladé ovee

symbaolicky smysl: i ickt 2
 Symbolicky smyst véc, o!:_;c_k! 2
clovéek obétovany za Jezis Kristus

hiichy lidstva i

PiSu pomérné presvédcené o tom, ze mizeme identifikovat Beranka ve Zj 5
s JeziSem Kristem, je ale tfeba mit na paméti, ze az doposud k této jednoznacné
identifikaci v textu Zjeveni nedoSlo (podobné jako u Toho, kdo sedi na triinu
v kapitole 4). Této interpretaci napomiize az dalsi popis — Beranek ma sedm
rohit a sedm oci, coz je sedm duchit Bozich, poslanych do celé zemé. Sedm
rohtli je v apokalyptickych textech pomé&rné zab&hla metafora!!” pro zalezitosti
souvisejici s moci (viz Da 7,7 nebo 1Hen 90,9). Sedm o¢i je mimo jiné také
aluze na Za 3,9 a Za 4,10, kde se vyskytuje sedm oc¢i Hospodinovych,
»prochazejicich (ovvivn) celou zemi“. Zde je odkaz na ZacharjaSe jesté
patrnéjs$i nez u Ctyf zivych bytosti. OvSem znovu si Jan tento odkaz mirné
upravuje. Krom¢ zmény z ,,rychlého prochazeni v hebrejstiné na ,,vyslani“ ve
Zjeveni''® se tu objevuji duchové BoZi. Ty uz jsme potkali ve Zj 4,5, ale
v trochu jiném kontextu. U nich bych se rad zastavil, protoze se jedna
o zajimavou, komplikované provazanou metaforu. Pro ptehled uvadim tabulku
ver§i, které tyto duchy zmifiuji, a to v Ceském ekumenickém prekladu:

1,4 | Jan sedmi cirkvim v Asii: Milost vam a pokoj od toho, ktery jest a ktery
byl a ktery ptichazi, i od sedmi duchii pted jeho trinem

3,1 | Toto pravi ten, ktery mé sedmero duchii BoZich a sedmero hvézd...

4,5 | Pied trinem hotelo sedm svétel — to je sedmero duchii BoZich...

5,6 | Mél sedm rohit a sedm oci, coz je sedmero duchii Bozich vyslanych do
celého svéta.

17 V tom ptipadg, Ze se o metaforu jedna. Také je moznost, Ze Jan pouze popisuje, co vidél.
Nabizi se tak n€kolik moznych interpretaci: 1. Jan skute¢né vidél (mozna trochu zradného)
beranka se sedmi rohy a sedmi o¢ima, 7 o¢i si jako duchy Bozi interpretuje nasledné, 2. Jan
vidél JeziSe Krista a rozhodl se jej popsat slovy symbolii a metafor (a tim se z néj stane
Beranek), 3. Janovi se zadné vize nedostalo, a tak se sam rozhoduje, co popise a jak. Tyto
moznosti se pak zajimave odrazeji v umeleckych ztvarnénich, nékteré z nich (napt. Bamberska
apokalypsa) se drzi 2. moznosti, jiné (napt. Albrecht Diirer) vérné ztvariiuji moznost 1. Pouzit
slovo metafora by pak davalo smysl tam, kde se jedna o Janovu literarni stylizaci (2. a 3.
moznost).

18 Coz je piesnéjsi pieklad hebrejstiny, nez ktery pouziva LXX — édmprénovteg (divajici se).
Viz ALLEN, Textual Pluriformity, 143.
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Nejjasnéji jsou provazany verse 1,4 a 4,5, u obou se duchové nachazeji pred
trinem, jenom ve vers$i 1,4 jesté neni jasné, co jsou za¢. Zde minénych sedm
cirkvi je tieba podrzet v paméti, protoze se brzo vrati. Ve verSich 1,12-16 je
popsdno vidéni, v némz se ,,nékdo jako syn clovéka* prochdzi mezi sedmi
zlatymi svicny a v pravici ma sedm hvezd. Ve versi 1,20 pak sdm Syn ¢lovéka
vysvétluje, ze hvezdy jsou andélé sedmi cirkvi a svicny reprezentuji cirkve
samotné. Posun nastava v ivodu dopisu do Sard (Zj 3,1), kde Syn ¢lovéka tika,
ze mé sedm hvezd a sedm duchu BozZich. Dvojice hvézdy — svicny je vymeénéna
za dvojici hvezdy — duchové. Svétla pred triinem ve versi 4,5 se podobaji
svicnim v 1,12, ¢imZ se kruh uzavira, a my na zakladé popsanych souvislosti
muzeme fici, ze sedm duchii Bozich reprezentuje sedm cirkvi. Tim se
dostavame do urcitého paradoxu, kdy by Jan ve versi 1,4 ptal ,,milost a pokoj*
sedmi cirkvim od nich samotnych. K tomu je potieba fici, Ze tyto metafory se
zcela nepiekryvaji. Sedm ducht cirkve reprezentuje v nebi.''® Nadto tu
vstupuje do hry symbolicky vyznam c¢isla 7, které je ¢islem plnosti. A tak i téch
vybranych sedm cirkvi se stdva reprezentantem vsSech cirkvi, které byly
vyslany, aby plsobily ve svéte.

Ve versi 5,6 pak témito sedmi duchy disponuje Beranek. Ctenaf si tak mize
spojit postavy Syna c¢lovéka (mluviciho ve versi 3,1) a Beranka dohromady.
Zcela jednoznacné identifikaci piekazi pouze to, ze ani Beranek, ani nékdo
jako syn ¢lovéka (1,13) o sob& jednoznaéné neprohlasi, Ze jsou Jezi§ Kristus.'?°
Vse se tak odehrava v ndznacich, které spolu sice souviseji, ale nelze z nich nic
zcela jednoznacné vycist. To je ostatné charakteristické pro celou metaforu
sedmi ducht, kterd je natolik komplikované provazana, Ze se jasny vyznam
hleda tézko. Tato situace tedy predevSim ilustruje, jakym zplisobem Jan
zanechava v textu napoveédy k rozlusténi jednotlivych obrazné a symbolicky
popsanych figur a jevli. U sedmi duchi je to o néco jednodussi v tom, ze je Jan
alespon ¢astecné vysvétli.

Sedmy vers pak dokoncuje to, co naznacoval vers Sesty — je to ten Beranek,
kdo je hoden otevfit svitek a jeho sedm peceti, proto jej pfijima z Bozi pravice.
Budeme-li se drzet toho, Ze Jan popisuje skutecné doslovné to, co vidél, bude
slozité si predstavit, jakym zpiisobem Beranek knihu pfijimd, kdyz nem4 ruce,
ale kopyta. Nezbyva nam v takovém pripadé nez si piedstavit, Ze bere knihu do
ust. Pfevzeti svitku je vSak veskrze symbolickym aktem. Sptfiznéni Toho, kdo
sedi na trlinu, a Beranka je ukdzano jesté¢ pred timto pfrevzetim, spojuje je
minimaln¢ t€ch sedm duchu. Presto je prevzeti svitku vyrazné€j§im odznakem
jejich spojeni. To, Ze Beranek stoji pred triinem a zaroven vypada jako zabity,
ukazuje, ze uz je tim, kdo zvitézil. Pievzeti svitku je tak nemozné zaradit

"9 MRAZEK, Zjeveni Janovo, 20.
120 Snad jen dalsi napovédou miize byt to, ze ve Zj 2,18 se ze ,,Syna ¢lovéka® stava ,,Syn
Bozi*.
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casove, protoze jeho hlavnim smyslem je ukazat, ze Beranek dostava své
pravomoci od Toho, kdo sedi na triinu.

3.2.3 Nebeska liturgie

Dalsi ze symbolickych aktl, ktery je zdrovenn pomérné rozvinuty, je nebeskad
liturgie, odehravajici se v zaveru kapitol 4 1 5. SpiSe nez jeji slovni obsah budu
rozebirat privodni jevy, které z ni délaji symbolické jednani.

Ackoliv svou pozici na konci kapitoly jsou si oba oddily podobné, rozdila,
které mizeme najit mezi liturgii kapitoly 4 a kapitoly 5, je vicero. Piedné ve
Zj4,8-11 je popsano, ze se tyto ukony déji ,,bez ustani, dnem i noci®. Jedna se
tedy o nepfetrzitou chvalu Boha, prestoze nékteré jeji aspekty se tézko
piedstavuji jako neustale probihajici.!?! Proto je tfeba vnimat tento akt jako
symbolicky, nebo jako podléhajici vizionaiské logice. Oproti tomu Cinnosti
popsané ve Zj 5,8—14 jsou vyli¢eny jako jednorazova reakce na to, ze Beranek
piijal svitek. I na to mize upozoriovat fakt, ze zivé bytosti a star$i zpivaji
novou pisenn — vyboc€i tim z jinak neustale se opakujici chvaly Toho, kdo sedi
na tranu.

Druhym rozdilem je pocet Ucastniki. Ve verSich 5,8-10 zpivaji pisen
Berankovi pouze bytosti a starsi, nebeské osazenstvo (kromé nové uvedeného
silného and¢la ve v. 2) zistava tedy stale stejné jako v kapitole 4. Liturgie ma
do jist¢ miry podobnou formu, ve versi 5,8 je nejdiive popsana cinnost
(prostrace pfed Berankem) a pak ve verSich 9 a 10 slova pisné. Stejné i
v kapitole 4 je jednéni starSich popséano jako cinnost (prostrace pted Tim, kdo
sedi na trinu, v. 4,9-10) a ve ver$i 11 nasleduji slova chvaly. Tady ovSem
podobnost obou kapitol kon¢i. Namisto toho, aby 5. kapitola skoncila stejné
jako predchozi kapitola po slovech starSich a bytosti, ve versi 5,11 se najednou
ukaze, ze scéné piihlizi také velké mnozstvi and€li. A nejenom to, ve v. 13 se
ke chvale ptfidava dokonce kazdé stvoreni. To vytvaii zajimavy efekt, jako by
se pomalu oddalovala kamera ze stfedu déni az na okraj, a divaci (Ctenafi) by
postupné zjistili, ze celou tu dobu je scéna nesrovnatelné Sirsi, nez si mohli ze
zacatku myslet. Nepochybné to vyvolava u Ctenare piekvapeni. Struktura celé
liturgie v 5. kapitole je tedy nasledujici:

e 8-10 Predzpév bytosti a starSich

e 11-12 Sborova odpoved’ sboru andéli
e 13 Sbor celého stvofeni

e 14 Amen starSich a bytosti

,»Predzpév ve verSich 8—10 je pfedev§im prvnim potvrzenim toho, ze
Beranek je hoden pfijmout svitek!?> — az tim je zodpovézena otdzka andéla
z verSe 2. Beranek sice svitek bere, ale sam o sobé pochopitelné nemize

121 24 starsich by podle doslovného chapani vlastn& nikdy nesedélo na svych triinech a museli
by mit nekonecnou zasobu vénci, aby je mohli metat pred trin.
12 MRAZEK, Zjeveni Janovo, 78.

48



prohlasit, ze to mize udélat. Witherington zminuje, ze cela kapitola 5 odrazi
poradek korunovace starovékych panovniki — je zde ohlaSeni, chvéla a
(implicitng) usazeni na trtin.'?* Kral se nemze prohlasit za panovnika sam, to
by vzbuzovalo dojem uzurpatorstvi, tak 1 zde musi byt Berdnek ,,korunovan*
predevsSim témi, kdo mu podléhaji. To je dle mého ndzoru jedna z funkci
symbolu nebeské liturgie.

Také vybaveni pro ,,novou pisen odrazi potradky antického svéta. Lyry i
misy na obétiny tvofily béznou soucast starovéké bohosluzby, a to nejen té
v Chramu v Jeruzalémé&. Rekové i Rimané &asto zobrazovali boha Apollona
slyrou vjedné ruce a smisou ve druhé.!** Kiestané vsSak kadidlo pii
bohosluzbach nejspise nepouzivali, od poloviny druhého stoleti se objevuji
vylozené hlasy proti jeho uzivani.'>> Dava tedy smysl, Ze je misa s kadidlem
jednoznacné vysvétlena jako metafora pro modlitby. Tento motiv ma sviy
ptvod nejspide v Z 141,2, ale souvislost piinaseni kadidla s modlitbami vidime
napiiklad i vL 1,10.%6 Star§i a bytosti tim padem vykonavaji knézskou
funkci.'”?” Jan neni prvni, kdo o kadidlu mluvi v kiestanském kontextu
metaforicky, toto uziti kadidla nachidzime i v jinych novozakonnich spisech,
napf. v Ef 5,2 nebo ve Fp 4,18.1%8

,Nova piseii“ je spojeni, které se vyskytuje predevsim v Zalmech. Byva
spojena bud’ obecné s chvalou Boha (Z 33,3), nebo jako dikivzdani za
zachranu (Z 40,4), nebo ve spojeni se soudem a spasou, které 1ze pochopitelné
interpretovat eschatologicky (Z 96 a 98). Vsechny tyto kontexty jsou
uplatnitelné 1 na tomto misté, spolu s jiz zminénym faktem, ze tato liturgie je
nova oproti té, kterou starsi a bytosti vykonavaji bézné.

Obsah této nové pisné vysvétluje, jak se stalo, ze Beranek je ,,jako zabity* a
pritom ,,zvitézil“. To je také druhad funkce této liturgie — ukazat, proc je
Beranek hoden pfijmout svitek.

K pisni se pfiddvd zminéné mnozstvi andéli — jejich pocet upomina na
Aristoteliv ptiklad metafory, jsou jich myriady myriad a tisice tisicu, tedy
nespocitatelné mnozstvi. Je pozoruhodné, ze doted’ byli ve Zjeveni and¢€lé sice
zminovani, ale az nyni se dozvidame, ze jsou soucasti nebeského dvora. To je
v kontrastu k jinym apokalyptickym textim, kde andé€lé hraji ¢asto dilezitou
roli pfi provazeni vizionafe a obecné pii chodu nebes. Ve Zjeveni jsou sice
andélé Casto pfitomni, ale neni zde Zadny pokus o jejich systematizaci. Na
tomto misté tak maji casteCné také symbolickou funkci — jako reprezentanti

123 WITHERINGTON, Revelation, 122.

124 KOESTER, Revelation, 378.

125 Nap#. Justin Mucednik nebo Irenaeus, viz KOESTER, Revelation, 379.

126 OSBORNE, Revelation, 329.

127 To je pomérné& paradoxni, protoZe v ramci své chvaly zmifuji, ze diky Berankovi obdrzeli
knézstvi vSichni, kdo byli vykoupeni pro Boha.

128 KOESTER, Revelation, 379.
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nebeského osazenstva schvaluji Beranka. Kromé jiného fikaji, Ze je hoden
piijmout Cest a slavu (v xai 00&av), coz jsou veéci, které jsou piisouzeny
také Tomu, kdo sedi na trinu, v liturgii pfedchozi kapitoly (Zj 4,11).

Tyto dvé véci opakuje pak také kazdé stvoreni, které uz ale nevzdava chvalu
jen Berankovi, ale i Tomu, kdo sedi na trinu. Je tak dokondno vyobrazeni
blizkého vztahu, které mezi sebou maji. S timto explicitné vyic¢enym spojenim,
pifi némz je stejna chvéala urcena pro Toho, kdo sedi na triinu, i pro Beranka, se
pak vraci chvala zpét ,,do nebe®, kde star$i 1 bytosti vezmou toto propojeni na
védomi a pritakaji mu. Aby se Beranek mohl pustit do rozlamovani peceti, je
nutné, aby nakonec opravdu vSichni uznali, Ze toho nikdo jiny neni hoden. To
se déje, a tak nésleduje oddil o sedmi pecetich.

Nebeska liturgie je tak symbolické jednani, které ma sviij pevny zaklad v té
pozemské. Ctenaf tak pfihlizi né&¢emu, co je mu alespon &astedné znamé, ale
piesto nedosazitelné. Jeji ticel na tomto misté neni jen popsat, jak se v nebi
chvali Beranek nebo Buh, i kdyz pravé chvaly této urovné€, orientované na
JeziSe Krista, jinde jen tak nenajdeme. Moznosti je vice, a tak mizeme v této
liturgii spatfit naptiklad funkci vysvétlovaci nebo také korunovacni.
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4. Kobylky a prirovnani

Druhym oddilem, na némz bych rad ukazal, jak Jan pracuje s obraznym
jazykem, je Zj 9,1-11. Vybral jsem jej pfedevsim kviili mnozstvi pfirovnani,
které se v ném objevuje. Na jejich zéklad€ bych pak rad ukézal, jak bychom
mohli rozfadit wuziti pfirovndni ve Zjeveni Janové - podle stupné
pochopitelnosti vyznamu.

Tento oddil se nachdzi viceméné uprostied cyklu sedmi polnic, ktery
najdeme ve Zj 8,2—11,19. Krom¢ toho, ze se v ném popisuji katastrofy, které se
déji, kdyz jednotlivi andélé troubi na své polnice (ty jsou jim svéfeny ve versi
8,2), zahrnuje tento cyklus také jiz zminénou epizodu, v niz Jan ji knihu (Zj
10), vyzvu ke zméfeni chramu (Zj 11,1-2) a na ni navazujici vizi dvou svédkii.
Po této vsuvce zatroubi na polnici sedmy and¢€l (Zj 11,15) a nasleduje opét
usek nebeské liturgie. Oddil, ktery budu rozebirat, popisuje dusledky
zatroubeni na pdtou polnici — roj nestvirnych kobylek.

Zatimco cyklus sedmi peceti svitku se soustfedi pfedevSim na udalosti
pfipominajici dasledky lidskych konfliktii a mocenskych zapash, sedm polnic
popisuje spiSe pfirodni katastrofy.'?® Tato skute¢nost zaroven zpuisobuje, Ze
jevy popsané jako dusledky troubeni na polnice maji globalni, snad dokonce
kosmicky charakter, a zaroven se stupiiuje jejich intenzita. V neposledni fadé
se spolecné s tim zmensSuje srozumitelnost vyjevi, a tim 1 moznost je vykladat
doslovng.'3°

4.1 Hvézda a propast

Nez prejdeme k samotnym kobylkdm, je tfeba se pozastavit i u zacatku
9. kapitoly. Nachazi se zde totiz opét nékolik otdzek tykajicich se odkazl
v ramci Zjeveni Janova.

V prvnim versi zatroubi na svou polnici paty andé€l a v ndvaznosti na to vidi
Jan, jak hvézdé, kterd spadla (memtokdta) z nebe na zem, je dan kli¢ od jicnu
propasti (CEP, v . ppéotoc tiig dpvocov). Vzhledem k tomu, Ze je pomérné
slozité si predstavit, jak hvézda dostava kli¢ a odemyka bezednou propast,
badatelé se Casto uchyluji k interpretaci, Ze tato hvézda je spiSe né&jaky typ
bytosti.!3! Nejéast&ji byva interpretovana jako druh andéla, a to bez ohledu na
to, zda je to odiivodnéno odkazem na Zj 1,20 — kde je vylozeno, Ze sedm hvézd
v pravici Syna Clovéka jsou andélé. Kli¢ od propasti posléze ma 1 jiny andél
(Zj 20,1), coz by také mohlo vést k takovému pochopeni. Je ovSem otazkou,
zda je nutné chapat tuto hvézdu jako andé€la. Nabizi se otazka — pro¢ by zrovna
na tomto misté musel Jan pouzit slovo ,,hvézda“, a ne ptimo ,,and¢l”, kdyz se

129 Viz MRAZEK, Zjeveni Janovo, 101.

B3O WITHERINGTON, Revelation, 147.

31 Viz KOESTER, Revelation, 455, OSBORNE, Revelation, 453-454, WITHERINGTON,
Revelation, 150.
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to v okolnich versich andély pfimo hemzi?!3? Dle mého nazoru dava smysl tuto
hvézdu chapat jako Pelynék, tedy tu hvézdu, jejiz pad z nebe je popsan ve versi
8,10.133 Bylo by zvlastni, Ze by se v rozmezi nékolika ver$i vyskytovaly dvé
ruzné, viditelné nerozliSené¢ hvézdy, jejich ztotoznéni napomaha i to, ze ve
versi 8,10 je sloveso ,,padat v aoristu (¢neoev), zatimco v 9,1 je v perfektu —
coz naznacuje uz prob¢hly déj. Proti identifikaci andéla ze Zj 20,1 s hvézdou
v 9. kapitole mluvi jejich odlisnd funkce. Je pozoruhodné, ze tato hvézda
vzbuzuje snahu o personifikaci, ackoliv se ve Zjeveni objevuji mnohem méné
logicky pochopitelné véci, nez je hvézda, kterd drzi klic.

Kli¢ byl hvézdeé dan (€000m). To je jednim z mnoha pasivnich vyrazi, které
se v této kapitole vyskytuji. Tyto trpné rody chtéji predevsim fici, ze dotycné
subjekty nejednaji z vlastni ville nebo moci, ale jsou ktomu povéteny,
pravdépodobn& Bohem. '3

Jicen propasti (ppéatog tig aPpvocov) je Castecné odkazem na obrazy
spojené s podsvétim. Slovo o@péap se sice v této souvislosti vyskytuje
v Septuagintd jen vZ 5524 [5424 v LXX], ale jiné vyrazy souvisejici
s nadrzemi maji tyto asociace Casto. V Janové dobé& jsou rizné vyrazy diive
souvisejici pouze s podsvétim uz pomérné rozriznéné, proto uvnitt taky
nenajdeme mrtvé. Slovo dpvccog se pak v Septuaginté objevuje jako
ekvivalent primordialni ,,propastné tiné* (ainn) hluboko v podzemi, ptitomné
uz pti Stvoteni svéta (Gn 1,2). Je to misto, kde prameni vody, coz znamena, ze
neni bézné pristupné. Zaroven se z propasti postupné stava sidlo nebo vézeni
nekalych entit (1Hen 18,11-21).1%

Po otevieni se z ni vyvali dym jako z velké pece — coz je ptfirovnani znamé
napiiklad ze zkazy Sodomy (Gn 19,28). Vodu zde tim padem nenajdeme, coz
nemusi byt piekvapivé — v 1Hen 18,11 propast také vodu neobsahuje, prave
naopak, jsou v ni ohnivé sloupy. Vybavi se i piipad cetnych jeskyn a prohlubni
v zemi z fecko-fimského svéta, o nichz si lidé mysleli, Ze jsou vchodem do
podsvéti. Takové dutiny pak mohly vypoustét rizné jedovaté vypary hluboko
z podzemi, coz toto spojeni umoctiovalo.!3® Pfirovnani ,,dym jako dym z velké
pece” reprezentuje prvni skupinu piirovnani ve Zjeveni — jedna se o pfirovnani,
ktera maji pomémé jasny vyznam a slouzi tak k dokresleni jednotlivych
obrazii. Zde si tak mame predevsim predstavit, ze koufe bylo velké mnoZzstvi a
ze m¢l nejspiSe Cernou barvu. Toto pfirovnani je sice vyznamové jednoznacné,
ale stale pfidava barvité detaily k celému vyjevu.

132 P4ty andé&l s polnici v témze versi, tyfi andélé spoutani u Eufratu (9,14), silny andél, ktery
predava svitek (10,1), apod.

133 Takové chapani ma i CEP.

134 OSBORNE, Revelation, 454.

135 WITHERINGTON, Revelation, 150.

136 KOESTER, Revelation, 457.
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4.2 Kobylky

Z koute se ve tietim versi vyroji kobylky (dkpideg). Trochu zvlastné je zde
nejdiive popsana jejich ¢innost a az pak vzhled. UZ 3. ver§ naznacuje, Ze se
nebude jednat o bézny typ kobylek — pochdzeji z oné propasti, navic je jim
dana pravomoc, jakou maji §tifi. To vytvaii mirny odklon od piedchozich
polnic, u nichz jsou popsany piedevsim katastrofy, zasahujici ptirodu, lidi az
sekundarné (Zj 8,11). Kobylky navzdory vSem ocekavanim vSak pfirodu
nenici, jakkoliv by to bylo pro né pfirozené. Dokonce je jim to tak feceno.
Misto toho se obraceji na lidi, neoznacené ,,peceti Bozi.

Obrovské roje kobylek suzuji oblast Blizkého vychodu od nepaméti az
dodnes, ni¢i Grodu, coZ obratem zpiisobuje hladomory.!3” Tak i zde miZe Jan
Cerpat nejen ze zkuSenosti obyvatel Levanty, ale také z vice textii ze Starého
zédkona. Predné cyklus sedmi polnic Cerpa obrazy i teologii z prvnich dvou
kapitol proroka Joele. V prvni kapitole je vyli¢ena praveé situace, kdy (mimo
jiné) kobylky sezraly veSkerou urodu, v druhé kapitole je pak popsano
Hospodinovo (nadpfirozené) vojsko. Tyto dva obrazy mulzeme spojit
dohromady, coz d¢la 1 Jan. Kobylky jsou také jednou z egyptskych ran v knize
Exodus (Ex 10,1-20) — egyptské rany jsou dalSim zdrojem obrazi pro
katastrofy sedmi polnic.”*® Tyto dva texty jsou dvéma hlavnimi Janovymi
zdroji, které jsou pretvofeny v novy celek. O néco méné pak cCerpa také
z jinych textl, které zminuji kobylky (napft. Pi 30,27).

Vzhledem k tomu, ze hejno skodi lidem a ne rostlinam, by se mohlo zdat, ze
se jednd o zcela necharakteristickou ¢innost a k této tloze by se hodil spise jiny
hmyz, jako napiiklad komafi (mimo jiné také jedna z egyptskych ran). Musime
ale poznamenat, ze zatimco k piedstavé tak obrovského hejna komart by
¢lovék musel zapojit fantazii, roje kobylek, které ,,zastifiuji slunce“'*® jsou
nécim, co ¢lovék miize potkat v redlném svété. Jan tedy opét zapojuje znamé
jevy, aby popsal néco jinak tézce predstavitelného. Muze to také pfispét
k nestvlirnosti popisu, kobylky, které¢ Skodi lidem misto rostlin, jsou pak jaksi
,zmutované®“.!* Dvé& piirovnani ke §tirim (moc, jakou maji Stifi; jejich
tryznéni je jako tryzmnéni Stira) podtrhuji tuto nezvyklou, pfevracenou funkci.
Jedna se o pomérné jednoznacna ptirovnani, jejichz cilem je pfiblizit charakter
kobylek a intenzitu bolesti, kterou zplisobuyji.

Kobylky vSe nevykonavaji ze své moci, ale z ur¢itého povéfeni. To je
vyjadieno predev§im ve tietim verSi, kde se piSe, ze jim ,byla déana
(pravo)moc* §tirti, £600n avtoic é€ovaia. Slovo é€ovoia vyjadiuje prave urcité

137 Napiiklad roku 1886 v Alzirsku. Viz OSBORNE, Revelation, 457.

138 Vzajemné srovnani uvadi KOESTER, Revelation, 446, tabulka &. 5.

139 7j 9,2; ale i Ex 10,15. I o¢ita svédectvi lidi popisuji roje tak velké, Ze se doslova zatemnilo
nebe, viz OSBORNE, Revelation, 457.

140 MRAZEK, Zjeveni Janovo, 105.
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povéteni, pravomoc, ¢i autoritu. To je podtrzeno opakujicimi se pasivnimi
tvary sloves, o nichz uz byla fe¢ — ,,byla jim ddna moc*, ,,bylo jim feceno®,
,bylo jim dano, aby nezabijely*. VSe je tedy urceno zvnéjsku.

Ti, kdo maji ,,peCet’ Bozi na cele®, jsou odkazem na 144 tisic oznacenych ve
Zj 7,2-8. Dostavaji vyjimku z muceni kobylkami, coz je dal$im diikazem toho,
ze je vSe pod Bozi taktovkou. Podobné jako u ran egyptskych nebo u ,.dne
Hospodinova“ (J1 2,1) maji totiz rany postihnout pfedevsim ty, kdo se Bohu
vzpouzeji.

Osmy ver$ je pak Janovym ,poetickym*!*! komentafem, ktery zdtraziuje,
ze ¢lovéka mohou postihnout véci, které jsou horsi nez smrt. Na tomto versi se
také ukazuje, pro¢ je obtizné ve Zjeveni identifikovat metafory — Casto si
nemilizeme byt jisti, zda to, co Jan popisuje, je mysSleno v pifeneseném
vyznamu, nebo zda je to opravdu soucasti vize. Metafory jako jazykové
nastroje toto rozliSeni vyzaduji, na rozdil od symbolt, které stoji samy o sobg.
Zde ale muzeme najit pomérn¢ jasnou metaforu — text je evidentné
komentafem k probihajicimu d¢ji a neni tak tfeba si piedstavovat, ze by Jan
doslova vidél smrt (tfeba v podobé jezdce ze Zj 6,8), utikajici pied tryznénymi
lidmi.

KdyZz je ukoncen popis toho, co kobylky vykondvaji, uchyluje se Jan
k popisu jejich podoby (6poidpota — v fecting plural). To je provedeno za
pomoci osmi pfirovnani.

Prvni z nich vypovida o celkovém vzhledu: ,,4 podoba kobylek (byla)
podobna konim pripravenym do valky* (opoidpoata Tdv akpidov duota inmolg
nrowacpévol gig moiepov). To je ptimy odkaz na JI 2,4, véetné zvlastniho
opakovani slov: ,,podoba kobylek podobna konim*. V J1 2,4 se totiz piSe ,,jako
podoba koni (je) jejich podoba® (387 2°910 7813).'*? Zdroj je tedy jasny,
otazkou je, zda je jasné, co toto pfirovnani znamend. Popis kobylek bere
vyrazy zejména z domény boje a valky. Kon¢ ptipraveni do valky byli nejspiSe
dobfe vystrojeni a dobie sefazeni, obecnéji mizeme ocekavat piipravenost
k boji, velké mnozstvi a pfipravenost poziit v8e, co je v cestd.!® To je ziejmé
to, co chce toto pfirovnani fici — ani ne tolik, Ze samotné kobylky by byly
podobné konim, ale ze jejich vlastnosti jim odpovidaji. Jedna se tedy
o pfirovnani, které neni vyznamové upln€ jednoznacné a miZeme jej
interpretovat riznymi zpUsoby.

Dale mély kobylky na hlavach ,,jakoby vénce podobné zlatu *“ (g otépavot
opotot ypvo®). O veéncich tu byla uz fe¢ vicekrat, melo je na hlavach uz 24
starSich, ktefi se jich ale pravidelné vzdavali ve prospéch Toho, kdo sedi na
trinu (Zj 4,10). Dale mél vénec také prvni jezdec na bilém koni (Zj 6,2), u n¢j

141 Ver$ obsahuje paralelismus, nastroj uzivany v basnickych textech.

142 Septuaginta pouziva pro ,,podobu® na tomto misté dvé rlizna slova, Jan tak nejspis pieklada
primo z hebrejstiny.

13 KOESTER, Revelation, 459.
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to byl venec dobyvatele. U kobylek se jedna ziejmé¢ o néco podobného,
s jednim podstatnym rozdilem — slovo jakoby (®g) ndm prozrazuje, ze na rozdil
od toho, co maji na hlavé starsi, to jenom vypadd jako vénce.'** Symbolicky
vyznam zUstava (spojeny spiSe s dobyvatelskym véncem jezdce), ale nemame
si je pfedstavovat jako stejné. To plati i o materidlu, vénce jsou pouze podobné
zlatu.

Tvare jako tvare lidi je pfirovnani, které jsme uz taky méli moznost vidét, a
to u jedné ze Ctyf bytosti u trlinu. Zatimco u bytosti by lidskou tvar §lo vnimat
jako prvek, ktery ndm ptiblizuje (,,polidstuje) nadzemské, zde nas podobnost
s lidmi spise dési.!*® Lidska tvar je navic néco nam tak vlastniho, Ze cokoliv, co
neni ¢lovek, ale ma lidské prvky, v nds vzbuzuje dés. Zajimavou interpretaci
piinasi Koester,'4¢ ktery poukazuje na to, Ze jak v babylonskych mytech, tak
v fecko-fimské astronomii se vyskytuje bytost, kterd ma lidskou hlavu a télo
Stira. Pokud by Jan narazel na néco podobného, pak by byli ti, kdo vzyvaji jiné
bohy nez Hospodina, muceni mytickymi bytostmi z jejich vlastni tradice. Tato
interpretace je pozoruhodna, ale pomérné t€zko prokazatelna. Kazdopadné nam
ilustruje, ze predstavy toho, o ¢em Jan mluvi, miZzeme snadno nachazet i
v Janové §irSim kulturnim ramei.

Viasy jako vlasy Zen jsou piekvapivym prvkem, které podobné jako lidsky
obli¢ej umocniuji monstrozitu vzhledu kobylek. Kromé¢ toho neni moc jasné,
zda maji néco symbolizovat. Asociace napiiklad s parthskymi vale¢niky, ktefi
méli dlouhé vlasy, neni pfili§ piesvéd¢iva.'*’ Muzeme tedy vidét, Ze neplati
vzdycky, Ze pfirovnani pfiblizuje vyznam, tady ho naopak znejastuje.

MozZna, Ze ptredchozi pfirovnani opravdu ma slouzit k vytvofeni kontrastu,
protoze dalsi pfirovnani tika, ze kobylky mély zuby jako (zuby) Ivii. Pfedstava
¢ehokoliv, co ma lidsky oblicej, Zenské vlasy, ale lvi zuby, je opravdu désiva.
Kobylky navic nejsou zivo€ichové, u nichz bychom ocekavali zuby.
O dvojznacnosti Ivll jsem psal uz pfi komentovani vzhledu jedné ze Ctyr
bytosti, zde zcela jist¢ pfevazuje negativni stranka tohoto symbolu. Lvi zuby
jsou velké a ostré zuby obavaného a Zravého predatora. Snad jen jako ozvéna je
pritomna asociace lva jako kralovského zvifete — jediné, co by na to mohlo
upominat, je to néco jako venec. Také u proroka Joele (J1 1,6), kde maji
kobylky zuby jako lev, je hlavni diraz na schopnost destrukce, kterou takové
zuby (nebo kusadla) maji.

Pripravenost do valky rozvijeji dalsi dvé pfirovnani. Pancii jako pancir
Zelezny neni u kobylek piekvapivy, vzhledem k chitinovému krunyii, ktery
miva hmyz. Brnéni asociuje neporazitelnost. Zvuk kiidel jako zvuk mnoha
konskych sprezeni, bézZicich do valky je opét velmi evokativni, rozvinuté

144 Viz MRAZEK, Zjeveni Janovo, 106.
145 Tamtéz.

146 KOESTER, Revelation, 502.

147 OSBORNE, Revelation, 464.
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prirovnani. Roje kobylek opravdu mohou byt velmi hlasité, a tak je pfirovnani
jejich zvuku k véaleénym sprezenim odpovidajici. Zaroven se vracime
k asociacim s prorokem Joelem, konkrétné s verSem JI 2,5. Prorok zde navic
pfidava pfirovnani z domény ohné.

Posledni pfirovnéni se vraci k asociacim se §tiry, a vysvétluje, jak je mozné,
aby kobylky tryznily lidi neoznacené Bozi peCeti. Maji ocasy podobné stiriim a
Zihadla. Jednd se o dalsi véc, kterou bychom u kobylek bézné nenasli,
ocekavali bychom spise, Ze budou zahryzavat lidi kusadly. Zde se tak ukazuje,
ze pravomoc, jakou maji $tiri, neni zdaleka jen metaforou.'*® Lhiita p&ti mésict
se muze vztahovat k Zivotnosti kobylky, nebo ukazuje, Ze tato tryzen ma urcité
trvani, ale také sviij konec.'¥’

I kdyz tedy budeme pamatovat na slovo jako v pfirovnénich a na jejich
obrazny charakter, nemiiZeme se ubranit dojmu zridnosti téchto kobylek. To je
zcela jisté také Janiv zamér, ukazuje se nam v prevracené, horsi podob¢ néco,
co by jinak byla désiva a niciva, ale pfirozena soucast piirody.

4.3 Prirovnani ve Zjeveni Janové

Na zaklad¢ tohoto textu i textli pifedchozich mam za to, ze lze rozradit
pfirovnani ve Zjeveni Janové do tfi kategorii. Tyto kategorie nelze piesné
vymezit a zafazeni jednotlivych pfirovnani bude vzdy subjektivni, pfesto si
myslim, Ze ma smysl tyto kategorie pojmenovat. Umozni nam to castecné
utiidit obrazy ve Zjeveni podle miry pochopitelnosti.

Prvni kategorii jsou pfirovnani s pomérn¢ jednoznacnym vyznamem. Z vyse
popsanych bych sem zaradil naptiklad zminény ,,dym jako dym z velké pece*
(9,2). Jeste¢ jednodussi je naptiklad pfirovnani uzité o svitku, ktery bude
»sladky jako med* (10,9). K jednoznacnym pfirovndnim patii také ta, kde se
zvyraziluje urcita vlastnost, ta pak maji predevSim basnickou, zkraSlovaci
hodnotu a pro porozuméni textu nejsou nutnd. Jde naptiklad o popis hlavy a
vlast Syna ¢loveka, které jsou ,,bilé jako (je) bila vlna, jako snih* (1,14).

Druhy typ pfirovnani je ten, kde zdmér autora neni zcela jednozna¢ny. Muize
se jednat naptiklad o ptipady, v nichz véc, k niz je néco pfirovnano, vzbuzuje
vice asociaci (napf. ,tvafe jako tvare lidské™). Nebo se jedna o véc, ktera
naopak do daného kontextu nezapada (napi. ,,vlasy zen“ ve versi 9,8). Skala
moznych vyznamu je velkd, od pfirovnani s dvéma moznymi interpretacemi
k Zivym pfirovnanim vzbuzujicim velké mnoZstvi asociaci. V kombinaci
s n€kterymi symboly se kvuli prebytku vyznamu stavaji nékterd ptirovnani
témef nekonecné interpretovatelnd. Jednim z pfirovnani s vétSim poctem
moznych vyznamu je napiiklad to, ze kobylky byly ,,podobné konim
pripravenym do valky*. Zde je sice jasné, Ze doména asociaci bude vdalka, neni

148 OSBORNE, Revelation, 467.
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ovSem zcela patrné, v ¢em piesné se kobylky vyzbrojenym konim podobaly,
moznosti je vice. Stoji také za povSimnuti, Ze ve Zjeveni jsou méné
jednoznacéna ta ptfirovnani, kterd pouzivaji slovo opotog, podobny. To je méné
presné nez slovo oc.

Ttetim pifipadem je ten typ pfirovnani, ktery se nejlépe do Cestiny pieklada
s pomoci slova ,,jakoby“. Nepfirovnava jednu véc k jiné konkrétni véci, ale
snazi se vyznamove piiblizit né€emu, pro co se tézko hledaji slova. Prikladem
muze byt tieba spojeni ,berdnek jakoby zabity* ve verSi 5,6. NetuSime, jak
piesné si takového beranka piedstavit. ACkoliv je tento typ pfirovnani obvykle
nejméné konkrétni a jednoznacény, najdou se i pfipady, u nichZ je snadné si
predstavit, co m¢l autor na mysli. Slovo @¢ pak hali tento popis do havu
tajemnosti. Ve vers$i 6,6 slySime o ,jakoby hlasu zprostied ¢ty bytosti®.
Nevime sice, kdo je jeho plGvodcem, ale vime, Ze je to néco, v ¢em lze
rozpoznat konkrétni slova. Hlasu to tak bude podobné spis vice nez mén¢. Takeé
muze byt slozité u tohoto druhu piijit s konkrétni piedstavou, ale zamyslenou
asociaci pochopime rychle — tak je tomu ve versi 9,7, kde se mluvi o tom, ze

kobylky mély na hlavé ,,jakoby vénce*.!>

4.4 Abaddon, Apollyon

Pro uplnost bych nemél vynechat 11. ver§ 9. kapitoly, kde se dozvidame, Ze
kobylky maji nad sebou krale, and¢la propasti. Tato postava vzbuzuje nékolik
otazek. Prvni z nich se vztahuje k versi z Prislovi, v némz je feceno, Ze kobylky
,hemaji krale*“ (P¥ 30,27).">! Zde se nejedna o bézné kobylky, a tak se
nemusime divit, ze svého krale maji. V septuagintnim ptekladu Am 7,1 ¢teme,
ze kobylky maji krale Géga — tento pieklad nejspiSe vznikl Spatnym piectenim
slova pro senosec¢ (°13).

Kral ve Zj 11,9 se ale jmenuje Abaddon neboli Apollyon. Toto jméno
v hebrejstiné znamena ,,zni¢eni* a implikuje spiSe misto, byva pouzito jako
synonymum pro Seol (napt. Z 88,12). Mohlo by se tak jednat o p¥ipad, kdy
jsou nazev mista a jeho panovnika totozné — stejné jako Hadés.!>? Jméno krale
zde ale lze pouzit ve smyslu jeho vyznamu ,,zni¢eni®, pfipadné v fecké verzi
,hubitel“. Je ptihodné, Ze niCivy roj kobylek ma vladce, ktery se sam jmenuje
ZniCeni. Proto si také myslim, ze je jméno pielozeno do fectiny, aby vynikl
jeho vyznam. Navic tento pieklad zni podeziele podobné jako jméno boha
Apollona, ktery byl podle vieho bohem moru.!%3

Obraz andé&la propasti, krale kobylek, je sice Janovo specifikum, ale opét ma
urcity zaklad ve Starém zékoné. Budi hriizu a dale rozviji motiv podsvétniho
puvodu kobylek. Jeho jméno pak slouzi jako nadpis a shrnuti celého oddilu.

150 Viz vyse.
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r 4
Zavér
V ramci této prace jsem se snazil popsat, pro¢ nas Zjeveni motivuje k dal§im a
dalSim interpretacim. Na zaklad¢ analyzy muzeme potvrdit, ze je to kvuli
symbolickému a obraznému jazyku, ktery je v ném uzit. Byl bych ale nerad,
kdyby tato véta ziistala pouze frazi. Je to pravé prebytek vyznamu symboli a
obraznych jazykovych prostiedk, ktery tuto snahu podnécuje.

Metafory se ukazaly jako termin, ktery lze pouzit pouze omezené. Zjeveni
Janovo se prezentuje predevsim jako vize. At uz Jan popisuje svou opravdovou
zkuSenost, nebo pouze konstruuje text, ktery tak chce pisobit, v tomto
prostfedi se ukazuje jako slozité rozliSit, co mame chapat v pfeneseném
vyznamu. To je ale zdklad metafor, a tak je miizeme bezpecné rozpoznat pouze
v téch Castech textu, které nepopisuji vizi pfimo (naptiklad Alfa a Omega ve
Zj 1,8 nebo utikajici smrt ve Zj 9,6). Teorie konceptualni metafory nam tak
alespon ukazuje, Ze autofi casto vyuzivaji obrazny jazyk pramenici
z jednotlivych SirSich okruhti, domén (valka v kap. 9).

Pfirovnani jsou snaze identifikovatelna, protoze obsahuji slovo jako nebo
jeho variantu. To ale neznamena, Ze by jejich schopnost tvofit obrazy byla
mala. Zjistili jsme, ze pfirovnani mohou mit velmi abstraktni vyznam, mohou
byt viceznatna a tézko pochopitelna. Neéktera piirovnani navic mohou
posilovat dojem, Ze se nachazime uprostied nepopsatelné vize.

Jako nejptinosnéjsi se dle mého ndzoru ukazalo uziti slova symbol pro
nekteré Janovy vyjadiovaci prvky — a to ne jenom v zdkladnim slova smyslu
,»nh€co, co reprezentuje néco jiného“. Symboly jsou socidln¢ zakofenéné,
poukazuji k né¢emu, co nelze plné vystihnout slovy, a v neposledni fadé maji
piebytek vyznamu, ktery ndm umoziuje je interpretovat téméi donekonecna.
Na rozdil od metafor nejsou jen autorovym vytvorem a piesahuji i zauzivané
metafory. Jan védomé vyuziva zazité symboly, sklada z nich nové obrazy, aniz
by tim ménil jejich vyznam. Cetné odkazy na Stary zakon i na fecko-fimské
symboly zabranuji odmitnout Apokalypsu jako Silencovo blouznéni a umoziuji
Ctendii se Iépe identifikovat s textem. Jsou to dle mého nazoru pravé tyto
naznaky, které néas nuti hledat stale nové interpretace Zjeveni.

Ackoliv jsem se snazil s veétSim ¢i menSim uspéchem nepoustét do
konstruovani Janovy teologie, myslim, ze jedna z myslenek je pro Zjeveni
centralni. Je to nakonec Bozi triin, ktery zistava az do konce knihy neménny a
nepohnuty v§im, co se d¢je. To ukazuje, Zze pro Jana je dulezitd Bozi
svrchovanost nad timto svétem se vSemi jeho katastrofami, a vize, ze to, co
muZeme kazdy den vidét kolem nés, neni ani zdaleka vse.
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