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Bytosti pIné o€i zepredu i zezadu: Popis nepopsatelného ve Zjeveni Janové

Diplomovéa prace Ondieje Zemana byla pfedlozena na katedfe cirkevnich dé€jin v oboru Evangelickd teologie
v ¢ervnu 2024.

Forma a droven zpracovani

Prace ma vSechny pozadované nalezitosti. Formalni uprava v hlavnich obrysech odpovida pozadavkiim, jez jsou
na pisemné kvalifikacni prace kladeny.

Prace se svym rozsahem fadi mezi krat§i — ma 60 stran (po odeCteni stranek s titulem, deklaraci, obsahem,
bibliografii: 51) a 153 poznamek pod ¢arou ve standardni podobé. Bibliografie je rozdélena na ,,monografie a
zavéreéné prace” (15 polozek) a ,,¢lanky, kapitoly knih* (15). — Vzhledem k tématu prace by ovSem bylo vhodné
vyc¢lenit v bibliografii jesté zvlastni oddil ,,Prameny* a v ném piehledné definovat, se kterymi texty a preklady Zj
autor pracuje.

Struktura prace

V prvni kapitole se autor vénuje ivodnim otazkam nad Zjevenim Janovym. Pisatel (oddil 1.1) se pravdépodobné
jmenoval Jan, jeho ztotoznéni s jinou biblickou postavou ¢i biblickym autorem toho jména je vSak velmi
nepravdépodobné; ,nejbezpecnéjsi je zabyvat se Janem jakozto autorem ... Apokalypsy“ (str. 13). V souladu
s tradici autor tvrdi, ze Jan zcela jist¢ pasobil v Malé Asii; pfebyval na ostrové Patmos Ve vyhnanstvi; znal
starozakonni prorocké texty a mél zidovské jméno, jednalo se tedy o kiestana ze Zidt. Vyznamny je postieh, Ze
se pisatel na rozdil od jinych apokalyptickych spisii nesnazi ,,schovat za jméno néjaké vyznamné osobnosti* (12)
a ,,sam sobé velkou autoritu neptiklada‘“ (13).

Co se tyCe datace (1.2), autor se odvolava na pronasledovani v textu Zj zminéné, a proto se zabyva dvéma
hlavnimi moznostmi: Zj mohlo vzniknout bud’ za cisafe Nerona (64—70), nebo Domitiana (90. léta). Pfehledné
uvadi argumenty pro i proti s odkazem na vybrané autority (Witherington aj.), méné piehledné vSak formuluje
vlastni nazor na véc. — Na tomto misté lze také upozornit na drobny lapsus: nereflektovany uzus antickych jmen,
a to patrné pod vlivem uzité anglické literatury (srv. latinskou / anglickou / pocestélou podobu jmen Irenaeus /
Domitian / Trajan). (Tato nejednostnost by sama o sob& nevadila, kdyby byla vyslovné zdivodnéna; obvykle se
toleruje Cesky uzus alespon v piipad¢ nekterych znaméjsich jmen; napf. jiz zminény cisat Trajan nebo apostolsti
otcové Klement ¢i Ignac si dle ndzoru oponenta zaslouzi proniknout do zdjmu ceské vefejnosti i pomoci
anticky pramen (,,Irenaeus pise, ze kniha [Zj] vznikla ... okolu roku 95*; v poznamce pod ¢arou je odkaz pouze
na sekundarni literaturu ,,Koester, Revelation, 74, chybi tedy bliz8i informace o antickém autorovi a kontextu
jeho citace).

Apokalyticky zanr je vhodné charakterizovan (1.3) pomoci klasické definice apokalypsy jako ,.zZanru
zjevovatelské literatury s narativnim rdmcem...”, ktera pochazi z pracovni skupiny Johna J. Colinse (1979); autor
ji povazuje za dobry vychozi bod svého badani, pfestoze bere na védomi i kritické diskuse, které vyvolala, a to i
v soudobé ¢eské literatuie (16).

Samostatnou uvodni kapitolku si vyzadalo Janovo zachdzeni se starozdkonnimi spisy (1.4). Kdyz odhlédneme od
odchylek v metodice, zplsobenych rliznym chapanim pojmi citace, narazka a nepiimy odkaz, shoduji se
badatelé v tom, Ze sz. narazek je ve Zj velké mnozstvi, a to zejména téch, jez pochazeji z prorockych knih (Iz,
Ez, Da). Autor spravné upozoriuje, ze v Janové dob¢ kiestané jesté neméli k dispozici Tenak v jediném feckém
piekladu, Jan tedy mohl mit k dispozici rizné pieklady; zarazejici je vSak jistota autorova tvrzeni, Ze ,Jan
vychazi ... z ptivodni hebrejstiny* (17).

V druhé kapitole autor ptredstavuje ,,prostiedky obrazného popisu“: metaforu (2.1), pfirovnani (2.2) a symbol
(2.3) popisuje jak s pomoci klasickych formulaci (napt. o metafofe: Aristoteles), tak i modernich (o symbolu:
Peirce, Tillich, Ricoeur). Tim si vytvaii teoreticky ramec, do né€hoz pozdé€ji zasadi vybrané pasaze z knihy
Zjeveni. Hlavni motivy, jeZ témto pasazim dominuji (Zj 4-5: BozZi tran, Beranek; Zj 9,1-11: kobylky) jsou
dobrymi priklady Janovy obrazné feci; autor volbu pasazi zdlvodiuje pravé skutecnosti, ze ,,jsou bohaté na
popisny jazyk* (27), resp. ,.kvili mnozstvi pfirovnani“ (51).



Jednotlivé obrazy potom peclivé probira krok za krokem. Pfitom se neomezuje na obligatni konkordantni
pozorovani, ale v§ima si zejména toho, jak se metafory, ptirovnani a symboly K sob& vztahuji a navzajem se
kombinuji. Dulezitym vytézkem autorovych analyz je jeho pokus o klasifikaci janovskych pfirovnani:
(1) s pomérné jednoznaénym vyznamem; (2) dale ptirovnani, u nichz zamér autora neni zcela jednoznaény, a
koneén¢ (3) pfirovnani typu ,jakoby®, které ,nepfirovnava jednu véc k jiné konkrétni véci, ale snazi se
vyznamove¢ priblizit né€emu, pro co se tézko hledaji slova“ (56—57). Tento pokus o klasifikaci janovské latky je
ovSem nutné jenom pfiblizny, protoze i latka samotna se pokusiim o jeji uchopeni a pochopeni vzpira; jak autor
sadm trefné konstatuje: ,,V kombinaci s nékterymi symboly se kvili pfebytku vyznamu stavaji néktera pfirovnani
témét nekonecné interpretovatelna.” (56). Zde se autorovi podafilo vystihnout podstatny rys apokalyptické
literatury, diky némuz je biblickd exegeze nekoneénym a otevienym dobrodruzstvim (srv. téz vyjadieni
z anotace, zZe Zjeveni lze ,interpretovat stale znovu®, 5). — Drobnou vadou na krase jsou tu stylisticky méné
zdatilé formulace, napt. ,,Na rozdil od metafor maji ptirovnani vyhodu snadné moznosti rozpoznani v textu®
(22); ,,Janova vize tranu je oproti t¢mto oddilim blizsi nekanonickym vystupim do nebes svou vétsi slozitosti.
(28).

Otevtenost biblického vykladu vystupuje do popiedi zejména v Kontrastu se sevienosti vérou¢nych vyrazi.
U obrazu ,,jakoby zabitého Beranka“ se autor letmo, s chvalyhodnou obezietnosti a citlivosti dotkne dogmatické
latky: ,,Nerad bych na tomto misté rozvijel rozsahlejsi christologii, ale pfijde mi pozoruhodné, jak Jan pouziva
vzité symboly, aby zcela novym zpusobem popsal Jezisovu smrt a vzkiiseni. Misto presnych teologickych
formulaci pouziva zivé obrazy, ukazujici paradox Jezisovy smrti a jeho vzkiiseni.« (45)

Otazky do rozpravy

Datace Zj — Ke kterému ze dvou obdobi (Nero, Domitianus), v némz mohlo Zj vzniknout, se autor po zvazeni
argumentl pro a proti nakonec ptiklani?

Prameny Zj — Co vedlo autora k jednoznaénému vyjadieni, Ze Jan vychazi z hebrejského textu?

Metaforicky jazyk a autorita — ,,Mensi autorita Jana oproti Henochovi, Mojzisovi ¢i dokonce Adamovi s sebou
také nese vétsi nutnost nemluvit napiimo, ale v symbolech, metaforach a podobng.* (16) To znamena, ze kdo ma
vetsi autoritu, mize mluvit pfimo a nemusi se uchylovat k metaforam? Pro¢ potom mluvil v podobenstvich sam

Jezis, autorita nejvyssi?
Zavér

Autor presvédéiveé dolozil schopnost prace s prameny i sekundarni literaturou, uplatnéni vlastniho usudku a

formulaci zavéra. Praci doporucuji k obhajobé a s ohledem na drobnéjsi jazykova a formalni pochybeni navrhuji
klasifikaci mezi A/ B (,,vytecn&* / ,,velmi dobte*).
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