Ondi‘ej Zeman, Bytosti pIné oc¢i zepredu i zezadu. Popis nepopsatelného ve Zjeveni
Janové

Oponentsky posudek diplomové prace

Diplomova prace piedloZena 2024 na katedie Nového zakona ETF UK ma celkem 60
stran a je opatifena vSemi naleZitostmi. Autor si zvolil jako predmét svého zajmu obrazné
popisné prostredky, tedy ziejmé nejcharakteristictéjsi rys knihy Zjeveni, ktery soucasné
nejvice komplikuje jeji vyklad. Soustredi se na obrazy a zpiisob, kterym tyto obrazy
popisuji to, o cem soucasné naznacuji, Ze je nepopsatelné.

Prace ma zretelné tri ¢asti: prvni ¢ast se vénuje ,povinnému” uvodu ke knize Zjeveni
(autor, zanr, misto a doba sepsani); druha ¢ast se obdobné vénuje prostredkiim
obrazného popisu: stru¢né predstavi riizna pojeti symbolu, prirovnani a metafory. Obé
tyto casti lze charakterizovat jako standardni, dobie zpracované a prehledné, nicméné
evidentné jsou spiSe pripravné, zatimco hlavni téZisté prace je ve treti casti, tedy

v rozboru vybranych textl ze Zjeveni.

Autor Jana v uvodni ¢asti neztotoZiiuje s zadny jinym Janem Nového zakona a
zdlivodnéné nespojuje ani s janovskym okruhem v NZ. Predpoklada, Ze se skutecné
jmenoval Jan, skute¢né byl ve vyhnanstvi na Patmu a pravdépodobné znal situaci
maloasijskych sbort. Pro datovani zvaZuje standardni alternativy Nero — Domitian,
pricemz se ziejmé priklani k dobé cisaire Domitiana (jakkoli to nefekne vyslovné).
Predpoklada u ného znalost hebrejstiny i dobrou znalost rectiny. Ponékud ptrekvapi

piredpoklad, Ze Jan mohl pracovat az s osmi riiznymi reckymi pireklady Starého zakona

(predpoklada to nadstandardné zasobenou knihovnu v trestanecké kolonii...)

V hlavni ¢asti své prace analyzuje autor obrazy a jejich pouZitiveZj4a5a9

Ve Zj 4 analyzuje predevsim obraz (Boziho) triinu a jeho symboliku. V§ima si, Ze zatimco
trin je popsan, o tom, ktery by mél byt na triinu, se dozvime vlastné jen to, Ze ona entita
byla schopna sedét a md (pravdépodobné) alespori jednu ruku (str.31) V pripadé 24
starsich je tomu opacné: jejich triiny popsany nejsou, zatimco oni sami ano. Kromeé triinu
a starcti pak rozebira rovnéz ¢tyri bytosti. Ocenuji zde (i jinde) autorovu zasvécenou a
soucasné patricné opatrnou praci s moznymi starozakonnimi predobrazy a inspiracemi

(Ezechiel, Izajas, Daniel)



Vtipna a vystiZna je i autorova charakteristika déje, ktery mu pripomina mechanickou
hracku: starci vykondavaji stale stejnou sadu nékolika pohybii.

Zj 5 je pokracovanim predchozi vize, nicméné autor si citlivé v§ima novych impulst,
které zde prichazeji a posouvaji déj doptredu. V tomto piipadé rozebira symbolické
bohatstvi obrazu beranka (smrt na ném zanechala stopy - jako zabity; ale néjak ji
piremohl - stoji), svitku a konec¢né liturgie

V pripadé zj 9 zvolil autor pdtou polnici, kde se toho opét prilis nedéje, ale je velmi
zajimava pouzitymi obrazy. Zde zejména klasifikuje rtizné druhy prirovnani:

jednoznacné, viceznacné, snazici se popsat nepopsatelné.

Zaujala mé formulace, Ze nebeskad liturgie ... md pevny zdklad v té pozemské. Myslim, Ze
Jan (a lecktery starozakonik) by to nejspis rekl opacné.

Nejsem si jist predpokladem, ktery autor prezentuje v piripadé zapeceténého svitku, Ze
mnoZstvi textu vzbuzuje touhu dozvédeét se, co vSechno se na ném nachdzi (str 40). Znam
nejedno mnohosvazkové pojednani i v nasi knihovné, kde mnozstvi textu vzbuzuje
touhu se mu obloukem vyhnout.

Na rozdil od autora bych moZna tak dzkostlivé nerozliSoval (nekladl si otazku), zda ten
ktery obraz je zamysien jako metafora nebo je prosté soucasti vize. Staci, Ze v kontextu
jako metafora plisobi. Nicméné to je jen okrajova pifipominka, autor pracuje spise

s pojmem symbol.

Praci povazuji za zdarilou, kvalitné zpracovanou a pfinosnou. Doporucuiji ji k obhajobé a

navrhuji hodnoceni A
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