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Zduvodnéni relevance tématu vzhledem k oboru Komunitni Kkrizova a pastorani prace-
Diakonika

Autorka predkladané diplomové prace, Zuzana Petrachovd, si v ni stanovila za cil, popasovat se
s otazkou, zdali je kavarenské/gastronomické prostiedi vhodnym mistem socidlni rehabilitace pro lidi
s dusevnim onemocnénim. V tomto prostiedi a s touto cilovou skupinou pracuje Sest let, a tak je ji
velmi blizké. Presto si tuto otazku stale klade a rozhodla se ji hloub€ji prozkoumat. Problematika
dusevniho zdravi i hledani cest, jak si jej udrzet, je jist¢ relevantnim tématem pro oblast socialni prace.
Muize byt predmétem také diakoniky, tedy sluzbé bliznimu na bazi kiestanskych hodnot, stejné tak pro
komunitni praci i krizova opatieni. Autorka tyto moznosti (az na diakoniku) propojeni zminuje jiz
v tvodni ¢asti, ale popravde ma Ctenat pocit, Ze jaksi z povinnosti a jen formaln€. Na druhou stranu se
nijak oborové nevzdaluje, téma diplomové prace tak je relevantni, pokud jde o spojitost se
studovanym oborem.

Kvalita teoretického/konceptualniho ramece prace

Zuzana Petrachova se chce ve své praci nalézt odpovédi na tfi otazky, diky kterym chce zjistit, jakym
zpisobem probiha rehabilitace v kavarné V. kolona, jaké jsou jeji vysledky a jak se pozitivné
projevuje u lidi s riznymi psychiatrickymi diagnézami. V teoretické Casti si proto pfipravuje pudu pro
sebe i pro Ctenafe, pokud jde o terminologii, o predstaveni (socidlni) rehabilitace, o ptedstaveni
dusevniho onemocnéni, reformu psychiatrické péce, organizace, ve které tato sluzba probiha.

Potadi jednotlivych kapitol, ani jejich uvedeni, nékdy neni zcela logické, v n€kterych ptipadech chybi
vysvétleni, pro¢ se v diplomové praci nachazi. Pokud to je uvedeno v teoreticka ¢asti, jiz to neni nijak
reflektovano v ¢asti badatelské. To se tyka naptiklad historie péce v Psychiatrické nemocnici Bohnice
(dale jen PNB) ¢i reformy psychiatrické péce. U popisu historie PNB navic autorka vychazi jen
z jednoho zdroje. Popis duSevniho onemocnéni a jednotlivych typd diagnoz by daval vétsi smysl na
zacatku teoretické casti, nikoli az po popisu organizace, ve které je registrovana sluzba socidlni
rehabilitace.

.....

Chybi zakladni identifika¢ni tdaje, neni jasné, kde jsou jednotlivé jeji pobocky, kdo je feditelem.
Mozna by bylo dobré se vice rozepsat o motivaci pro zakladani pravé gastronomickych provozu pro
tento typ uzivatell socialnich sluzeb.

Tyto mé poznamky se hodi vice do komentarii uvadénych béhem zpracovani diplomové préce, nikoli
do zavérecného posudku. Vyplyva znich ale, Ze mnohé textové oddily jsou nejasné, Ctenaf si
s obtizemi udé¢la obrazek koherentniho celku a dobré vychozi pozice pro badatelskou ¢ast. Autorka
cerpa z riiznorodych zdrojt, (v Seznamu pouzitych prament a literatury se nehleda dvakrat dobre), jen
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vzacné odkazuje na stranku, ze které pochdzi dany informace. Literatura o duSevnim onemocnéni je
v Ceskeé republice pomérné bohata, autorka ale pouziva relativné omezeny soubor odbornych zdrojt.

Neni jasné, které body jsou problematické, co vyvolava problém? Specifika prostiedi kavarny? Jaka to
jsou, co vede autorku k otdzkam vyzkumu? Teoretické Casti by jisté neuSkodilo néjaké zaverecné
shrnuti.

Formulace cilli, vyzkumnych otazek ¢i hypotéz

Zuzana Petrachova ma dlouholetou zkusenost s praci a kontaktem s lidmi s duSevnim onemocnénim,
dlouhodobé pracuje v ,,gastru®, a tak ji pfirozené vyvstavaji otdzky po tom, jestli je takové prostiedi
vhodnym nastrojem pro rehabilitacni proces. A pro koho je vhodné. Otazek ji v mysli vyvstava
nékolik, ale dokazala je formulovat do tii hlavnich, které zminuje na strané 39. Otazky jsou jasné a
konkrétni, byt by mozna bylo pfesnéjsi, kdyby jasné€ uvedla, ze ji jde o zkoumani socidlni rehabilitace
jako socidlni sluzby, uz jen proto, Ze to ma v ndzvu své diplomové prace. Teoretickému ramci ve
smyslu charakteristiky problematiky, nikoli teorie ¢i konceptu jako takovému, odpovidaji.

Metody ziskavani a analyzy dat a jejich pouZiti

Aby autorka ziskala odpovédi na své otazky, provedla, kromé prace s dokumenty rizného charakteru,
rozhovory se sedmi zaméstnanci tréninkové kavarny. Popsala piedtim zplsob pribéhu vyzkumu, jak
se ziskanymi daty pracovala, pfepisy rozhovort vlozila do piilohové casti DP. Vénovala se
vyzkumnému vzorku a dale metod¢ analyzy dat. Respektive uvedla, jak mtze vypadat postup pii
analyze textu dle Hricové a kol. (2023), ale nedozvidame se, jak pracovala sama autorka s piepisy.
Limity vyzkumu i etika jsou zminény. Autorka v této kapitole také reflektuje vlastni zkuSenost
s rehabilitaci v kavarné (kap. 12.3), ale neni jasné, jaké misto a kontext zde tato podkapitola ma.

Svou roli insiderky meéla Zuzana Petrachova daleko vice reflektovat. Samotna, myslim, drzi
v nekterych aspektech maly odstup, kdyz nekdy pise v mnozném Ccisle o tom, jak to u nas v kavarné
délame. M¢la by konkrétnéji tematizovat svou subjektivitu vyzkumnice a jak ve své roli ovliviiuje
vysledky své prace a vypovédi kolegii. Kdyby nebyla ¢lenkou tymu a neznala klienty, urCité by
vypadaly rozhovory zcela jinak.

Samotna analyza rozhovort je pfedstavena v podkapitole 13., v niZ nejprve shrnula obsah jednotlivych
rozhovort a nasledné autorka pékné vyabstrahovala Sest kategorii, pod kterymi se skryva pokazdé
Ctyii az pét kodd z rozhovorl. Jednotlivé kody nasledné rozvedla. Tuto Cast prace povazuji za
nejprinosnéjsi.

Kvalita zavéra prace

Autorka svym zptisobem odpovédéla na poloZené vyzkumné otazky. Zaveérecna diskuse vSak zlstadva
na povrchu. Uvadi v ni, ze zde porovnava vysledky vyzkumu s udaji v teoretické ¢asti, ale bohuzel se
k zadné teoretické kapitole nevraci. Diskuse ma necelé 2 strany, na kterych vice méné rekapituluje sva
zjisténi z predchozi kapitoly. Nevraci se ani k vyzkumnym otazkam. Respektive nepopisuje vysledky
rehabilitace v kavarné V. kolona. Co se tyka diagnéz, opakuje to, co bylo jiz zminéno v analytické
casti. Hlavni sdéleni zde je, Ze se pracovnici terapeutického tymu vénuji symptomim, nikoli
diagnozadm. Uzavird, ze nejdilezitéjsi je pro uspéSnost rehabilitace piijimajici prostiedi, nehodnotici,
podparné, plné davéry, kdyz davaji pracovnici klientim pocit, ze nékam patii, a nastavuji pevné
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hranice. To jsou ale obecné predpokladané ramce. Autorka méla daleko vice zvyznamiovat
gastronomické prostfedi a jeho vliv na uzdraveni klientq.

V samotném zavéru autorka piSe, ze zjistila, co je kavarna V. kolona, pro¢ se tak jmenuje, kdo je
ziizovatel, kde se nachazi, co je rehabilitace, s jakymi diagnézami lidé do kavarny pfichazi. Obavam
se, ze se nejedna o nova zjisteéni, kterd by nebyla dohledatelnd bez provedené¢ho vyzkumu (napftiklad,
ze kavarna neni ani chranénym pracovistém, ani volnoCasovou aktivitou, ani piipravou na
zaméstnani). Autorka také piSe, Ze nelze zméfit ispéSnost rehabilitatniho procesu v kavarné lidem
s dusevnim onemocnénim. Ale na méfitelnost faktorti a indikatora necilila, naopak zvolila kvalitativni
nastroje vyzkumu.

Zatimco analyticka c¢ast (kap. 13.2) je p&€kné zpracovana, zaveéry prace zustavaji spiSe na povrchu.

vvvvvv

ve vyzkumné ¢asti reagovat a diskutovat ziskané teoretické a empirické vysledky.

Prace se zdroji

Zuzana Petrachovd mohla vénovat vice Casu standardu odkazli na literaturu a prameny. Vyuziva
harvardsky systém odkazovani, pficemz az na nékolik vyjimek se odvoldva jen na autory a rok
publikace, nikoli na konkrétni stranu, odkud informaci Cerpala. Napf. na s. 13 popisuje v podkapitole
1.1 Sluzbu. Méla zde odkazat na paragraf, nebo zdroj né&jak 1épe specifikovat, protoze v Seznamu
pouzitych prament a literatury neni odkaz ,,2024, registr socialnich sluzeb®. Obecné se nekteré odkazy
z textu se obtizn¢ v Seznamu pouZzitych prament a literatury dohledavaji, zvlast kdyz maji stejny
nazev, (tyka se prevazné odkazl na webové stranky), neni také poznat, ktery den do nich autorka
nahlizela. V seznamu literatury autorka uvadi praci Prakticky priivodce praxi orientovanou na zotaveni
(Davidson et al., 2017), ale v textu DP neni pouzita.

Literatura k problematice dusevniho zdravi je v CR i v zahrani¢i pomémé obsahla, presto autorka
vyuzila jen velmi maly segment, coZ je Skoda.

Struktura prace, formulaéni a gramaticka drovei, graficka uprava

Celkové by mohla byt diplomova prace 1épe strukturovana. Je urcité¢ vhodné, Ze je na zac¢atku uvedena
terminologie, coz Ctenafi pomize pii dal$im porozuméni textu, mohla byt ale piedstavena jako
metodickd poznamka pod Carou. Popis kavarny V. kolona mél byt strukturovanéjsi, jako ostatné kazda
kapitola. Jako by autorku n€kdy napadaly mySlenky na pteskacku. Kdyz napt. piSe o otviraci dobé
kavarny, rovnou navaze malou navs§tévnosti na kulturnich akcich. Od alkoholu se dostava k popisu
cilové skupiny, ale opé€t trochu nesouvisle. Popis dusevnich onemocnéni a jejich klasifikace bych

doporucila dat vice na zacatek a teoreticka Cast by si na zavér zaslouzila shrnout.

V préci se objevuje mnoho chyb.

Jedna se o chyby v interpunkci, napt. s. 15 ,,Je oblibena mezi navstévniky i pacienty na coz se bohuzel
zatim vyzkum neprovadel.*

,»Byla oteviena v roce 1999 a to pfimo v aredlu Psychiatrické nemocnice Bohnice, v pavilonu Divadla
za plotem.” (s. 17)

,» 10, co se v kavarn¢ dafi je pfestup brigadnikt do terapeutického tymu, na co momentaln¢ aspiruje uz
tieti brigadnice.” (s. 21)

, Ve chvili, kdy zvlada i tuto pozici se presouva na plac.” (s. 24)
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,»O co se snazi reforma psychiatrické péce ve zkratce feceno je ponechat pacienty ve svém prostiedi a
snizovat pocet lizek ve velkych psychiatrickych nemocnicich.” (s. 29)

,»Chovat se férové bez ohledu na to, kdo je mi vic sympaticky a pfemyslet nad tim pro¢ mé né€kdo
roz¢iluje, co ve mné otvira a ptiznat si to. (s. 44)

Obsahuje pteklepy: ,,Znamena to, Ze na brigadnickych pozicich pracuji schopni lidé, kteti kdyz
vstupuji do jiné roli, znaji uz detailné provoz...“ (s. 21)

,CO se ty¢e zjisStovani stavu klienta/trénujiciho je zde telefonické volani po tfech mésicich...* (s. 24)
Nékteré vety jsou nejasné, napi. ,,Socialni poradna (od roku 2004), kterd poskytuje socialni
poradenstvi.“ (s. 15) — neni zcela zfejmé, na co navazuje. Z kontextu vyznam vyplyne, ale autorka
meéla byt presnéjsi. ,,Zde uz jsou do poptedi i socialni dovednosti.“ (s. 19). ,,Systémova zména
poskytovani psychiatrické péce s cilem zvysit jeji kvalitu, efektivitu, zlepsit kvalitu zivota, omezit
stigmatizaci lidi s duSevnim onemocnénim.*“ S. 29) — chybi prisudek.

»V této kapitole vymezuji pojem duSevni onemocnéni, jak je chapano z pohledu Mezinarodni
klasifikace nemoci a jak se s nim pracuji v této diplomové praci.” (s. 25)

Autorka pouziva zkratku PNB, aniz by ji pfedtim napsala, co znamena (Ctenaf si samoziejmé domysli,
ale je to formalni nedostatek).

Néktera tvrzeni by bylo vhodné dat do uvozovek, napt. vyjadieni k uzivani nazvu Bohnic pro popis
lidové ,,blazince, zblaznéni se®. (s. 27)

Objevuji se chyby gramatické: ,,CZD funguji od poloviny roku 2018, kdy méli v péci 302 klienti.. .«
(s.29)

,Lécebné zatizeni v Ceské republice jsou rozdélené na zdravotnické a socialni.” (s. 33)

»Neexistuji zddné meé zndmé vyzkumy o vhodnosti prostiedi kavarny pro socialni rehabilitaci lidi
s dusevnim onemocnénim.* (s. 39)

»Na nekteré véci, témata, traumata neni v rehabilitaci prostor a méli by se fesit v terapii.* (s. 58)
U obrazku na stran¢ 30 neni u zdroje neni napséna stranka.

U Vysledkt, pokud pouZziva citace z rozhovort, by bylo dobré zachovat jednotu — bud’ uvozovat, nebo
pouzivat kurzivu.

V nadpisu 13. kapitoly neni velké prvni pismeno

U akronymd je spravné nejprve rozepsat celé slovni spojeni a teprve pak napsat po¢atecni pismena do
zavorky, nikoli naopak.

Celkova znamka pied obhajobou:

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji znamku (D) E, v zavislosti na obhajobé.
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Otazky k obhajobé:

(1) Kdybyste méla srovnat sluzbu socialni rehabilitace v gastronomickém provozu a napiiklad
v pradelné, co byste u kavarny vyzdvihla jako hlavni pozitiva v procesu zotaveni?

(2) Jaké misto ma socidlni rehabilitace v kontextu center duSevniho zdravi? A jaké je soucasné
postaveni organizace Green doors, z.U. a obecn¢ neziskovych organizaci v psychiatrickych
nemocnicich?

Celkové vyjadi‘eni/komentar vedouci prace:

Zuzana Petrachova ma dar dobrych vyjadfovacich schopnosti, ale pfesto by mela vice trénovat format
akademického psani a nechat si zvlasté v zavéru vice Casu na celkovou editaci a logické rozlozeni
textu. PiSe o problematice, se kterou je dobfe obeznamena, ale toto nemusi platit pro stranu ¢tenare.
Mnohé casti diplomové prace plisobi nesourod€, v praci je mnoho gramatickych i formdlnich
nedostatkli. Z textu je znat, Ze autorka v zavéru jejiho dopisovani spéchala, a tak leccos zlstava
nedovypravéno. Jako slabou stranku také vnimam to, Ze se autorka vice nevracela k reformé
psychiatrické péce, k deinstitucionalizaci, k zapojeni do péce o dusevni zdravi vice subjektd mimo
zdravotnickd zatizeni. Pokud se v teorii vénovala historii Psychiatrické nemocnice Bohnice, mohla
vice zdlraznit 1 pfistup zdravotnického persondlu k socialni rehabilitaci v kavarné V. kolona, mohla
vice popsat péci o duSevni zdravi, jak konkrétné€ probiha. Celkové si myslim, Ze mohla byt diplomova
prace sepsana kvalitnéji, tim spise, Ze ma autorka pro zvolenou problematiku vlastni zaujeti.

V Praze dne

Mgr. Eliska Hudcova, Ph.D.



