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Predlozend diplomova prace se zaméfuje na téma socialni rehabilitace a jeji funkci a misto v 1é¢bé
dusevniho onemocnéni. (s. 8). Cilem prace je zmapovat pfinos socialni rehabilitace na pfikladu sedmi
klient( v tréningové kavarné V. kolona (str. 8). Cestou k tomuto cili je pro studentku sedm
hloubkovych rozhovort s pracovniky kavarny, jejichZ vypovédi analyzovala za pouziti tematické
analyzy. Volbu tématu autorka vysvétluje v ivodu své prace. Chape dusevni onemocnéni jako krizové
obdobi, pti kterém transformace psychiatrické péce usiluje o to, aby mohlo byt prozivano v komunité,
s jeji podporou a bez vylucovani (s. 8-9). Dale v textu ale uz studentka nerozviji, jak konkrétné chape
roli socialni rehabilitace v kavarné V. kolona ve vztahu k tomuto pojeti.

Text je roz€lenén na teoretickou a empirickou ¢ast, prace ma 64 stran, plus seznam literatury a 39
stran pfilohy s prepisy rozhovord.

Celkové text tvofi 16 kapitol (Socialni rehabilitace, Green doors, V.kolona, Jak rehabilitace probiha,
Dusevni onemocnéni, Historie péce v Psychiatrické nemocnici Bohnice, Reforma psychiatrické péce,
Péce o dusSevni zdravi, Okruh diagndz, se kterymi se v V. koloné pracuje, a pak kapitoly empirické ¢asti
popisujici proces a vysledky vyzkumu ¢.10-16).

Zvolené ¢lenéni text fragmentuje na mnoho malych Usekd, které by bylo mozné Iépe logicky
strukturovat. Tato roztfisSténost se projevuje i v diléich ¢astech: napt. uvod kapitoly o V. koloné je
sloZeny z rGznych novinovych a denikovych utrzk( i recenze z google. Kapitola je misty psana popisné
a misty v 1. osobé mnozného Cisla (str. 19), méla by pfedstavit vyvoj kavarny. Pro ¢tenare, ktery
kavarnu a rehabilitacni pracovisté osobné nezna, je zvoleny zplsob obtizné Citelny, zvolena metoda
nevytvari srozumiteny celkovy obraz. Neni také jasné, proc je kapitola 9, Okruh diagndz, se kterymi se
v V. koloné pracuje” fazen samostatné na zavér teoretické ¢asti, pro¢ kromé jednotlivych diagnéz
obsahuje na stejné urovni ¢lenéni oddil 9.5 Kognitivné behavioralni terapie (KBT).

Jazykova stranka zpracovani je pfimérena, i kdyz nékteré formulace plisobi neodborné nebo jsou
neobratné. (Napf. ,Staci se zamyslet nad nazvem kavarny, jejiz socidlni rehabilitaci se vénuje tato
prace V. kolona.”s. 13; nebo zacatek oddilu 1.1:,,Zde se jednd pouze o definovani toho, ¢eho se da
pomoci socidlni rehabilitace docilit, tak jak je uvedeno v registru socidlnich sluzeb.” s.13), chyby se
opakuji v interpunkci, nedostatecnou editaci textu prozrazuje napf. opakovani slov: ,ddvaji jejimu
slovu v kavarné jeji slovo velkou vahu. (str. 45)“, ,tak tomu tak neni (str. 61)“.

Studentka Cerpa z pestrého souboru zdrojl (odborna literatura, vyzkumy, vliadni a koncepéni
materidly, interni materidly Green Doors a dalsi). Odkazuje pomoci zavorek, ale neuvadi udaje o



strandch v poutzitych zdrojich. Vznikaji také dalsi nejasnosti, kdyz cituje stejnym odkazem (napt. MPSV
2024 nebo NZIP 2024) rGzné materialy bez jakéhokoliv rozliseni. Navic jeden odkaz v seznamu
literatury na material MPSV je nefunkéni. Nikde neni ndzev, upfesnujici informace, zdroj tedy nejde
ani dohledat. Podobné nejde podle Udajl v textu ovérit citované cile socidlni rehabilitace neziskové
organizace Green Doors (str. 13). Na textu diplomové prace je znat, Ze studentka oblast dobfe zna

z praxe. Pouzitd odborna literatura je relevantni k tématu, ale pro predklddané téma by bylo cenné ji
rozsSifit zejména smérem k vétsi systemati¢nosti, kontextu a hloubce zpracovani v oblasti socidlni a
pracovni rehabilitace a ve vztahu a ndvaznosti na téma zaméstnavani na otevieném trhu prace.

V empirické ¢asti studentka vysvétluje zvolenou metodologii a etické aspekty vyzkumu. Souhlas
komunikacnich partnerd potvrzuje ve dvou fazich, udaje, které by mohly vést k identifikaci klientd
zaCeriuje. Autorka také vysvétluje svoji pozici, kdy je jak ¢lenkou pracovniho tymu, tak i vyzkumnici.
Studentka si toto napéti uvédomuje, ale ,fesi” ho vétou: , ProtoZe jsem pocitala s tim, Zze moje osobni
zkuSenosti by mohly hrat roli v analyze text(, ddvala jsem si na to pozor a snazila se byt objektivni (str.
40).” To prozrazuje nedostatecnou reflexi situovanosti a subjektivity vlastni perspektivy.

Autorka v analytické ¢asti predstavuje nejprve jednotlivé rozhovory a jejich hlavni obsah, po té
prechazi k prifezovym kategoriim a jejich jednotlivym kdédim. Z predloZzeného textu vsak neni zfejmé,
jak spolu souvisi tato analyza a jeji diskuse (kapitola 14). Studentka, bez jasné vazby na kategorie,
kody Ci citace, vlastnimi slovy shrnuje charakteristiky rehabilitace, provozu a kavarny. Objevuji se i
nova témata, ktera nejsou mezi analyzovanymi kédy (napf. ,,Doby, kdy chodili lidé do tréninkovych
kavaren Ci restauraci jen pro zajimavost, aby vidél, jak lidi s dusevnim onemocnénim vypadaji, je
davno pry¢, nastésti. Ukazuje to na posun v destigmatizaci (str. 61).)

Autorka si stanovila tfi vyzkumné otazky:

»Jakym zpUsobem probiha rehabilitace v kavarné V. kolona? Jaké jsou vysledky rehabilitace v kavarné
V. kolona? Pro lidi, s kterymi diagnézami, je rehabilitace v kavarné V. kolona vhodna? (str. 39 a 61).

Zejména odpovéd na druhou otazku neni z prezentovanych vysledk( vibec zfejma. Z rozhovori
vyplyva, Ze vysledky rehabilitace jsou i pro pracovniky samotné tézko uchopitelné. Autorka sice uvadi:
,Dokonce jsme i zjistili, Ze trénink, ktery v kavdrné probihd, pomdhd a komu a jak. | kdyZ to neni
jednoduse méritelné (str. 64).” Ale neni jasné, o co konkrétné toto tvrzeni opira. U odpovédi na treti
vyzkumnou otazku vztahujici se k diagn6zam neni zfejmé, jak Ize odpovédét prezentovanymi
kategoriemi. Ukazala by néco konkrétnéjsiho analyza Uryvkl pfimo s kédem diagndza? Charakteristiky
individualnich rozhovori vyvolavaji dojem spise potfeby odliSného pristupu vici kazdému
jednotlivému klientovi, nez aby vypovidaly o vhodnosti nebo nevhodnosti urcité diagndzy.
Prezentované odpovédi pracovnikd se v tomto bodé navic lisily (str. 47, 48, 49, 50, 51; napft. Mysli si,
Ze v rehabilitaci neumime pracovat s lidmi s poruchou osobnosti, mnohdy jsme v jejich Zivotech
Jjen kapkou v mofi“X Pro tspéch v rehabilitaci ji neprijde dileZité, jakou maji klienti/trénujici
diagndzu, protoZe uz zaZila riizné vysledky u lidi se stejnou diagnézou. A mysli si, Ze rehabilitace je
vhodnd pro kaZdého.). Nejvice otazek vyvoldvali lidé v rehabilitaci s poruchou osobnosti (str. 54, 56).
Autorka vsak tato zjisténi nijak neinterpretuje a dale neanalyzuje. PovaZuji za nedostatek, Ze v diskusi
ani v zavéru prace nenajdeme zhodnoceni toho, jak se ne/podafilo zodpovédét polozené vyzkumné
otazky nebo k jakému jejich preformulovani by na zékladé této vyzkumné sondy mohlo dojit.



Celkové hodnoceni:
PredloZend prace spliuje pozadavky na diplomovou praci, a proto ji doporucuji k obhajobé.

Studentka zvolila relevantni téma, prokazala dobrou praktickou znalost tématu, realizovala vlastni
kvalitativni vyzkumnou sondu. K celkové Urovni zpracovani mam vyse uvedené vyhrady ve formalni,
obsahové i metodologické oblasti.

Navrhovany stupen hodnoceni: D

V Praze dne 25. 8. 2024 Mgr. Alzbéta Matochova

Otazky k obhajobé:

e Nastr. 11 se snaZite vysvétlit vztah sluzby socidlni rehabilitace k dalSim souvisejicim
mozZnostem podpory. Vami uvadéna terminologie je vSak nepresna. Vysvétlete pojmy:
chranéna dilna, socidlné — terapeuticka dilna a chranéné pracovni misto.

e  Pokud byste nyni méla uskutecnit navazujici vyzkum v této oblasti, jak byste ho se ziskanymi
zkuSenostmi pojala? Na jakou vyzkumnou otdzku byste se zamérila?



