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Relevance tématu a cile prace

Autorka predkladané bakalarské prace si klade za cil , porozumét faktoriim ovlivriujici vztah mezi
ditétem a péstounem, a jakym zplsobem do ného vstupuji socidlni pracovnici”. Cil je explicitné
formulovan v Uvodu prace ve smysluplném znéni. Téma lze, stejné jako ndhradni rodinou péci obecng,
oznalit za relevantni soucast socidlni prdce. Téma i cil prace jsou formulovany smysluplné
s potencidlem prinést nové uzitecné poznatky pro obor a profesi. Osobné mi pfijde jen trochu Skoda,
Ze v Uvodu prace (jak mnohdy byva zvykem) autorka prace ¢tenarm vice nenastinila dvody volby
zaméreni své prace, nicméné to nepovazuji za chybu.

Teoretickd cast

V teoretické C¢asti autorka provadi konceptualizaci pojmU rodina, ndhradni rodinna péce, péstounska
péce, vztah mezi ditétem a péstounskou rodinou a dale se zde téZ vénuje psychosocialnimu modelu
péstounské péce dle Schofieldové a podpore péstounstvi ze strany statu. Napfic¢ témito koncepty Ize
z mého pohledu konstatovat kompletni teoretické ukotveni cile prace. Autorka prace velmi zdafile
pracuje s odbornymi prameny a v textu prokazuje Siroké povédomi o tématu. Vytku bych mél pouze
k tomu, Ze nékdy vychazi zbytecné z literatury starsSiho data, pficemz Ize dohledat k danému tématu i
prameny aktudlnéjsi. Zde oviem rozhodné nemifim na psychosocidlni model, ktery mi s ohledem na
téma a cil prace pfijde jako velmi vhodné zvoleny a dlouhodobé platny. Nejsem si zcela jist, zda bylo
nezbytné do Casti podpory péstounstvi zafazovat pasaz tykajici se financnich davek péstounské péce
(z mého pohledu nesouvisi s cilem prace). Ale celkové nelze nekonstatovat, Ze teoretickd prace je
zpracovana nadprimérné, s velmi vyspélym odbornym jazykem a smysluplnym skladanim
argumentacné podloZeného textu.

Prakticka cast

V praktické ¢asti se autorka vénuje svému kvalitativnimu vyzkumu. Zde mohla byt z mého pohledu
trochu podrobnéji popsana formulace cile vyzkumnych otdzek. Zaroven v metodologii vyzkumu
postradam reflexi etickych aspektd a limith vyzkumu. Ostatni ¢asti jsou z mého pohledu koncipovany
plnohodnotné, zejména popis metody analyzy dat, kde bych rad ocenil i praci s daty prostfednictvim
programu MAXQDA. Ve vyzkumu by podle mého nazoru bylo vhodné vice navazat na teoretickou ¢ast,
respektive teoretickou a praktickou Cast vice provazat. Samotna interpretace zjisténi je z mého
pohledu vyborné konstruovana. Diskuze je rovnéz psana velmi dobfe, jen se dle mého soudu mohla
autorka v této casti vice rozepsat a nedrzet tolik ,pri zdi“ pfi formulaci svych zavér(. Jen jesté
podotknu, Ze na str. 56 je chybné odkazovana na §966 odst. 2 obéanského zakoniku, ktery nesouvisi s
tim, co zde piSe autorka, ale tyka se odpovédnosti péstouna ve vztahu k ditéti. Prdvo na terapeutickou
podporu péstouna je zakotveno v jiném zdkoné (zakon ¢. 359/2006 Sb., § 47a). Kazdopadné fakticky je
informace spravna, pouze autorka nedopatienim odkazuje na jiny zakon.

Formalni Uprava prace

Po formalni strance je prace dobre upravena a hezky naformatovana. V textu prace Ize tu a tam nalézt
preklep ¢i opakujici se slovo, avsak nejedna se o nic dramatického. Chtél bych také upozornit autorku
na skutecnost, Ze ackoliv na str. 49 prebarvila text ¢erné, aby tak anonymizovala zminénd jména
pfi rozhovoru, v elektronické podobé lze stale tento text z PDF souboru vyjmout a jména tak odhalit.
Ale nemyslim, Ze by tato skryta krestni jména musela zlstat nutné utajena, takZe to nepovaZzuji za
problém.




Celkové hodnoceni

PredloZzend bakalarskad prace je z mého pohledu zpracovdna na vysoké urovni. VSechny nedostatky,
které jsem v praci identifikoval, povaZuji za natolik margindlni, Ze by z mého pohledu nemély mit vliv
na celkové hodnoceni prace. Jinak je prace opravdu ctiva, smysluplna a kvalitné zpracovand. Z tohoto
dlvodu navrhuji praci hodnotit stupném A.

Otazky k obhajobé
1) Jakad byla Vase ptvodni motivace k tématu prdce?
2) Jak ovlivnily zavéry vyzkumu Vase vnimadni péstounské péce?
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