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Uvod

0.1 Motivace

Se zvysujici se slozitosti naseho svéta se systémové mysleni stava kritickym
faktorem pro tspéch a nékdy dokonce i preziti. Jak se mohou lidé stat zkuSenymi
systémovymi mysliteli? Nejucinnéjsi uéebni metody kombinuji zkusenosti s reflexi
a teorii s praxi.

Teorii se uc¢ime tradicné ve skolach a na univerzitach a zkusenosti nabirame
mimo jejich zdi. Ale ve svété komplexnich dynamickych systémii, jako je pod-
nikani, spole¢nost nebo ekosystémy, zkusSenosti z kazdodenniho zivota selhavaji,
protoze Casovy horizont a rozsah téchto systému je obrovsky — nikdy se nam ne-
podafi vysledovat vétsinu pri¢in nasich rozhodnuti. A bez relevantnich zkusSenosti
je teorie pro studenty nezazivna a nezajimava.

Staré zpusoby uceni zde selhavaji. Kdyz jsou experimenty v readlném svété
nemozné, simulace se stava hlavnim zptisobem, jak mtzeme efektivné zkoumat
dynamiku slozitych systému [I4].

0.2 Obsah diplomové prace

Cilem této diplomové prace bylo sestavit s vyuzitim teorie systémové dyna-
miky model fizeni profesionalni firmy na zakladé postihnuti urcujicich vzajem-
nych kvalitativnich vazeb klicovych entit ovliviiujicich vykonnost firmy, a klico-
vych zpétnovazebnich smycek. Pozadavkem bylo, aby model umozioval testovani
zakladnich hypotéz vztahujicich se k dané problematice. Jednalo se naptiklad
o moznost zkouméani kritické masy zaméstnanci, urcovani optiméalniho objemu
a velikosti potencialnich zakazek, sledovani kvality prodeji a dodavek projek-
ti, testovani vlivu marketingu a produktivity zaméstnanci na vykonnost firmy,
planovani kariérniho ristu zaméstnancu a tak dale.

V prvni kapitole se zabyvame obecné systémovym myslenim a systémovou
dynamikou — jejich vznikem a vyzitim v praxi. Popisujeme zde také hlavni typy
modelt a jejich zakladni stavebni kameny. Nakonec v této kapitole porovnavame
existujici nastroje pouzitelné k implementaci takovych modelt.

Ve druhé kapitole popisujeme, co jsou vlastné profesionalni firmy a jaké exis-
tuje jejich déleni. Popisujeme zde také prostiedi profesionalnich firem, tedy pro-
stfedi, které modelujeme.



Treti kapitola je jiz vénovana samotnému modelu. Popisujeme zde jeho struk-
turu a vazby mezi jednotlivymi ¢astmi. Kapitola je rozdélena na sekce, kde kazda
sekce je vénovana podrobnému popisu vSech vnitinich vazeb a zavislosti v ramci
jedné komponenty.

V kapitole ¢islo ¢tyfi nalezneme jiz vysledky simulaci ziskanych s pomoci
modelu. Rozebirdme zde podrobné jednotlivé scénare a hypotézy a nase tvrzeni
podkladame prislusnymi grafy.

V zavéru zhodnocujeme piinos modelu a celé prace a popisujeme, ¢eho se
v praci podafilo dosdhnout. Také zde uvadime nedostatky a omezeni modelu a
jejich pfi¢iny. Uplné na konec uvaddime mozna vylepseni modelu a také moznosti
dalsiho vyzkumu a vyvoje v dané problematice.



Kapitola 1
Systémova dynamika

Systémova dynamika spole¢né se systémovym myslenim jsou discipliny, které
nam pomahaji konstruovat mentalni modely rozsahlych systémt, které bychom
jinak nemohli udrzet celé v mysli. Tyto modely nam poté poméahaji délat lepsi
rozhodnuti a predikovat jejich dtsledky s lepsi presnosti, nez kdybychom tyto
modely neméli. Nachazeji svoje uplatnéni také ve zkoumani téchto komplexnich
systému a umoznuji nam lépe pochopit a odhalit vnitini vazby a zavislosti.

Systémova dynamika je podoborem kybernetiky druhého rddu. V kyberneti-
ce druhého fadu zkouméame hlavné to, jak se systémy chovaji a jak funguji, nez
primo jejich vnitini strukturu. Kybernetika druhého fadu si uvédomuje, ze nase
znalosti o systémech vychazi z nasich mentalnich zjednodusenych modela téchto
systémi. Tyto mentalni modely ovSem vynechavaji urcité vlastnosti, které jsou
pro jejich ucel nepodstatné. Pti zkouméani téchto systémii je tedy nutné rozlisovat
mezi témito zjednodusenymi modely a ptvodnimi systémy. Kybernetika prvniho
radu zkouma systém, jako kdyby to byla samostatna véc, se kterou lze libovol-
né manipulovat a nahlizet do jeji struktury. Kybernetika druhého fadu k témto
systémtiim pristupuje jako k subjektiim, které interaguji se svym okolim, kde
v tomto okoli jsme i my jako pozorovatelé. Vysledek naseho zkouméani tedy zavisi
na této vzajemné interakci a dohromady tvorime dalsi kyberneticky systém. Pti
zkoumani tohoto systému vznika tedy takova ,kybernetika kybernetiky*, neboli
kybernetika druhého fadu. [I7]

1.1 Vznik systémové dynamiky

Systémova dynamika byla zalozena prof. Jay W. Forresterem z MIT v 50. le-
tech 20. stoleti. [I5] Za zdkladni kdmen systémové dynamiky se povazuje kniha
Industrial Dynamics [4], ve které prof. Forrester popisuje vztahy v priamyslu. Kni-
ha naptiklad popisuje problémy spolecnosti General Electric, ktera se potykala
s oscilujicim poctem zaméstnanct, kdy jejich prebytek stiidal nedostatek. Nako-
nec se ukazalo, ze problém byl zptisoben Spatnou personalni politikou. Profesor
vydal pozdéji jesté dvé knihy — Urban Dynamics [5] zabyvajici se dynamikou mést
a problémem chudych ¢tvrti a pak komplexnéjsi World dynamics [6] zabyvajici



se dynamikou rozvoje svéta, rustem populace, omezenymi zdroji a ukladanim
odpadii.

Docela dobfe popisuje ucel systémové dynamiky nasledujici citat prof. Forres-
tera: ,,Systémovd dynamika se zabyvd vyvojem véci v case, coZ zahrnuje vétsinu
toho, co vetsina lidi povaZuje za dileZite. VyuzZivd pocitacovych simulaci, pomo-
ct kterych ndm na znalostech, ktere mdame o sveté kolem nds, ukazuje, proc se
socidalni a prirodni systémy chovaji tak, jak se chovaji. Systémovd dynamika de-
monstruje, jak je vétsina nasich rozhodnuti puvodcem problemu, ze kterych casto
vinime druhé a ukazuje, jak nalézat opatreni, pomoct kterych se muzZeme 7vidit,
abychom nasi situaci zlepsili.“

1.2 Metodologie

Systém je v nasem pojeti mnozina vzajemné propojenych prvki, kde zména
jakéhokoliv prvku ovliviiuje celou mnozinu. V ramci systémové dynamiky studu-
jeme pouze prvky, které jsou bud pfimo, nebo nepfimo spjaté s nasim problémem.
Abychom mohli systém studovat, musime tedy znat tyto prvky a vazby mezi nimi.

Metodologii systémové dynamiky lze shrnout do nasledujicich bodi:

1. Identifikace problému — Zde si musime ujasnit, jakému tcelu mé model
slouzit. Zda chceme pouze lépe porozumét néjakému systému jako celku, ne-
bo zda chce simulovat néjaké konkrétni nezadouci chovani, kterému chceme
predejit.

2. Definice prvkil systému — V tomto kroku si vytvoiime seznam prvki,
které jsou relevantni k nasemu problému. Ke kazdému prvku je tieba roz-
myslet i jednotky, v jakych budeme dany prvek mérit.

3. Tvorba mentalniho modelu — V této faze spojujeme prvky definované
v predchozim kroku do souvislosti. Vytvaiime tedy orientovany graf, kde
orientovana cesta znazornuje zavislost mezi dvéma prvky systému. Tomuto
grafu se v systémové dynamice fikd také diagram. Mentalni model byva
casto nekompletni a zalezi na nasem vnimani systému. V této fazi mtizeme
zjistit, ze nékteré prvky nejsou se zbytkem grafu spojeny — ty vyradime,
protoze nejsou pro nas model relevantni.

4. Formalizace modelu — Nyni, kdyz uz mame orientovany graf souvislosti
modelu, tak mtizeme kazdému prvku prifadit néjakou rovnici, kterd bude
funkci ostatnich prvkid, na kterych je tento zavisly. Tato faze nam poméaha
rozpoznat né€jaké vazby, které jsme v minulém kroku prehlédli, nebo naopak
odstranit vazby, které ve skutec¢nosti neexistuji, nebo existuji pouze pomoci
tranzitivity.

5. Tvorba simula¢niho modelu - V této fazi jiz cely formélni model imple-
mentujeme v nékterém z nastroji k tomu urcenych, abychom mohli model



testovat. Definujeme zde, jak velky ¢asovy horizont chceme simulovat, v ja-
kém kroku a v jakych jednotkach casu. Také je tieba rozmyslet, kde jsou
v systému rtzna zpozdéni a zohlednit je v modelu. Napiiklad zpozdéni pre-
nosu informaci mezi jednotlivymi ¢astmi modelu.

6. Sbér dat — Nyni zkousime poustét simulace pro riizna nastaveni parametri
modelu a vysledky porovnavame s redlnym svétem.

7. Uprava modelu — Po sbéru dat upravime model na zékladé zjisténgch
skutec¢nosti tak, aby odpovidal realité.

8. Analyza problému — Jiz mame kompletni model. Nyni se dostavame ke
zkoumani ptvodniho problému, zkousime nastavovat parametry, nebo pri-
davat vazby a prvky tak, abychom dosli k uspokojivému fesSeni.

9. Urceni dalsich kroku — Na zékladé informaci a znalosti ziskanych z ana-
Iyzy problému urcime, jaké dalsi kroky je tfeba provést v modelovaném sys-
tému, abychom dosli k feseni ptivodniho problému. Naptiklad implementace
novych opatieni a procesti, zména klicovych parametri, ...

1.3 Typy diagramu

Pri definici systému a stavbé modelu se pouzivaji dva zakladni typy diagra-
mti. Prvni je takzvany diagram kauzdlnich smycek (Causal loop diagram), ktery
postihuje hlavné zpétnovazebné smycky systému, a pouziva se pro kvalitativni
popis systému. Jde tedy o popis, kde mame znazornény pouze vazby mezi ele-
menty a jejich polaritu. Jesté zde nefesime silu vazeb a jejich pfesné matematické
vyjadieni. Druhy typ je takzvany diagram stavi a toku (Stock and flow diagram).
Ten se jiz pouziva pro kvantitativni popis modelu. Jde tedy o matematické vyja-
dieni vazeb mezi prvky systému. Vétsina dostupnych nastrojt pro implementaci
simula¢nich modelti pouziva pravé tyto diagramy stavi a tokd pro znazornéni
celého modelu. Za témito modely ve skutecnosti stoji integralni a diferencialni,
pripadné diferencni rovnice, a tyto softwarové nastroje nam pomoci numerickych
metod pomahaji rovnice fesit.

Nyni se blize podivame na jednotlivé typy diagrami.

1.3.1 Diagramy kauzalnich smycek

Jak jsme si jiz popsali, diagramy kauzalnich smycek jsou pouzivany hlavné
pro kvalitativni popis systému. Tento typ diagramii uplatnime hlavné pii tvorbé
mentalniho modelu. Jde pouze o grafické znazornéni modelu.

Formalné lze diagram kauzdlnich smycek popsat jako orientovany graf G =
(V,E), kde V je mnozZina prvki diagramu a E je mnozina hran grafu. Tuto mno-
zinu lze vyjadiit jako E CV xV x{+,—}. Znaky ,+“ a ,-“ dodavaji k hrandm



informaci o takzvané polarité. Ta nam urcuje, zda je vazba posilujici, nebo vyva-
zujici. Posilujici vazba znamend, ze pii zvySeni jedné proménné se zvysi i zavisla
proménna a znaci se ,+“. Notaci tohoto vztahu ukazuje obrazek 1. Naopak
u vyvazujici vazby se pti zvyseni jedné proménné zavisla proménna snizuje a tato
vazba se znaci ,-“. Ptiklad takového vztahu nalezneme na obrazku 2.

/\_’_\
Kvalita Poptavka

Obrazek 1.1: Notace posilujiciho vztahu v diagramu kauzalnich smycek

RN

Cena _Poptévka

Obrazek 1.2: Notace vyvazujiciho vztahu v diagramu kauzalnich smycek

Pomoci kombinace téchto vazeb se tvoti takzvané zpétnovazebni smycky. Ty
se také déli na posilujici a vyvazujici. Priklad posilujici smycky ukazuje obrazek
=3, vyvazujici smycku nalezneme na obrazku 4.

m
Kvalita Poptavka
_l’_

+

Investice do Zisk z prodeji

vyroby ‘Jr\/

Obrazek 1.3: Priklad posilujici kauzalni smycky

T

Kvalita Poptavka

+

Tlak na vyrobu

Obrazek 1.4: Priklad vyvazujici kauzalni smycky



1.3.2 Diagram stava a toku

Jiz jsme se zminili, zZe diagramy stavii a toki se pouzivaji pro kvantitativni
popisy systém1.

Zakladnimi stavebnimi prvky téchto diagramu jsou toky, stavy (hladiny), pro-
ménné, konstanty, vnéjsi zdroje nebo konzumenti a samoziejmé vazby mezi nimi.
Pfesnou notaci jednotlivych stavebnich prvkt diagramid stavi a toki, kterou
zavedl prof. Forrester, nalezneme na obrazku [C4. Tyto prvky nam poskytuji do-
statecné silny a obecny jazyk, pomoci kterého lze popsat jakykoliv systém.

Zdroj mimo Konzument mimo
hranice modelu hranice modelu
oy X

X P Hladina X iy

yAN
Pritok Odtok
& Pomocna /

proménna~®——Konstanta

Obrazek 1.5: Priklad diagramu stavt a tokt

V diagramu stavi a tokt musi byt jiz jednotlivé prvky modelu popsany ma-
tematickou rovnici. Nestac¢i ndm tedy pouze urcit, jestli mezi néjakymi dvéma
proménnymi je vztah, ale jiz fesime, o jaky vztah se presné jedna. Vyjimku tvo-
i1 vnéjsi zdroje a konzumenti, kteii zadnou popisovou rovnici nemaji. Mtzeme
si je predstavit jako hladiny s nekonec¢nou kapacitou, odkud miizeme libovolné
odebirat nebo kam mutzeme libovolné pridavat. Jedna se tedy o hladiny, které
presahuji rdmec naseho modelu a tak se o né blize nezajimame. Popis konstant
je trivialni, jedna se pouze o néjakou ciselnou hodnotu. Proménna je popsana
jako funkce jinych prvk modelu, na kterych je zavisla. Déale zde mame toky. To
jsou jen specialni pripady proménnych a plati pro né stejna pravidla. Zajimave;jsi
prvek je stav. Tato proménna je zavisla nejen na tocich na ni napojenych, ale
také na svém predchozim stavu. Rovnice popisujici stav néjaké hladiny v urcitém
case by pak vypadala asi takto:

Stav(t) = Stav(t — 1) + (Pritok(t) — Odtok(t))

Stejnou hladinu lze také popsat pomoci nasledujici integralni rovnice:

¢
Stav(t) = / Pritok(x) — Odtok(z) dz 4+ Stav(ty)

to

Nebo také pomoci diferencialni rovnice:

dStav
dt

= Pritok(t) — Odtok(t)



Kazda proménna v sobé mtize obsahovat nejriznéjsi zpozdéni. Definujeme te-
dy, Zze proménna A bude mit na zavisejici proménnou B vliv podle urc¢ité funkce
f, ale zména v proménné A se v proménné B projevi vzdy se zpozdénim t. Po-
kud bychom pouzili jazyk k popisu vztahti mezi proménnymi pouzity v nastroji
Vensim, vysledné rovnice by vypadala asi takto:

B = DELAY1(f(A), 1)

Zatim jsme si popisovali pouze hladiny, jejichz stav byl zavisly pouze na to-
cich a méli jsme vzdy jeden pfitok a jeden odtok. Ve skutecnosti ale miize kazda
hladina mit libovolné mnozstvi pritoki a odtok®l a hodnota hladiny mutze byt
naptiklad jejich funkce. Do této funkce pak miizeme zahrnout i néjaké dalsi pro-
ménné a konstanty. To uz se ale jedné o pokrocilejsi pouziti téchto prvka, které
je mozné v nékterych simulac¢nich nastrojich. Jejich pouziti se ale nedoporucuje,
protoze se diky nim smazava intuitivni vyklad pritoku, odtoku a hladiny a model
se tak stava neprehlednym.

Nékdy se doporucuje i pro kvalitativni popis systému pouzit digramy stavii a
toki a to z toho diavodu, Ze si rovnou lépe uvédomime nékteré zavislosti a také
nasledné vytvotreni kvantitativniho modelu spoc¢iva pouze v doplnéni matematic-
kych popist jednotlivych vztaht.

1.4 Modelovaci nastroje

Na trhu se nabizi pouze nékolik nastroji na vytvareni pocitacovych modeli
a simulaci na bazi Stock and flow diagramii. Bohuzel jsou tyto néastroje vétSinou
placené a jejich neplacené verze jsou prilis omezené na to, aby se daly pouzit pro
tuto diplomovou praci.

1.4.1 Prehled dostupnych nastroju

Prvnimi nastroji, které jsme pti rozhodovani brali v tivahu byly Stella a ¢ Think
od spole¢nosti iSee Systems [8]. BohuZel oba néastroje staly v dobé vytvéareni
modelu 649 dolari pro akademické ucely. K dispozici byla také zkusebni verze,
ktera se dala pouzivat pouze 30 dni, coz bylo k vytvoreni tak rozsdhlého modelu
neprijatelné.

Dalgim programem byl Vensim od spolecnosti Venstana Systems [16]. Tato
spolecnost je jiz k akademickému prostiedi privetivejsi a nabizi svoji zékladni verzi
pro nekomerc¢ni vyuziti a studium zdarma. Tato neplacena verze sice neobsahuje
néjaké pokrocilejsi simula¢ni néastroje, jako jsou napojeni modelu externi zdroje
dat, externi funkce nebo néastroj na vytvareni uzivatelského rozhrani k modelu,
ale pro nase ucely je tato verze dostatecna.

Déle jsme uvazovali o nastroji Powersim od spolecnosti Powersim Software
[T0]. Tento se nabizel pro akademické ucely za 196 euro, pfi¢emz akademické verze
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neobsahovala zadné nenahraditelné funkce navic oproti neplacené verzi softwaru
Vensim. Nastroj Powersim byl k dispozici také v neplacené zkusSebni verzi, ktera
byla bohuzel také ¢asové omezena a navic po uplynuti lhiity neslo pouzivat jiz
ani vytvoreny model. K dispozici jsme méli i placenou verzi tohoto nastroje,
kterou fakulta zakoupila v roce 2003 ve verzi 2.51. Po jeho odzkouseni jsme ale
dosli k zavéru, ze je tato verze velmi zastaralad a nepfinesla by zadné vyhody ve
vytvareni nového modelu ve srovnani s neplacenou verzi programu Vensim.

Méné zndmy program pro tvorbu modelt je Simgua od stejnojmenné spolec-
nosti Simgua [I1]. Tento nastroj mél vsak nékolik nevyhod. Prvni byla, Ze neni
od roku 2010 podporovan. Dalsi nevyhodou bylo, Ze neplacena, zkusebni verze
byla funkéni pouze po dobu 15 dni a licence na placenou stala 64 Dolard pro
akademické vyuziti.

Poslednim zkoumanym programem byl Consideo modeler od némecké spolec-
nosti Consideo [?]. Tento software byl ale v neplacené verzi velmi omezeny. Pocet
proménnych v modelu byl omezen na 20, coz byl pouze zlomek toho, co bychom
potiebovali k vytvoreni celého modelu. Placena verze stala pro studenty 66.40
euro. Spolecnost se v posledni dobé€ sousttedila na vyvoj nové aplikace na mode-
lovani systémi, iModeler. Tato nova aplikace ale cili spiSe na vytvareni mensich
modelil a snazi se jit cestou webovych aplikaci a cloudu. Bohuzel neplacena verze
je pouze na t¥idenni vyzkouSeni a placend stoji bud fixni ¢astku 99 euro, nebo
jako webova aplikace s poplatkem 9,95 Euro na mésic.

1.4.2 Vensim

Z vyse uvedenych divodii jsme nakonec k implementaci modelu zvolili nastroj
Vensim®. Néstroj obsahuje desitky riiznych funkci pouzitelnych k definovani vzta-
htt mezi proménnymi véetné mnoha typi zpozdéni. Pfinosem je relativné velka
komunita a diskuzni férum, na kterém je mozné naleznout odpovédi a feSeni
nejriznéjsich problémii.

Dalsi nespornou vyhodou je fakt, ze jazyk, jakym se ve Vensimu popisuji
vztahy mezi proménnymi, je zalozeny na jazyku pouzitém v knizce Business Dy-
namics od prof. Johna Stermana [I3], kterd je povaZovana za ,bibli“ systémové
dynamiky a systémového mysleni.

Cennym zdrojem informaci pro tvorbu modelii v tomto nastroji byla knizka od
Juana M. Garcii, Theory and Practical Ezercises of System Dynamics [{], ktera
obsahuje tvod do systémové dynamiky podany c¢tivou a zazivnou formou véetné
uvedeni velkého mnozstvi prikladii jednoduchych systémii a jejich implementace
v jazyce Vensim. Jedna se v podstaté o manual, jak postupovat od identifikovani
problému az po kone¢ny model.

1V dobé psani této diplomové prace byla aktualni stabilni verze ¢islo 5.11a, na které je cely
model postaven. Ke konci psani vysla verze ¢islo 6.0, na které byl model také odzkousen, ale jiz
nebyly pouzity zadné nové funkce v této verzi obsazené.
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Kapitola 2

Profesionalni firmy

2.1 Typy profesionalnich firem

Profesionalni firmy jsou ¢asto oznaCovany za poradenské spolecnosti i kdyz
toto oznaceni neni prilis presné. Obecné jsou to ale firmy zivici se prodejem svych
sluzeb. Poradenské spolec¢nosti jsou spise jejich podmnozinou.

Pri akademickém vyzkumu profesionalnich firem bylo v minulosti pouzito
mnoho déleni, a tak dosazeni jasné definice je velmi tézké. Zejména Andrew Von
Nordenflycht se snazil vytvorit taxonomii profesionalnich firem a ve své praci [I§]
vymezuje zakladni ¢tyti typy:

1. Klasické profesionalni firmy (napiiklad ucetni a pravnické firmy) - vyzna-
¢uji se vysokymi naroky na znalosti, profesionalnimi zaméstnanci a nizkou
naroc¢nosti na kapital

2. Profesionélni aredly (naptiklad nemocnice) - vyznacuji se opét vysokymi né-
roky na znalosti a profesionalnimi zaméstnanci, ale také vysokou naroc¢nosti
na kapital

3. Neo-profesionalni firmy (napiiklad management konzultanti) - vyznacuji se
vysokymi naroky na znalosti a nizkou naroc¢nosti na kapital

4. Technologi¢ti vyvojari (napiiklad firmy zabyvajici se vyzkumem a vyvojem)
- vyznacuji se vysokymi naroky na znalosti a také vysokou naroc¢nosti na
kapital

Taxonomie, jako je tato, vyrazné pomaha manazerim, ale také akademiktim,
aby 1épe pochopili, jak se tyto firmy ¥idi a jak by se méli mezi sebou srovnavat
co do vykonnosti.

My se budeme zabyvat spole¢nostmi spadajicimi do prvni a tfeti kategorie.
Tedy spolecnostmi zalozenymi na znalostech a profesionalnich zaméstnancich,
ale s nizkymi naroky na kapital. Proto v modelu kapital a hmotna aktiva zcela
zanedbame.
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2.2 Vlastnosti profesionalnich firem

V oblasti profesionalnich firem se klade diiraz zejména na vytvareni a udrzo-
vani skupiny vyvijejicich se a zkusenjch profesionalnich zaméstnanct na nékolika
urovnich seniority. Tento diraz je zfejmy, protoze nejvétsim aktivem profesional-
nich firem jsou pravé jeji zaméstnanci.

Dalsi oblasti je vyvoj a idrzba kvalitni zakaznické baze, diky niz bude zajistén
staly tok zakazek a tim padem i penéz. Vzhledem k tomu, ze vétsina projektt
je déland primo na miru kazdému zakaznikovi podle jeho pozadavki, nemuze
novy klient jednoduse srovnavat mezi riznymi spole¢nostmi, a tak se vétSinou
rozhoduje na zakladé referenci, reputace a ceny. Dliraz na reputaci spole¢nosti je
obzvlasté kladen napriklad v pfipadé management consultingu, kdy klient takové
firmé svéfuje svoje nejcitlivéjsi adaje a data.

Tyto firmy vytvari také velmi motivujici a naro¢né prostiedi, aby udrzely za-
méstnance vytizené a dale je podporovali v rozsifovani jejich vzdélani. Casto je
v téchto firmach implementovan takzvany systém ,up or out, kdy se v pravi-
delnych intervalech hodnoti vykonnost zaméstnancti a ti vykonni jsou povyseni,
nevykonni jdou takzvané ,z kola ven“. Tim si firmy zajistuji staly tok novych
zameéstnancili, ktefi musi zaplnovat mezery po nevykonnych. Tim je zajisténa vy-
soka kvalita prace a tedy budovani reputace, ktera je zarukou budouciho ristu.
Ne ziidka se stava, ze zaméstnanci téchto firem pozdéji nalézaji uplatnéni na ma-
nazerskych pozicich firem svych klientii. To je dalsi efekt, ze kterého profesionélni
firmy tézi a jak ziskavaji zakazky.

Tento typ firem také z kazdého projektu, ktery zpracuje, buduje znalostni bazi
zahrnujici zkusenosti z téchto projektii a umoznujici ziskat nové klienty, realizovat
projekty rychleji a zajistovat kvalitu a pfidanou hodnotu zakazek.

Hlavni princip fungovani profesionélni firmy znazornuje diagram 211

Generovani zisku
A

‘ Realizace projektd ’

A

Ziskavani zakazek

Gyvijem’ produktd a sluielD

Vyvijeni lidi

Obrazek 2.1: Diagram fungovani profesionalni firmy
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Kapitola 3

Struktura simulaé¢niho modelu

Systémova dynamika je véda, kterd nam poméhda zkoumat realné systémy a
vytvaret matematické a pocitacové modely téchto systému za ucelem lépe po-
chopit nékteré vnitini souvislosti. Pti stavbé takovychto modeli mtizeme casto
néjaké vazby pouze odhadovat z vnéjSich pozorovani a az v pribéhu testovani
modelu zjistime, Ze jsme se mylili a je tfeba vazby predélat. Neni zde tedy zadny
zpusob, jak Tici, ze tato vazba je v jejim souCasném tvaru spravné, a Ze jina je
Spatné. Modely obsahujici riizné typy vazeb pouze davaji rozdilné vysledky a je
na jejich tvirci, aby se rozhodl, jaky z nich se blize podoba realité a na jakém
z nich je poté vhodné testovat rtizné hypotézy. Podobnym vyvojem prosel i nas
model. Vazby v ném obsazené byly konstruovany na zakladé takzvanych ,best
practices” Tizeni profesionalnich firem. Inspiraci byly hlavné publikace Strategic
Management Dynamics [19)], Managing the Professional Service Firm [9], Essen-
tial Tools For Management Consulting [1] a manazerskd hra The Professional
Services Microworld s ptiruckou [20]. Déale je v modelu mnoho konstant a zé-
vislosti, jejichz hodnoty a presné kiivky jsme zvolili imérné velikosti simulované
firmy. Tvar kfivek a hodnoty konstant aktualné obsazenych v modelu byly zvole-
ny na zakladé opakovanych simulaci, konzultaci a porovnavani vysledkt s praxi.
V pfipadé nasazeni na realnou spolecnost je tfeba tyto konstanty a kiivky upravit
s pomoci jejich statistik a zkuSenosti.

Model je také zjednodusen napiiklad o moznosti vyuziti subdodavateli, nebo
najimani zaméstnanci na vyssi pozice, nez jsou konzultantské. Také v modelu
nezkoumame takzvané sales capacity a sales effectivnes a pouze predpokladame,
ze se projekty generuji samy v souladu s nastavenim parametri modelu. Vice
si 0 téchto omezenich napiseme vzdy u dané komponenty, které se zjednoduseni
tyka.

Cely model se sklada z nékolika komponent reprezentujicich rtizné oblasti 1i-
zeni firmy. Prvni komponenta, Human resources, simuluje tizeni lidskych zdrojti.
Proces najimani novych zaméstnanci je urcovan aktualnimi potfebami, které se
pocitaji s pomoci komponenty Projects starajici se o zivotni cyklus projektii. Jed-
na se o simulaci vsech projektt od jejich vzniku az po jejich dokonceni, pripadné
selhani. Komponenta Projects tzce souvisi s komponentou Clients udrzujici infor-
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maci o aktualnim stavu klienti, ktefi zadavaji projekty. Dalsi mensi komponen-
tou je Reputation, simulace reputace firmy. Ta ovliviiuje atraktivitu firmy jak pro
pripadné klienty, tak i pro zaméstnance. Reputace zavisi na komponenté Work
quality simulujici kvalitu prace a pocitajici vytizenost zaméstnanci, takzvanou
utilizaci. Ta je navazana jak na komponentu Human resources, tak na kompo-
nentu Projects a dale na novou komponentu Knowledge base, ktera uchovava
informaci o aktualni znalostni bazi. V modelu jsou nositelé znalosti zaméstnanci
firmy a znalosti ziskavaji z jednotlivych projekti. To je jednim z hlavnich rysu
profesionalni firmy. Z toho vyplyva, Ze tato komponenta je spojena s komponen-
tami Human resources a Projects. Dalsi komponentou je mala komponenta zvana
Services range, ve které je uchovavana informace o aktualni sifi nabidky sluzeb.
Ta tzce souvisi s komponentami Work quality a Projects. Posledni komponenta
simuluje cash-flow a uspory spole¢nosti a jmenuje se Money. Sama o sobé nema
zasadni vliv na ostatni komponenty. Jedna se o komponentu vyhodnocujici vsech-
ny piijmy a vydaje v ¢ase a muzeme pomoci ni mérit vykonnost celé spolecnosti.
Pro vétsi prehlednost jsou jednotlivé vazby zobrazeny schematicky na obrazku
B, Smeér Sipky vzdy ukazuje z ovliviiujici komponenty na ovlivnénou.

Work quality

T

Reputation

Services range Knowledge base

/

!

——JPp| Projects

Clients

Human resources

Obrazek 3.1: Schéma propojeni komponent modelu

Blize si kazdou komponentu s detailnim popisem jeji funkénosti a zavislosti
popiseme v jednotlivych podkapitolach.

3.1 Human resources

Jak je vidét na obrazku B2, simulacni model pracuje s tiistupniovou hierarchii
zaméstnanct. Na nejnizsi Grovni jsou takzvani konzultanti (na obrazku oznaceni
jako Consultants), dalsi uroven predstavuji manazefi (Managers) a na posledni,
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nejvyssi urovni, jsou partnefi (Partners). SpoleCnost ma samoziejmé vice za-
méstnanci, jako jsou naptiklad sekretarky, icetni a podobné, ale pro nase tcely
je muzeme zanedbat, protoze se piimo nepodileji na hlavni ¢innosti firmy, tedy
ziskavani, realizaci a prodeji projekti.

Consultants hourly wage

Reputation

1
<(~ Ni’ Potentional employees #ﬂ W)
—_ . Increase Decrease J

) e

|
HR Marketing ~

Consultants _J }
L N,

Actual backlog
Recruitment 7~ — — — Desired backlog
Recruitment delay

]

Fraction of consultants to promote

Time to promote to manager

g
;U
o
3
g.
A_
1

M —
anagers - )

Fraction of managers to promote

Promotion <& — 1 Time to promote to partner

I

™
Partners _ﬂ )
Leaving _J
It\ Fraction of partners staying
Retirement <= — 1 Average partners lifetime

Obrazek 3.2: Schéma komponenty Human resources

Model simuluje skupinu potencidlnich zaméstnanci (Potentional emloyees),
kde bereme v tvahu takzvanou ,atraktivitu firmy“. Ta je urcena dvéma krité-
rii. Jeji reputaci (Reputation) a nastupnim platem (Consultants wage), jaky by
potencidlni zaméstnanec dostal. Simulujeme zde tedy skupinu zajemci o konzul-
tantskou pozici v nasi spolec¢nosti. Dalsi pozitivni efekt miize mit dale marketing
a rizné naborové a propagacni akce. Jejich intenzita je nastavitelna uzivatelsky
pomoci parametru HR Marketing, ktery nabyva hodnot od 0 do 10, kde 10 zna-
mend nejvyssi intenzitu. ZvysSeni a snizeni stavu potencidlnich zaméstnanct je
déno néasledujicimi vztahy:
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Potentional employees increase = Consultants wage rating x Reputationx
max(HR marketing, 0.25)

Potentional employees lost = (11 — Reputation)x

(200 + Consultants wage rating)

Obé proménné nam fikaji, kolik potencialnich zaméstnanct nam pribude, re-
spektive ubude ze skupiny za tyden. P¥i vypnuti marketingu (nastaveni na hodno-
tu 0) pfedpokladame, Ze rychlost ristu skupiny potencialnich zaméstnanci klesne
na Ctvrtinu oproti nejnizsi intenzité marketingu (hodnota 1). Nezndmé Consul-
tants wage rating v sobé uchovava zavislost mezi mésicnim nastupnim platem
v Ceskych korunach a abstraktnimi jednotkami atraktivity udéavajicimi hodnoce-
ni platu. Toto hodnoceni pak vstupuje do vyse uvedenych rovnic a je zde zakladem
celého vypoctu s nejvétsi vahou. Zavislost mezi platem a timto hodnocenim za-
chycuje graf B3". Graf je konstruovan s piedpokladem, Ze v oboru modelované
spolecnosti je primérny nastupni plat na pozici konzultanta okolo 30000 K¢é/mésic
a tedy pripadni uchazec¢i hodnoti mensi platy Spatné, ale nad timto primérem
jiz hodnoceni prudce roste. Tento princip zpiisobuje prudky zlom v grafu okolo
hodnoty 30000 K¢&/mésic. Konstanta 200 ve druhé rovnici byla zvolena na zakladé
série simulaci a slouzi zde pro otoceni ktivky urcujici hodnoceni platu konzultan-
t. Diky tomu miizeme kiivku pouzit i pro urceni snizeni poc¢tu potencialnich
zaméstnancu.

7 této skupiny je pak mozné podle potieby najimat nové zaméstnance. Tato
potfeba je urcovana piimo modelem na zakladé porovnavani pozadovaného a ak-
tualniho mnozstvi nasmlouvanych projekti (Desired backlog a Actual backlog).
Pozadované mnozstvi je nastavitelné uzivatelsky jako parametr modelu, aktual-
ni mnozstvi je pocitdno v tydnech a je zavislé na mnozstvi a velikosti (délce)
nasmlouvanych projekti a poc¢tu zaméstnanct. Vyjadiuje, jak dlouho by jesté
mohli zaméstnanci pracovat, aby byli vSichni vyuziti, kdybychom odted nedostali
zadnou novou zakazku. Vzhledem k tomu, ze v redlném svété dostavame zakazky
nepravidelné, tak ndm tento zasobnik zajistuje, aby byli zaméstnanci vytizeni i
v dobéach, kdy nedostavame tolik zakazek. Dochazi tedy k vyhlazovani oscilujici
poptavky po sluzbach. O tom, jak velkd by méla byt zasoba prace a proc je viibec
potieba, pojednavaji také ¢lanky Going To Great Lengths [3] a How To Go To
Great Lengths [I7]. Novi zaméstnanci jsou najimani ve chvili, kdy aktudlni stav
nasmlouvanych zakazek prekro¢i pozadovanou hranici o vice nez 5%2 a d4 pokyn
k najmuti presné tolika zaméstnanci, aby byl pokryt cely tento rozdil. Tedy ve
chvili, kdy mame v zasobé az ptilis projekti. Detailnéjsi popis vypoctu si popi-
seme pozdéji. Novi zaméstnanci nejsou pripraveni k praci hned, ale je zde urcité

ITento graf je pouze zkracend verze originalniho grafu pouzitého v implementaci modelu.
Originalni graf obsahuje hodnoceni az do platu 1000000 K¢&/mésic. Takto vysoké hodnoty byly
pouzity pouze k testovacim tucelim a zobrazovat je by pouze délalo graf méné prehlednym.

2Tato hranice je nastaviteln pomoci parametru Recruitment threshold.
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Obrazek 3.3: Graf hodnoceni mési¢ni nastupni mzdy

zpoZzdéni nastavitelné jako parametr modelu (Recruitment delay). Toto zpozdéni
v praxi odpovida dobé, nez se vypise pozadovanad pozice, nez prijdou zajemci,
dobu vybeérovych fizeni a pak dobé nasledovného zaskolovani.

Dale jiz model simuluje kariérni postup jednotlivych zaméstnanct. Tento po-
stup neni jiz zavisly na projektech, ale na uzivatelsky nastavitelnych paramet-
rech. Nastavujeme, jakou ¢ast konzultantl, respektive manazertt bychom chtéli
prumérné povySovat (Fraction of consultants/managers to promote) a za jakou
dobu (Time to promote to manager/partner). U partneri je situace podobné, jen
s tim rozdilem, zZe ti se jiz dale nepovysuji, ale odchéazeji napriklad do dtchodu.
Chovani partneri ovliviiuji dva parametry. Prvni urcuje, jaka c¢ast jich ziistane
ve firmé az do jejich odchodu do duchodu (Fraction of partners staying) a jak
dlouho priimérné ve firmé ztstavaji (Average partners lifetime). Pomoci tohoto
rozliSeni se ndm zaméstnanci rozdéli do dvou skupin. V prvni budou ti, ktefi ve
firmeé zistanou pozadovanou dobu a pak odejdou do dichodu, nebo jsou povyse-
ni. Druhou skupinu tvoii ti, ktefi zde tuto dobu neztistanou. Model se ke kazdé
z nich chova trochu jinak. Ti, ktefi maji byt povysSeni ztistavaji ve své skupiné a
po urcité dobé jsou presunuti o troven vys, coz simuluje ono povyseni. Zameést-
nanci ve druhé skupiné jsou ti, ktefi povysSeni nikdy nebudou. Tato skupina je
pak postupné rozpousténa v prubéhu c¢asu s pomoci funkce SMOOTHSI, které
je predan jako parametr casu doba, za jakou by mél byt zaméstnanec z aktualni
pozice povysen o pozici vyse, respektive za jakou odejde do dichodu. Po tomto
Casu je rozpusténo 85,6% zaméstnancti, po dvojnasobku je rozpusténo jiz 99,3%
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a po trojnasobku témér 100%. Presny tvar kiivky udavajici rychlost rozpousténi
v ¢ase nam ukazuje graf B4. Toto rozpousténi ma v praxi ekvivalent odchodu
ke konkurenci, nebo propousténi nevykonnych zaméstnanci. Tésné po nastupu,
nebo povyseni odchazi pouze malo zaméstnancti a nejvice jich odchazi priblizné
po odpracovani ¢tvrtiny doby potiebné k povyseni.

SMOOTH3I

200 Units
50 Units/Week

100 Units
25 Units/Week

0 Units
0 Units/Week
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20
Time (Week)
Level : Current Units
Outflow : Current Units/Week

Obrazek 3.4: Graf priibéhu Vensim funkce SMOOTH3I
Nyni jiz mame popsany vSechny parametry této komponenty, takze si ukdzeme

princip vypoctu aktualni zasoby prace v tydnech. Vypocet obsahuje nasledujici
rovnice:
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Future consultants = Consultants+
Consultants in recruitment process—
Consultants x min(Recruitment delay-
Time to promote to manager, 1) X

(Fraction of consultants to promote + 2 + 0.5)

Future managers = Managers+
Future consultants x Fraction of consultants to promote—
Managers x min((Recruitment delay+
Time to promote to manager)-
Time to promote to partner, 1)x

(Fraction of managers to promote <+ 2 + 0.5)

Future partners = Partners+
Future managers x Fraction of managers to promote—
Partners x min((Recruitment delay-+
Time to promote to manager+
Time to promote to partner)-
Average partners lifetime, 1) x

(1 — Fraction of partners staying + 2)

Vsechny parametry vypoctu byly vysvétleny jiz vysSe az na neznamou Con-
sultants in recruitment proces, ktera obsahuje pocet zaméstnancii v naborovém
procesu. Tedy téch, ktefi budou po uplynuti zpozdéni Recruitment delay zata-
zeni do skupiny konzultantt (Consultants). Kazda rovnice po¢itd budouci stav
zameéstnanct. Budouci zde rozumime dobou, za jakou se najati zaméstnanci do-
stanou na pozadovanou uroven. Tedy pro konzultanty to je pouze doba na nabor
a zafazeni nového zaméstnance. Pro manazery je to jiz doba na nabor a navic
celou kariéru konzultanta. Pro partnera je doba jesté prodlouzena o kariéru ma-
nazera. Aby mohl model spolehlivé spocitat, kolik je tfeba najmout zaméstnanci,
musi pocitat jak s povySovanim zaméstnanct z nizsich trovni, tak s odchodem a
povySovanim zameéstnanci z aktualni trovné. Spocitat, kolik zaméstnanct bude
za tuto dobu povyseno, je relativné jednoduché. Tento pocet ziskame vynasobe-
nim poctu zaméstnancli v nizsi urovni parametrem udavajicim, jak velka cast
se zde pfirozeny odchod zaméstnanci, co nebudou povyseni, s témi, co povyseni
budou. Navic se zde potykame s problémem, zZe tyto hodnoty pocitame pro dobu,
za jakou se novy zaméstnanec dostane na aktualni pozici, tedy pro dobu, pro
kterou nemame informace, kolik zaméstnancti bude z aktualni pozice povyseno
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a kolik odejde. Pouzivame tedy aproximaci, kde predpokladame, ze diky riizné-
mu sluzebnimu stari zaméstnanct budou jak odchody, tak povysovani priblizné
rovnomeérné. Tyto pocty tedy ziskavame jako pomérnou c¢ast imérnou dobé vici
poctiim za dobu, kterou zname. Tedy dobu, za jakou jsou zaméstnanci povysSeni
z aktualni pozice na pozici vyssi. Zde je dalsi aproximace, zZe za tuto dobu odejde
priblizné polovina zaméstnanct ze skupiny obsahujici ty, co povyseni nebudou.
Diky tomu jsme schopni spocitat priblizny pocet zaméstnanct na jednotlivych
pozicich v budoucnu, kdybychom nyni Zadné nenabirali a jiz pouze povysovali
podle planu.

Z téchto budoucich poc¢tti zaméstnanct nyni pocitame, kolik budeme schopni
v budoucnu zpracovavat projekti najednou. Opét pocitame pro kazdou uroven
zvlast. Vypocet popisuji nasledujici rovnice:

Future consultants projects capacity = Future consultantsx
(1 — Consultants trainings)-+

Consultants per project

Future managers projects capacity = Future managersx
(1 — Managers trainings—
Managers time for SR)—+

Managers per project

Future partners projects capacity = Future partnersx
(1 — Managers trainings—
Partners time for SR—
Partners time for clients)+

Partners per project

Future projects capacity = min(Future consultants projects capacity,
Future managers projects capacity,

Future partners projects capacity)

Backlog weeks = Backlog x Average project duration—+—

Future projects capacity

Free projects = (Backlog weeks — Desired backlog weeks)-+-

Real project duration x Future projects capacity
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Parametry Consultants per project, Managers per project a Partners per pro-
ject urcuji, kolik bude potifeba zaméstnanci dané trovné k praci na jednom
projektu. Dale Consultants trainings, Managers trainings a Partners trainings
udavaji mnozstvi skoleni prifazené jednotlivym drovnim zameéstnanci jako cast
pracovni doby. Parametry Managers time for SR a Partners time for SR uréuji
¢as manazeru a partnert vénovany rozvoji sluzeb opét uvedeny jako ¢ast pracov-
ni doby. Posledni parametr Partners time for clients se tyka pouze partneru a
jde o ¢as vénovany na ziskavani novych klient (¢ast pracovni doby). Parametr
Backlog udava mnozstvi nasmlouvanych projektt a parametr Average project du-
ration prumérnou délku jednoho projektu. Vice informaci k témto parametrim
je uvedeno v kapitole B Projects. Mezivysledek Free projects nam udava pocet
projektt presahujicich pozadovanou hranici mnozstvi nasmlouvané prace. Tedy
projekty, které bychom mohli zpracovat, ale nemame na né kapacity. Pomoci této
hodnoty se déle pocitaji konkrétni pozadované pocty zaméstnanct na jednotlivé
pozice. Konkrétné tedy pocitame vzdy kolik bychom méli nabrat konzultanti,
abychom dostali pozadovany pocet zaméstnancii dané pozice. Lépe to vystihuji
nasledujici rovnice:

Desired consultants C = Free projects x Consultants per project

Desired consultants M = Free projects x Managers per project—-

Fraction of consultants to promote

Desired consultants P = Free projects x Partners per project--
Fraction of consultants to promote-+

Fraction of managers to promote

Desired consultants = max(Desired consultants C
Desired consultants M

Desired consultants P)

Vysledkem celého vypoctu je proménnd Desired consultants, tedy pocet kon-
zultanti k nabrani. Tento vypocet probiha kazdou ¢asovou jednotku, tedy kazdy
tyden se pocita, zda neni tieba nabrat nové zaméstnance.

3.2 Reputation

Proces simulovani reputace spole¢nosti je zachycen na diagramu BZ3.
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Obrazek 3.5: Schéma komponenty Reputation

Reputace je abstraktni hodnoceni minéni o spolecnosti a to jak ze strany kli-
ent1, tak ze strany potencidlnich uchaze¢t o zaméstnani. V modelu je oznacovana
jako Reputation a nabyva hodnot mezi 0 a 10. Zména reputace je primo urce-
na pouze kvalitou prace ( Work quality) a aktualni hodnotou reputace. Parametr
Work quality nabyva hodnot mezi 0 a 20 a zavislost zmény reputace na tomto
parametru je zachycena na obrazku B@. Zaporné hodnoty jsou pouzity k vypoctu
snizeni reputace, kladné pak k jejimu zvyseni. Jak je vidét, graf ma logaritmicky
pribéh a osu X protina v bodé, kde kvalita prace nabyva hodnoty 7.5. Tato hod-
nota je brana jako neutralni kvalita prace, ktera na zménu reputace nema vliv.
Aktualni hodnota reputace ma v modelu vliv na velikost zmény. Cim je reputace
vyssi, tim htre se jesté vice zlepsuje a naopak s klesajici reputaci se pak dale
snizuje pomaleji. Presnéji tuto myslenky zachycuji nésledujici rovnice:

Reputation increase = max(Work quality to reputation, 0)+
(Reputation + 1)

Reputation decrease = min(Work quality to reputation,0) x —1+
(11 — Reputation)

Oba parametry predstavuji tydenni zménu, ktera se ale neprojevuje hned, ale
je postupné rozpousténa, jak si popiseme dale. Pokud ale reputace jiz dosédhne
svych hrani¢nich hodnot, neni jiz dale sniZzovana, nebo zvySovana.

Dalsi dva parametry, pocet klienti (Clients) a uzivatelsky nastavitelny pa-
rametr zpozdéni (Reputation delay) urcuji, jak rychle se zména v kvalité préce
projevi v reputaci firmy. Cim vice ma spole¢nost klientti, tim rychleji se informace
o zméné kvality prace rozsiti a projevi v ostatnich ¢astech modelu na reputaci
zavislych. Zpozdéni je implementovano pomoci funkce SMOOTHSI, které je jako
parametr zpozdéni predana nasledujici funkce:

Delay = Reputation delay = In(Clients x Clients adjust) + 3

Parametr Clients adjust je zde pouze pro tcely ladéni tvaru logaritmické kiiv-
ky snizovani zpozdéni. V modelu je tento parametr nastaven na hodnotu 3. Celé
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Graph Lookup - Work quality to reputation
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Obrazek 3.6: Graf prevodu kvality prace na zménu reputace

zpozdéni se pak déli tiemi kvili pouziti funkce SMOOTHSI, ktera rozpusti cely
vstup az po trojnasobku vlozeného casu.

3.3 Clients

Komponenta Clients je pomérné jednoduchou komponentou simulujici skupi-
nu zakazniku nasi spole¢nosti. Pod timto pojmem si mizeme predstavit skupinu
subjekti, od kterych mizeme predpokladat s urcitou pravdépodobnosti néjakou
zakazku. Princip fungovani této komponenty zachycuje obrazek B7a.

Partners time for clients
Marketing

1
Reputation

(ﬂ\\% Clients —vhﬁ\)

. New clients Clients lost .
A

1
Proportion of clients lost

Obrazek 3.7: Schéma komponenty Clients
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Jak je vidét, prichod novych klientd je zavisly na reputaci celé spolecnosti
(Reputation), na ¢asu partneri straveném na ziskavani novych klientt (Partners
time for clients) a na intenzité marketingu (Marketing). Parametr Marketing
je podobny parametru HR marketing z komponenty Human resources. Zde také
nabyva hodnot mezi 0 a 10, kde 10 je nejvyssi intenzita a 0 znamena, Ze spolecnost
nedava zadné penize na marketing. Tyto parametry jsou zkombinovany ve funkci,
jejiz vysledek je poté preveden na konecny pocet novych klientt za tyden pomoci
zavislosti dané grafem BR. Funkce ma nasledujici tvar:

New clients temp = Reputation x max(Marketing, 0.5)x

Partners time for clients to clients)

Funkce maz pouzita na parametr Marketing nam 1ika, ze pfi vypnutém marke-
tingu prijde pouze polovina novych klientti oproti marketingu na nejnizsi arovni.
Neznaméa Partners time for clients to clients ptivadi do funkce ¢as partnerd véno-
vany na ziskavani novych klient. Opét se jedna o zavislost danou grafem. Jedna
se o graf z obrazku ¢islo B9.

Graph Lookup - New clients
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Obrazek 3.8: Graf zavislosti nové prichozich klientti na proménné New clients
temp

Odchod klientt je fizen nejen reputaci, ale jesté je zde uzivatelsky definovatel-
ny parametr Proportion of clients lost urcujici, jaka ¢ast klientd ptirozené odejde
bez ohledu na reputaci. Toto reflektuje skutecnost, ze vztah s nékterymi klienty
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Graph Lookup - Partners time for clients to clients
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Obrazek 3.9: Graf pfevodu casu partnerii vénovanému klientiim na nové prichozi
klienty

neni dlouhodoby, ale jsou to klienti, kteii si napiiklad zadaji pouze jednorazove
jeden projekt. Celkovy pocet klientt, kteii za tyden odejdou, je dan nasledujici
rovnici:

Clients lost = Clients x Proportion of clients lost + Reputation to clients lost

Neznaméa Reputation to clients lost zde slouzi jako pfevod mezi reputaci a po-
¢tem odchozich klienti. Tato zavislost je dana opét graficky. Tento graf nalezneme
pod ¢islem BT0.

3.4 Projects

Hlavni komponentou modelu je simulace pribéhu schvaleni a realizace pro-
jekta. Tento proces je zachycen na diagramu B—TT.

Na pocatku celého tetézce vznikaji prvni naznaky a zarodky budouciho pro-
nabizenych sluzeb (Services range) a po¢tem zarodku na jednoho klienta (Leads
per client). Tato zavislost je dana grafem c¢islo BT2. Vice informaci k $ifi slu-
zeb nalezneme v kapitole B3 Services range. Vysledné c¢islo se pak jesté nasobi
parametrem Leads per client adjustment, abychom mohli 1épe nastavovat, kolik
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Graph Lookup - Reputation to clients lost
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Obrazek 3.10: Graf zavislosti po¢tu odchozich klientd na reputaci

zarodkl vznikne na jednoho klienta bez nutnosti zasahovat do zavislosti dané
grafem. Cela funkce pak vypada néasledovneé:

New leads = Clients x Leads per client x Leads per client adjustment

Dale se zde samoziejmé uplatnuje mnozstvi klientd. Dobu, za jakou miize
takovy zarodek vzniknout urcuje opét nastavitelny parametr Lead generation de-
lay. Tento parametr také zptsobuje, Ze po identifikaci nového klienta mutzeme
ocekavat prvni zarodky az po urcité dobé.

Ze zarodkl se po dobé urcené parametrem Time for leads to mature stava
prilezitost (Opportunities), coz je jiz konkrétnéjsi podoba budouciho zadani pro-
jektu. Jaka ¢ast zarodki do této faze dojde je urcena parametrem Leads maturing.
Ostatni zarodky jsou rozpoustény pomoci funkce SMOOTHS3I s parametrem ca-
su nastavenym na tfetinu doby potfebné k prechodu zarodku o troven dale. Jak
jsme si jiz popsali, tfetina je zde proto, protoze funkce SMOOTHS3I rozpusti cely
svilj vstup po trojnasobku doby dané vstupnim parametrem.

7 téchto prilezitosti vznikaji po dalsich vyjednavanich, jejichz doba je urcena
parametrem Time for opportunities to advance, konkrétni navrhy na projekty,
takzvané Proposals. Kolik prilezitosti je takto zpracovano je urceno parametrem
Opportunities advancing. Ostatni prilezitosti jsou rozpoustény stejnym principem
jako zarodky.

Navrhy mohou vznikat jesté jednim zpiisobem, a to jako rozsireni jiz hotovych
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Obrazek 3.11: Schéma komponenty Projects

projekti, které jsme nedavno dokoncili. K jak starym projektim muzeme jesté
ocekavat néjaky pozadavek na rozsifeni je urceno parametrem Time for projects
to become obsolete. Procento dokoncenych projektii, diky kterym vznikne takovy
navrh na rozsifeni, je urcéeno parametrem Proportion of projects to extend. Ty-
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Graph Lookup - Leads per client
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Obrazek 3.12: Graf zavislosti poc¢tu zarodkt na jednoho klienta na sifi skaly sluzeb

to navrhy jsou pak bud pfijaty a vznikd projekt, nebo odmitnuty. Pomér mezi
prijatymi a odmitnutymi navrhy je dan parametrem Fraction of proposals ac-
cepted a doba schvalovani je uréena parametrem Time for proposals acceptance.
Neschvalené navrhy jsou opét rozpoustény stejnym zptisobem jako prilezitosti a
zarodky.

Po prijeti navrhu jde projekt do fronty jiz nasmlouvanych projekti, takzva-
né zasoby prace (Backlog). Pokud je volna kapacita pozadovanych zaméstnanct
(Free projects capacity), je projekt automaticky nastartovan a zacina jeho zpra-
covani. Jinak zistava ve fronté, dokud se néjakd kapacita neuvolni. Kapacita
fronty je omezena parametrem Backlog max level a kazdy projekt, ktery by tuto
hranici pfekrocil je automaticky zamitnut®. Hodnotu tohoto parametru je pied
simulaci tfeba nastavit tmeérné velikosti simulované firmy. Je tfeba uvazit, jak
dlouho by klient mél byt ochoten ¢ekat na zacatek zpracovavani projektu, kolik

3V ptivodnim névrhu modelu se tato skupina nasmlouvanych, ale jesté nezapocatych projek-
t méla chovat jako skuteéna fronta, tedy na fadu by ptisel vzdy nejstarsi projekt a navic zde
mélo byt omezeni na stari projekt ve fronté. Projekty by tedy nemohly ve fronté ¢ekat libovol-
né dlouho, nez se uvolni kapacita a toto omezeni by simulovalo naptiklad zastarani projektu,
nebo odchod klienta s pozadavkem ke konkurenci. V akademické verzi simula¢niho néstroje
Vensim, ktery byl k implementaci celého modelu pouzit, ale bohuzel nejsou potiebné nastroje
k dispozici a model tedy neni schopen rozliSovat mezi jednotlivymi projekty a jejich starim.
Proto byl zvolen tento jednodussi zpusob implementace néjaké hranice jako aproximace k pu-
vodnimu navrhu. Praktické testy ale ukazaly, Zze v ramci béznych situaci simulovanych modelem
nedochézi k velkému zkresleni vysledkii.
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projekti jsme schopni zpracovavat najednou a jak dlouho trva zpracovani jed-
noho projektu. Na zakladé téchto vyhodnoceni poté volime horni hranici zasoby
prace. Pokud ovsem z néjakého divodu kapacita na zpracovani projektii klesne a
zaméstnanci nestihaji aktualné bézici projekty zpracovavat ani s prescasy (Free
projects capacity OT), projekty prekracujici tuto hranici selzou (Projects failed-
capacity. Mnozstvi projekti, které je mozné zpracovavat s vyuzitim prescasu, je
pocitano v proménné Free projects capacity OT. Realizace projekti muze selhat
jesté z jiného divodu. Tato moznost je implementovana pomoci parametru Pro-
jects success rate, pomoci kterého se nastavuje, jakéa ¢ast projekt bude primérné
uspésné dokoncena. Ostatni budou rozpustény opét jako navrhy, prilezitosti, nebo
zarodky.

Volna kapacita na projekty je pocitana na zakladé vypoctu volnych zamést-
nanct pro kazdou ze tii Grovni zaméstnanci zvlast (Free consultants, Free ma-
nagers a Free partners), piipadné jejich varianty s vyuzitim piescastu (Free con-
sultants OT, Free managers OT a Free partners OT). Mize se pfirozené stat,
ze dojde k nepoméru mezi manazery a konzultanty, kdy konzultantd bude ma-
lo a manazefi budou volni. Diky nedostatku konzultanti nemutzou byt prace na
projektu zapocaty. Pro kazdou uroven je uzivatelsky definovatelné, kolik bude
potieba zaméstnanct dané trovné k praci na jednom projektu (Consultants per
project, Managers per project a Partners per project). S témito informacemi jiz
muzeme spocitat, na kolik dalsich projektd mame volné kapacity. Dalsimi para-
metry vypoctu jsou mnozstvi Skoleni pfirazené jednotlivym trovnim zaméstnanct
(Consultants trainings, Managers trainings a Partners trainings). To urc¢uje, jak
velkou ¢ast své pracovni doby vénuji na skoleni, tedy nebudou dostupni k praci na
projektech. Dalsi jsou hranice vytizenosti (Consultants mazx load, Managers mazx
load a Partners max load). Pomoci nich se definuji prescasové hodiny. Nastave-
ni hodnoty na napt. 1,2 znamena, ze danad skupina zaméstnancti bude pracovat
manazeru a jednd se o ¢as vénovany rozvoji skaly sluzeb (Services range). Jedna
se o parametry Managers time for SR a Partners time for SR. Opét jde o Casti
bézné pracovni doby, kdy béhem této doby nebudou zaméstnanci pracovat na
projektech. Posledni parametr se tyka pouze partnert a jde o ¢as vénovany na
ziskavani novych klienta (Partners time for clients) opét jako ¢ast pracovni do-
by. Toto nastaveni se projevuje ve vypoctu volnych zaméstnancti uvedenych na
zacatku vypoctu. Nejedna se tedy o skutecné fyzické zaméstnance, ale takzvané
FTE (full time equivalent), ale poc¢itané pouze z ¢asu dostupného pro praci na
projektech.

Cely vypocet je mozné popsat pomoci nasledujicich rovnic:
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Free consultants = Consultants x (1 — Consultants trainings)—

Consultants per project x Projects

Free managers = Managers x (1 — Managers trainings—
Managers time for SR)—

Managers per project X Projects

Free partners = Partners X (1 — Partners trainings—
Partners time for SR — Partners time for clients)—

Partners per project x Projects

Free projects capacity = min(Free consultants +— Consultants per project,
Free managers - Managers per project,

Free partners + Partners per project)

Free consultants OT = Consultants x Consultants max load x (1—
Consultants trainings)—

Consultants per project x Projects

Free managers OT = Managers x Managers max load x (1—
Managers trainings — Managers time for SR)—

Managers per project X Projects

Free partners OT = Partners x Partners max load x (1—
Partners trainings — Partners time for SR—
Partners time for clients)—

Partners per project x Projects

Free projects capacity OT = min(Free consultants OT <+ Consultants per project,
Free managers OT <+ Managers per project,

Free partners OT = Partners per project)

Doba, za jakou je projekt dokoncen (Real project duration) je uréena parame-
trem prumeérné doby trvani jednoho projektu Average project duration a kvalitou
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prace ( Work quality), tedy nepfimo motivaci zaméstnanct, znalostmi a podobné.
Kvalité prace je vénovana kapitola Work quality. Realnou délku projektu ziska-
me vynasobenim pramérné délky proménnou Work quality to project duration.
Tato proménna promita kvalitu prace do délky projektu pomoci zavislosti dané
grafem. Tento graf je ukdzan na obrazku BT3.
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Obrazek 3.13: Graf zavislosti délky projektu na kvalité prace

Z grafu je vidét, ze pro kvalitu prace o hodnoté priblizné 5,3 se primeérna
délka trvani projektu rovna realné délce jeho trvani.

3.5 Services range

Komponenta implementujici skalu sluzeb je nejjednodussi komponentou celé-
ho modelu. Zavislosti jednotlivych proménnych ilustruje obrazek B14. Jedna se
spise o jeho dopliikovou c¢ast. V této komponenté se uzivatelsky definuje poza-
dovand skéla sluzeb (Desired services range) jako ¢islo mezi 0 a 5 a zpozdéni,
jak dlouho trva rozsitit skalu sluzeb (Services range delay). Snizeni $kély je vzdy
okamzité. Model pomoci téchto informaci dopocita ¢as potiebny k udrzeni, re-
spektive rozsifeni skaly sluzeb na pozadovanou uroveni (Managers time for SR a
Partners time for SR). Zéavislost potiebného ¢asu manazerti, respektive partnertu
na urovni skaly sluzeb je definovand pomoci grafu, ktery si mizeme prohlédnout
na obrazku BTH, respektive BI6. Komponenta dale spocita aktualni skalu sluzeb
se zahrnutim zpozdéni (Current services range) a protoze snizeni je okamzité, tak
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spocita vyslednou hodnotu skély sluzeb (Services range) jako minimum pozado-
vané a aktualni.

— =>>» Managers time for SR

1
F — => Partners time for SR
I
I

1
Desired services range ~ __ .
: I
! = Services range
N .
Current services range -1

A

1
1
Services range delay

Obréazek 3.14: Schéma komponenty Services range

Graph Lookup - Managers time for services range
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Obréazek 3.15: Graf zavislosti sife sluzeb na ¢asu manazerti potfebnému k jejimu
udrzovani

3.6 Knowledge base

Jednim z hlavnich aktiv profesionalni firmy jsou jeji znalosti. Jak jsme si jiz
popsali v iivodu této kapitoly, nositelé téchto znalosti jsou pravée jeji zaméstnanci.
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Graph Lookup - Partners time for services range
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Obrazek 3.16: Graf zavislosti Site sluzeb na c¢asu partnert potfebnému k jejimu
udrzovani

Zptusob, jakym je tento aspekt spole¢nost implementovan v modelu si popiseme
v této podkapitole. Pro prehlednost je fungovani této komponenty zachyceno na
diagramu BT.

Zakladem této komponenty je pocitani tirovné znalosti. ZvySeni znalosti je
déno pouze praci na projektech. Jedna se tedy o naakumulované zkusSenosti a
praxi. Do toho vstupuje nékolik parametri. Prvnim je pocet dokoncenych pro-
jektt za tyden (Projects finished) a jejich prumérné délka trvani (Average project
duration). Déle se pfipocitavaji néjaké znalosti za neiuspésné projekty. Pocet ne-
uspésnych projekti za tyden je uchovavan v proménné Projects failed a to, jak
velkou cast znalosti pridaji do nasi baze v poméru k tspésnym projektim, je
definovatelné uzivatelsky pomoci parametru Knowledge fraction from failed pro-
ject. Celkové tydenni zvyseni znalostni baze je pak pocitano pomoci nasledujici
rovnice:

Knowledge increase = (Projects finished + Projects failed x
Knowledge fraction from failed project)x
Average project durationx

Projects to knowledge conversion

Parametr Projects to knowledge conversion je zde pouze jako technicky detail.
Kdybychom pouze nasobili délku projekti jejich poctem, dostali bychom se za
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Obrazek 3.17: Schéma komponenty Knowledge base

chvili na velmi vysoka cisla, ktera jsou malo prehledna a z tohoto divodu jsme
zvolili konverzni pomér mezi znalostmi a projekty na 1:100. Tento pomeér je ulozen
pravé v tomto parametru.

Pro tucely modelu jsme pouzili zjednoduseni spocivajici v predpokladu, ze
hlavni ¢ast znalosti nesou pouze manazeri a partneri, pricemz novi konzultanti
jsou zde spisSe jako pracovni sila vykonavajici jejich prikazy. Proto ke zmensovani
znalostni baze dochéazi pouze pii odchodu néjakého manazera nebo partnera. Je-
jich pocet nam tikaji parametry Managers leaving a Partners leaving. P¥i odchodu
zameéstnanci z téchto dvou trovni snizujeme znalostni bazi o pomérnou c¢ast jako
kdybychom ji predtim rozdélili mezi vSechny manazery a partnery rovnomeérné.

Takto ziskand hruba znalostni baze se dale zpracovava. Je zde predpoklad, ze
po zvyseni baze chvili trva jeji propagace mezi ostatni zaméstnance. Proto zde
méame definovanou dalsi proménnou Absorbed knowledge, kterd ndm uchovava hla-
dinu znalostni baze se zpozdénim danym dalsi proménnou Training to delay. Tato
hodnota se pocita z uzivatelsky nastavitelnych parametri Consultants trainings,
Managers trainings a Partners trainings tikajicich, jak velkou ¢ast pracovni doby
vénujeme na $koleni zaméstnanct. Cim vice ¢asu vénujeme, tim rychlejsi bude
absorpce znalosti ze znalostni baze. P1i poc¢itani parametru zpozdéni prikladame
vétsi vahu skolenim konzultantii, protoze u nich predpokladame nejmensi znalosti
a nejmensi vahu partnertim. Nejlépe je tento princip vidét piimo na nésledujici
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rovnici®:

Training to delay temp = (2 — Consultants trainings)®x
(2 — Managers trainings)® x
(2 — Partners trainings)
Vysledek rovnice neni jesté primo zpozdéni v tydnech. Vysledné zpozdéni

je dano zavislosti definovanou grafem. Zavislost mezi vysledkem této rovnice a
vyslednym zpozdénim si mizeme prohlédnout na obrazku BIR.

Graph Lookup - Training to delay
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Obrazek 3.18: Graf zavislosti rychlosti absorbovani znalosti na ¢asu vénovanému
na skoleni zaméstnanct

Protoze toto zpozdéni nam piuisobi jak na snizeni, tak zvyseni znalostni baze,
potfebujeme jeji snizeni propagovat ihned. Proto se pocita vyslednad hodnota
znalostni baze (Knowledge) jako minimum z aktuélniho stavu znalostni baze a
jejitho zpozdéného obrazu. Tato vysledna hodnota je pak pouzita naptiklad ve
vypoctu kvality prace popsané v dalsi kapitole.

4Protoze hodnoty parametrtt Consultants trainings, Managers trainings a Partners trainings
udavaji, jakou ¢ast pracovni doby chceme vyhradit na skoleni, nabyvaji hodnot mezi 0 a 1. P¥i
odecteni této hodnoty od 2 tedy dostaneme ¢isla mezi 1 a 2. Po jejich umocnéni a vynasobeni
dostavame ¢islo, které je vétsi pro mensi hodnoty pridéleného Casu na Skoleni, tedy presné
vystihuje myslenku, kde vice skoleni znamena mensi zpozdéni a navic diky mocnindm si mtizeme
upravit vahy pro jednotlivé kategorie zaméstnancti.
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3.7 Work quality

Komponenta simulujici kvalitu prace (Work quality) véetné vSech vazeb je
zachycena na obrazku BTY.

Consultants

Consultants per project = — — — = Consultants load = Average project duration

Consultants utilization

Managers per project Managers load = -~ Totalload — => Work quality

Managers utilization

|
Consultants trainings A | 1
1 !
1 1 I
. : v
Projects = = = = = = = 1 | Motivation
: 1 1 1
: ! | I
! I
Managers I V : V
1
1

i

Managers trainings

Managers time for SR

-->

Knowledge

Partners
Partners per project
Partners trainings —-_———_-—_->
Partners time for SR

1
I
1
I
1
I
1
4

Partners load -
Partners utilization

Partners time for clients

Obrazek 3.19: Schéma komponenty Work quality

Kvalita prace je pomérné abstraktni veli¢inou urcujici nejen kvalitu vysledné-
ho hotového projektu a tedy spokojenost zakaznika, ale také ovliviiuje rychlost,
s jakou je projekt vyhotoven oproti priimérné dobé vypracovani stejného projektu
naptiklad u konkurence. Jedna se tedy o vyjadieni miry profesionality a motivo-
vanosti zaméstnanct spolecnosti. Do vypoctu této kvality se zapojuje mnozstvi
znalosti, které maji zaméstnanci spole¢nosti (Knowledge), motivace zaméstnanct
k praci (Motivation) a celkové vytizeni vSech zaméstnanct ( Total load). Celkova
kvalita prace se vypocita pomoci néasledujici rovnice:

Work quality = Motivation to work quality x
Total load to work quality x
Knowledge to work quality

Proménna Motivation to work quality zde slouzi jako prevod mezi motivaci
a kvalitou prace. Tento prevod je zadan opét grafem, ktery je vidét na obrazku
B20. Motivace je zavisla pouze na pramérné délce projektu (Average project du-
ration), pri¢emz malé projekty jsou demotivujici, protoze se novi zaméstnanci se
nestihnou naucit nic nového kviili nedostatku casu a praxe je takova, ze vétsi-
nou délaji mechanicky, co jim prikazi jejich nadtizeni. Ptilis dlouhé projekty jsou
ovsem také demotivujici kviili neobménujicimu se kolektivu a tendenci tihnout
k monoténnosti. Pfesny graf této zavislosti si mtzeme prohlédnout na obrazku
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B21. Efekt délky projektdi na motivaci zaméstnanctt a vyhody delsich projektt
oproti kratsim byl popsan ve ¢lancich Going To Great Lengths [3] a How To Go
To Great Lengths [12], kterymi je tato implementace inspirovana.

Graph Lookup - Motivation to work quality
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Obrazek 3.20: Graf zavislosti kvality prace na motivaci zaméstnanct

Dalsi proménné vypoctu, Total load to work quality, slouzi ke zohlednéni cel-
kové vytizenosti zaméstnancti v kvalité prace. Celkova vytiZenost je pocitana
tak, Ze nejprve vypocitdme optimélni pocet zaméstnancti s pomoci poc¢tu aktual-
né bézicich projektt (Projects) a informaci o poétech zaméstnancu jednotlivych
trovni na jeden projekt (Consultants per project, Managers per project a Part-
ners per project). Tento pocet poté srovnavame s piepocitanymi FTE (full time
equivalent) pro zaméstnance, kde bereme v tivahu pouze ¢as volny pro préaci na
projektech. Tedy je potfeba odeéist ¢as na Skoleni u vSech urovni (Consultants
trainings, Managers trainings a Partners trainings), ¢as straveny na udrzovani a
aktualizaci Skély sluzeb v pfipadé manazert a partnert (Managers time for SR a
Partners time for SR) a ¢as partneri straveny na ziskavani novych klientt (Part-
ners time for clients. Celkovou vytizenost pocitdme z jednotlivych vytizenosti
v poméru 3:2:1, kde nejvétsi vahu klademe na vytizenost konzultantii, protoze
téch je na projektu nejvice, mensi na vytizenost manazert a nejmensi klademe
na vytizenost partnerti. Takto spoctenou vytizenost poté promitame do kvality
prace s exponencialni zévislosti. Tedy pfi vytiZzenosti hodné pod 100% bude kva-
lita prace velmi vysoka, ale dalsi snizovani vytizenosti jiz kvalitu prilis nezvedne.
Ovsem nad 100% bude kvalita prudce klesat. Presny tvar kiivky této zavislosti
ukazuje obrazek B2Z2. Cely vypocet vytizenosti vystihuji nasledujici rovnice:
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Graph Lookup - Project duration to motivation
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Obrazek 3.21: Graf zavislosti motivace zaméstnancii na délce projektu

Consultants load = Projects x (Consultants per project-+
(Consultants x (1 — Consultants trainings)))

Managers load = Projects x (Managers per project-+
(Managers x (1 — Managers trainings—
Managers time for SR)))

Partners load = Projects x (Partners per project+
(Partners x (1 — Partners trainings—

Partners time for SR — Partners time for clients)))

Total load = Consultants load x 3+
Managers load x 2+
Partners load x 1

Poslednim parametrem vypoctu je Knowledge to work quality. Jak jiz nazev
napovida, tento parametr slouzi pro prevod trovné znalosti na kvalitu préce.
Prevod je definovan opét pomoci grafu, ktery je mozné vidét na obrazku BZ3.
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Graph Lookup - Total load to work quality
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Obrazek 3.22: Graf zavislosti kvality prace na celkovém vytizeni zaméstnanct

Graph Lookup - Knowledge to work quality
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Obrazek 3.23: Graf zavislosti kvality prace na trovni znalosti
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Velmi podobna vytiZzenosti je takzvana utilizace. Jedna se o ukazatel vykon-
nosti firmy, ktery nam tika, jak velkou ¢ast pracovni doby stravi zaméstnanec
praci, kterd je placend zakaznikem. Tedy praci na projektech. Tato utilizace se
spocita s pomoci po¢tu aktualné bézicich projekta (Projects), po¢ti zaméstnanci
jednotlivych trovni potfebnych na jeden projekt (Consultants per project, Ma-
nagers per project a Partners per project) a aktuéalniho stavu zaméstnanct jednot-
livych arovni (Consultant, Managers a Partners). Utilizace jednotlivych trovni
zaméstnancu (Consultants utilization pro konzultanty, Managers utilization pro
manazery a Partners utilization pro partnery) se spocitd pomoci nésledujicich
rovnic:

Consultants utilization = Projects x (Consultants per project—+

Consultants

Managers utilization = Projects x (Managers per project-+

Managers

Partners utilization = Projects x (Partners per project—+

Partners

3.8 Money

Komponenta Money je v podstaté jednoducha simulace tspor a cash-flow celé
spolec¢nosti. Schéma této komponenty zachycuje diagram B=24.

Pi{jmy (Income) jsou tvofeny pouze jedingym zdrojem — platbami od klien-
tl za projekty. Pocet dokoncenych projektii tydné nam rika proménna Projects
finished a cenu jednoho projektu proménna Average profit per project, ktera je
uzivatelsky definovatelna. VSechny prijmy jsou zapocitavany se zpozdénim urce-
nym parametrem Delay to receive payment, ktery odpovida napriklad splatnosti
pohledavek.

Vydaje (Ezpenses) jsou jiz riuznorodéjsi. Jsou zde persondlni néklady. Tedy
tydenni platy konzultantd, manazeri a partnerd. Ty se spocitaji jako jejich ho-
dinova mzda ( Consultants hourly wage, Managers hourly wage a Partners hourly
wage) vynasobend poctem pracovnich hodin v tydnu ( Working hours per week) a
pak poc¢tem zaméstnanct (Consultants, Managers a Partners). Dale jsou zde na-
klady na najiméani novych zaméstnanci (Recruitment costs X Recruitment), kde
Recruitment costs jsou néklady na najmuti jednoho zaméstnance a proménna
Recruitment uchovava pocet najatych zaméstnanci za tyden. Ostatni naklady
na probihajici projekty jsou urceny formuli Costs per project x Projects. Posled-
nim typem naklada jsou vydaje za marketing a to jak produktovy (Marketing
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Obrazek 3.24: Schéma komponenty Money
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costs), tak z oddéleni lidskych zdrojt (HR marketing costs). VSechny jednotko-
vé ceny jsou definovatelné uzivatelsky. Vyjimku tvofi marketingové naklady, kde
se uzivatelsky definuje jejich intenzita (HR marketing a Marketing) a naklady
jsou pak pocitany z této intenzity pomoci vztahu daného grafem. Grafy téchto
zavislosti jsou zachyceny na obrazcich BZ23 a BZ8.

Graph Lookup - Marketing costs
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Obrazek 3.25: Graf zavislosti ndkladt na marketing na jeho tirovni

Ptirozené by bylo, kdybychom simulaci omezili tak, ze pii dosazeni nuly v této
komponenté — tedy vycerpani financi — dojde k bankrotu a konci simulovani.
Toto omezeni nam ale nic nepfinasi a tak simulace bézi dal i kdyz dojde do
tohoto stavu. Naopak zde mtizeme sledovat, jaky by byl pfipadné potieba zakladni
kapital, nebo jak velky by byl potieba uvér k preklenuti tohoto stavu. Muze se
totiz stat, ze finance klesnou pod nulu pouze kratkodobé a to z diivodii mnoha
riznych zpozdéni zakomponovanych v celém simula¢nim modelu.

Mimo simulaci celkovych tspor spolecnosti je zde také samostatna simulace
cash-flow pro dvé rizna casova obdobi. Jednim je tydenni cash-flow. Tydenni
piijmy (Income per week), vydaje (Ezpenses per week) a vysledny zisk nebo
ztrata (Profit per week). Vzhledem k tomu, Ze pfijmia vétsinou neni tolik, aby
se rozprostieli rovnhomérné po tydnech, ale jednou za Cas prijde velka platba
za projekt, nemélo by ¢isté tydenni cash-flow prilis velkou vypovidaci hodnotu.
Z tohoto divodu jsme zavedli parametr CF smooth factor, ktery nam tika, za
jakou dobu v tydnech se budou pfijmy a vydaje sbirat (Income per period a
Ezpenses per period). Vydélenim takto nasbiranych pfijmut a vydaji touto dobou
dostaneme klouzavy primeér vsech piijmu a vydaju za tyden. Druhym typem je
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Graph Lookup - HR marketing costs
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Obrazek 3.26: Graf zavislosti nakladd na marketing personalniho oddéleni na jeho
urovni

ro¢ni cash-flow, které nam zobrazuje piijmy (Income per year a vydaje (Expenses
per year) véetné spocitaného piipadného zisku (Profit per year) za pribézny rok.
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Kapitola 4

Vysledky simulaci

V této kapitole si popiseme vysledky simulaci s riznymi nastavenimi modelu
reprezentujicimi rizné scénafe a situace, v jakych se mtize spole¢nost vyskytnout.

Po spusténi jakékoliv simulace je tfeba pocitat s urcitou dobou potfebnou
k ,ustaleni“ modelu. Model obsahuje velké mnozstvi funkci, které maji za kol
napiiklad zpozdovat néjaké toky nebo informace. Po spuSténi simulace za¢nou
vSechny tyto funkce startovat své vnitini ¢itace najednou a tak dochéazi k ne-
prirozenému efektu, kdy jsou v jednu chvili zpozdéné vsechny toky a informace.
Lépe si to vysvétlime na prikladu, kde zarodky od nové prichozich klienti chodi
se zpozdénim danym parametrem. Pti spusténi modelu jsou pro model ale vsich-
ni klienti novi a tak po urc¢itou dobu negeneruje ani jeden klient zadny zarodek.
V praxi jsou ale klienti u spolecnosti rizné dlouho a tak v urcitou chvili bude
primérné minimalné jeden z nich generovat néjaky zarodek. Proto je potieba
néjaky cas, nez se tyto funkce rozbéhnou a jednotky v urcitych hladinach budou
mit rizné stari, aby se modeloval realny stav, ze kterého je pak mozné vyvozovat
néjaké zavery®.

4.1 Vychozi nastaveni modelu

Ve vychozim stavu jsou parametry modelu nastaveny na témeér optiméalni hod-
noty s vyjimkou primérné délky projekti. Tento parametr byl nastaven na mensi
hodnotu, abychom mohli na vétsim poctu zaméstnancti lépe demonstrovat nékte-
ré scénafe a hypotézy. Spolecnost méa od zacatku optimalni rozdéleni a pocty
zaméstnanci k aktualnimu stavu klientti a projekt. Modelu tedy staci pouze
kratky cas k ustaleni jednotlivych zpozdéni a pak se stabilizuje. Toto nastaveni
budeme pouzivat jako vychozi bod pro jednotlivé scénafe a zménou jen néko-
lika parametrtt budeme zkoumat nasledky tohoto vychyleni ze stabilniho stavu
na jednotlivych grafech. Tabulka E-1 ukazuje nastaveni jednotlivych parametri

Ve skute¢nosti Vensim nerozlisuje mezi stafim jednotlivich jednotek v hladiné. K tomuto
ucelu slouzi fronty a zasobniky, ale tyto typy objektii jsou dostupné az v placenych verzich. My
tyto objekty nahrazujeme odtoky fizenymi kombinaci pritoku a zpozdéni, pfipadné rozdéleni
hladiny na vice mensich hladin, kde kazda ma jiny tcel.
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tohoto stabilniho systému. V jednotlivych scénérich si jiz budeme ukazovat jen
hodnoty parametri, které se od uvedenych lisi, nebo ty, které jsou k danému
scénari relevantni. Mnoho parametrii totiz nesouvisi tolik s jednotlivymi scénari
fizeni firmy jako spiSe s nastavenim celého prostiedi firmy. Tedy rtizné pravdépo-
dobnosti ve vyvoji a vzniku projektu a jejich zpozdéni, pocatecni hodnoty stavi
zameéstnanct a tak dale. Z tohoto divodu rozliSujeme parametry na dva druhy.
Parametry nastaveni prostfedi (v tabulce oznafeny jako Prostredi) a parametry

iidici (v tabulce oznaceny jako Ridict)

’ C. ‘ Nazev proménné Druh Hodnota Jednotky
004 | Average partners lifetime Ridici 590 tydnu
005 | Average profit per project Prostiedi 2.5e+006 K¢
006 | Average project duration Prostiedi 16  tydnu
008 | Backlog init Prostiedi 8 projekti
016 | Clients init Prosttedi 35  klientt
022 | Consultants hourly wage Ridici 170 Ké&/osobu/hodinu
023 | Consultants init Prosttedi 78 lidi
027 | Consultants max load Ridici 1.2
028 | Consultants per project Prosttedi 4  osoby/projekt
030 | Consultants trainings Ridici 0.1
033 | Costs per project Prostiedi 1000 Ké&/projekt/tyden
035 | Delay to receive payment Prosttedi 8 tydnu
036 | Desired backlog weeks Ridici 9 tydni
041 | Desired services range Ridici 2.2 troven skaly sluzeb
050 | FINAL TIME Prostiedi 3000 tydnu
052 | Finished projects init Prostiedi 17  projektu
053 | Fraction of consultants to promote Ridici 0.36 1/tyden
054 | Fraction of managers to promote Ridici 0.18 1/tyden
055 | Fraction of partners staying Ridici 0.75 1/tyden
056 | Fraction of proposals accepted Prosttedi 0.5 1/tyden
074 | HR marketing Ridici 3 uroven HR marketingu
082 | INITIAL TIME Prostiedi 0 tydni
085 | Knowledge base init Prostiedi 50 jednotek znalosti
090 | Lead generation delay Prosttedi 12 tydnt
095 | Leads init Prosttedi 90 zarodku
098 | Leads maturing Prostiedi 0.25 1/tyden
100 | Leads per client adjustment Prosttedi 1
105 | Managers hourly wage Ridici 420 Ké/osobu/hodinu
106 | Managers init Prosttedi 42 lidi
110 | Managers max load Ridici 1.2
111 | Managers per project Prostiedi 1 osoba/projekt

Pokracovani na dalsi strance

Tabulka 4.1: Nastaveni parametrt modelu — stabilni stav
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Tabulka 4.1 — pokracovani z predchozi stranky

’ C. ‘ Nazev proménné ‘ Druh ‘ Hodnota Jednotky
114 | Managers trainings Ridici 0.05
116 | Marketing Ridici 5 froveni marketingu
143 | Opportunities advancing Prosttedi 0.35 1/tyden
144 | Opportunities init Prosttedi 30 prilezitosti
151 | Partners hourly wage Ridicf 900 K¢&/osobu/hodinu
152 | Partners init Prosttedi 13 lidi
156 | Partners max load Ridici 1.2
157 | Partners per project Prosttedi 0.2 osoby/projekt
161 | Partners time for clients Ridici 0.35
164 | Partners trainings Ridici 0.02
170 | Potentional employees init Prosttedi 10000 lidi
177 | Project preparation costs Prosttedi 10000 K¢&/projekt
189 | Projects init Prosttedi 12 projekti
191 | Projects success rate Prostiedi 0.8 1/tyden
197 | Proportion of clients lost Prosttedi 0.2 1/tyden
198 | Proportion of projects to extend Prosttedi 0.01 1/tyden
203 | Proposals init Prostredi 13 néavrhu
209 | Recruitment costs Prostredi 4000 K¢&/osobu
210 | Recruitment delay Prosttedi 3  tydny
211 | Recruitment init Prosttedi 5 lidi
212 | Recruitment threshold Ridici 1.05
218 | Reputation delay Prosttedi 12 tydnu
221 | Reputation init Prostiedi 5 jednotek reputace
225 | SAVEPER Prosttedi 1 tyden
227 | Services range delay Prosttedi tydny
229 | Time for leads to mature Prosttedi 4  tydna
230 | Time for opportunities to advance Prostredi 8 tydnu
931 Time for projects to become Prostiedi 20 tydnit
obsolete
232 | Time for proposals acceptance Prostredi 8 tydnu
233 | TIME STEP Prosttedi 1 tyden
234 | Time to promote to manager Ridici 220 tydnt
235 | Time to promote to partner Ridici 320 tydnu

Tabulka 4.1: Nastaveni parametrt modelu — stabilni stav

Nyni si ukdzeme vysledky simulace na grafech. Tyto stejné grafy budeme
poté pouzivat k analyze vysledki simulaci v jednotlivych scénérich. Na grafu B0
vidime stavy zaméstnanct. Je vidét, Zze nejvice je konzultanti (63 az 75), ktefi
odvadéji také nejvice prace. Na druhém misté jsou manazefi (okolo 38) a poté
partneti (13), tedy nejvyssi vedeni spolecnosti. Na tomto grafu je také pékné
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vidét, jak dlouho trva, nez se model ustali. V tomto pfipadé to je nékde kolem
900 az 1000 tydnt. Takto dlouha doba je potieba proto, protoze doby, za jaké se
zaméstnanci povysuji a odchazeji jsou nastavené na dlouhé intervaly. Doba, po
jakou se model ustaluje je pfimo imérna zpozdénim v ném obsazenym.

Graf B2 poté ukazuje jejich celkové vytizeni, tedy vyuziti pracovni doby. Cilem
fizeni této oblasti firmy je mit vytiZeni Girovni zaméstnanci priblizné stejné. Tedy
aby nedostatek zaméstnanci jedné irovné nebrzdil ostatni. Je vidét, Ze tento cil
je zde splnén.

Graf podobny vytizeni je graf takzvané utilizace, ktery ukazuje pomér casu
placeného klienty vici celé pracovni dobé a nalezneme ho pod ¢islem B=3. Nejvétsi
utilizaci, kolem 83% maji konzultanti, protoZe naplni jejich prace je hlavné prace
na projektech. Manazefi a partnefi, ktefi maji vétsi zodpovédnost za prodeje, maji
jiz utilizaci mensi. Mimo prace na projektech se také staraji o udrzovani skaly
sluzeb, rtst klientské zakladny a podobné. Utilizace manazeri se tedy pohybuje
okolo 40% a partnefi maji utilizaci jiz pouze 24%.

Dalsi graf, B4, ukazuje poc¢tu aktualné bézicich projektid, kapacitu na pro-
jekty a aktudlni zasobu préace. Vidime, Ze firma primérné pracuje zaroven na 15
projektech. Také vidime, Ze na pokryti pozadované zasoby prace 9 tydnt staci
asi 8 az 9 projekti.

Na grafu B3 mtizeme vidét pocty klientti a poté pocty projektt v jednotlivych
fazich jejich zivota. Zde je jiz vidét, ze se tato ¢ast modelu ustali jiz po priblizné
55 tydnech, protoze zpozdéni pouzité v této Casti jsou nepomérné mensi. Také
vidime, ze k vygenerovani tolika zarodk projektt, abychom vyslednymi projekty
vytizili vSechny zaméstnance je potieba 45 klientii.

Graf B8 ukazuje pocet potencialnich zaméstnanct spolu s po¢ty zaméstnancii,
které byly v jednotlivych tydnech najaty. Abychom udrzeli stav potencialnich
zameéstnanct v neklesajici tendenci, museli jsme zvolit marketing lidskych zdrojt
tfeti Grovné, tedy utracime za néj 60000 K¢é/rok.

Grafy B0 a BR ukazuji tydenni, respektive ro¢ni cash-flow. Z grafii je vidét,
ze firma stabilné vydélava okolo 49 miliond za rok s pfijmy okolo 134 miliont
za rok a vydaji okolo 85 miliony za rok. Celkovy stav vydélanych penéz ukazuje
poté graf A9.

Posledni graf, B10 ukazuje stav znalostni baze, motivaci zaméstnancti a cel-
kové vytizeni zaméstnanci, tedy jednotlivé slozky kvality prace, ktera je zde také
zobrazena a nakonec ukazuje reputaci spolecnosti, ktera je na této kvalité za-
visla. Jak je vidét, celd spole¢nost m4 lehce rtistovou tendenci a to hlavné diky
zvétsujici se znalostni bazi. Z tohoto diivodu je firma schopna se stejnym poctem
zameéstnancu stihat zpracovavat vice projektt a navic také roste reputace spolec-
nosti, coz méa za nasledek vice klientli a tim padem vice projekti, které podporuji
rust znalostni baze. Je zde tedy vidét posilujici smycka.
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Obrazek 4.1: Graf stavi zaméstnancu — stabilni nastaveni
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Obrazek 4.2: Graf vytizeni zaméstnanct — stabilni nastaveni
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Obrazek 4.7: Graf tydenniho cash-flow — stabilni nastaveni
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4.2 Zaméstnanci

Jednim ze zakladnich aspektii prosperujici firmy je spravné rozlozeni struktury
zaméstnanch na riznych organizacnich trovnich. Jak jsme si jiz popsali v kapi-
tole B Struktura simula¢niho modelu, model je naprogramovan tak, ze v pripadé
nedostatku zaméstnanct iniciuje jejich nabor. Nabirat ovSem zac¢ne od konzul-
tantl a v pripadé nedostatku manazerti musime jesté ¢ekat pozadovanou dobu,
nez bude konzultant povysen. V praxi bychom samoziejmé mohli nabrat rovnou
manazera napfiklad z konkurencni spolecnosti, ale to nebyva vzdy tak snadné a
my zde chceme urcit presné hodnoty, po jaké dobé a jak velkou c¢ast konzultantii,
respektive manazert povysovat, abychom se bez téchto nabirani do vyssich pozic
obesli. Také se muze stat opacny problém a to prebytek zaméstnanct vyssich
urovni. Tento stav nema za nasledek neschopnost zpracovavani projekti, ale ma
vliv na néklady spolec¢nosti. Zaméstnanci vyssich tirovni maji nejvyssi platy a pfi
jejich malém vytizeni je platime se ztratou. Cilem fizeni této oblasti spole¢nosti
je, aby byl kazdy zaméstnanec co nejvice vytizen a mél pokud mozno co nejvetsi
utilizaci. Tedy aby jeho pracovni ¢as z co nejveétsi ¢asti platil klient.

4.2.1 Pocty zaméstnanctu

Nyni si ukdzeme, jak fatalni nasledky na zisk spole¢nosti ma Spatné vyvazena
struktura zaméstnancti. Tento test provedeme tak, ze u jiz ustdleného modelu
skokové zménime pocty zaméstnancti pomoci funkce PULSE v ¢ase 1000 tydnd.
Poté budeme sledovat, jak se bude ménit cash-flow spole¢nosti a za jak dlouho se
model ustali na optiméalnich hodnotach. Ve stabilnim stavu se pocty zaméstnanct
v tomto ¢ase pohybuji mezi 63 a 77 u konzultanti okolo 32 u manazerti a okolo
14 u partnert. Zkusime tedy upravit funkce ¢islo 102 a 148 na nasledujici tvary:

(102) Managers 1 =
INTEG( Promotion to manager 2
- Managers leaving 1
- Promotion to partmer 1
+ PULSE ( 1000,
1
* 30,
Managers init )
Units: People

(148) Partners 1 =
INTEG( Promotion to partner 2
- Partners leaving 1
- Partners staying 1
+ PULSE ( 1000,
1
* 40,
Partners init )
Units: People
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Pomoci této tpravy dosdhneme toho, ze v case 1000 tydnii od pocatku si-
mulovani, tedy v case, kdy je model jiz ustalen, se pocty zaméstnancti zméni na
priblizné 63 az 77 konzultantli, 62 manazeri a 54 partneri. Pocet konzultanti
jsme nesnizovali, abychom dosahli jesté vétsich rozdilli, protoze toto snizeni by jiz
mélo vliv na pocet projekti, které budeme schopni zpracovavat v jeden okamzik
a to by byl dalsi vliv na cash-flow. My se chceme podivat, kolik néas stoji nevy-
uziti zaméstnanci navic a za jak dlouho se tato disbalance pfirozenymi odchody
napravi. Tedy nechceme davat vypovedi.

Graf ukazujici zménu zaméstnancti mizeme vidét na obrazku ET1. Na obrazku
T2 je videt, jak prudce klesne utilizace zaméstnancti a jaky mé tato nerovno-
vaha vliv na tydenni cash-flow spolec¢nosti zobrazuje graf ET3. Na tomto grafu
je také vidét, jak dlouho by prirozenou cestou trvalo, nez by se poméry mezi
zaméstnanci srovnaly, pokud by byla okamzité nastavena spravna politika po-
vySovani a nabirani zaméstnancti. Protoze, jak je vidét ze stabilniho nastaveni,
politika je nastavena spravné, pouze ji v ¢ase 1000 tydntt podsuneme neoptimal-
ni pocty zaméstnancl. Ze ztraty se spolecnost dostane priblizné 600 tydnid po
vzniku nerovnovahy, coz odpovida asi jedenacti roktim. Doba, za jakou se cely
systém srovna neni zavisla na velikosti vychylky, ale pouze na primérnych do-
bach zaméstnanci na jednotlivych pozicich. Nastaveni téchto parametrii ztistala
nezmeénéna, tudiz je mozné je vyhledat v tabulce E1. Jedné se o parametry c¢islo
004, 234 a 235.
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Obrazek 4.11: Graf stavii zaméstnanct — Spatné pocty zaméstnanct
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4.2.2 Personalni politika

Jak jsme si ukazali na minulém prikladu, spravné rozlozeni zaméstnancu je
jednim z klicovych aspektil fizeni profesionalni firmy. Toto spravné rozlozeni méa
za kol zajistovat spravné nastavend persondlni politika, kterou budeme testovat
v této sekci.

V oblasti personalni politiky nastavujeme u jednotlivych Grovni zaméstnanci
dva dilezité parametry. Prvnim je, po jaké dobé budou zaméstnanci povySovani.
Jak jiz vime, tento parametr ¥idi i odchody zaméstnancii, ktefi nebudou povyseni.
Dalsim parametrem je nastaveni, jak velkou ¢ast zaméstnanci dané Grovné bude-
me povySovat. S pomoci téchto parametri pak muizeme tidit, kolik zaméstnanct
bude v jednotlivych trovnich. Optimalni nastaveni jsme si jiz ukazali v tabulce
2.

Nyni si ukdzeme dvé hlavni chyby v nastaveni personalni politiky. Prvni je,
ze povysujeme prilis brzo z dané irovné nebo prilis malo zaméstnanci na danou
uroven a tim padem budeme mit nedostatek zaméstnanci té trovné, ktefi budou
brzdit rozjezd projektti a snizovat utilizaci tém, kterych je dostatek. Nastaveni
parametri nalezneme v tabulce BE2. Snizili jsme o 8% ze 36% na 28% pocet
povySovanych konzultantii a o priblizné jeden rok jsme snizili dobu, za jakou
budou povysSovani manazefi na partnery z 320 tydni na 270 tydni. Tyto zmény
jsme udélali az v ¢ase 1000 tydnt, tedy po ustaleni modelu. Zmény odpovidaji
nasledujicim rovnicim:

(053) Fraction of consultants to promote =
IF THEN ELSE ( Time
< 1000,
0.36,
0.28)
Units: 1/Week

(235) Time to promote to partner =
IF THEN ELSE ( Time

< 1000,
320,
270)
Units: Weeks
’ C. ‘ Nazev proménné Zménéno | Hodnota Jednotky

004 | Average partners lifetime Ne 590 tydnu
023 | Consultants init Ne 78 lidi
027 | Consultants max load Ne 1.2
028 | Consultants per project Ne 4  osoby/projekt
030 | Consultants trainings Ne 0.1
053 | Fraction of consultants to promote Ano 0.28 1/tyden

Pokracovani na dalsi strance

Tabulka 4.2: Nastaveni parametrt modelu — nevyvazena personélni politika 1
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Tabulka 4.2 — pokracovani z predchozi stranky

’ C. ‘ Néazev proménné ‘ Zménéno ‘ Hodnota Jednotky
054 | Fraction of managers to promote Ne 0.18 1/tyden
055 | Fraction of partners staying Ne 0.75 1/tyden
106 | Managers init Ne 42 lidi
110 | Managers max load Ne 1.2
111 | Managers per project Ne 1 osoba/projekt
114 | Managers trainings Ne 0.05
152 | Partners init Ne 13 lidi
156 | Partners max load Ne 1.2
157 | Partners per project Ne 0.2 osoby/projekt
161 | Partners time for clients Ne 0.35
164 | Partners trainings Ne 0.02
209 | Recruitment costs Ne 4000 Ké&/osobu
210 | Recruitment delay Ne 3  tydny
211 | Recruitment init Ne 5 lidi
212 | Recruitment threshold Ne 1.05
234 | Time to promote to manager Ne 220  tydnt
235 | Time to promote to partner Ano 320 tydnu

Tabulka 4.2: Nastaveni parametri modelu — nevyvazena personalni politika 1

Na grafu B4 jsou patrné obrovské vykyvy, které se periodicky opakuji. Ty
jsou zpusobeny pravé nedostatkem manazerti. Ptivodcem téchto vykyvi ovsem
je nedostatek partnerii, protoze diky nedostatku manazeri neni koho povyso-
vat, aby se uspokojily potfeby na pocet partnertt. Pokud bychom tedy neméli
jinou moznost, nez si zaméstnance vychovavat sami, tedy nemohli bychom nabi-
rat do vyssich pozic, nez jsou konzultanti, museli bychom nabirat v pravidelnych
intervalech takto obrovské pocty konzultantli, aby jejich ¢ast doplnila chybéjici
manazery a pak opét ¢ast manazerti nakonec doplnila chybéjici konzultanty. Cely
vykyv je tak velky, protoze si musime uvédomit, ze pravdépodobnost, ze se z kon-
zultanta stane partner je v tomto nastaveni modelu 0.31 x 0.18 = 0.0504. Tedy na
4 chybéjici partnery bychom potiebovali nabrat asi 80 konzultantii, aby je casem
doplnili. Periodi¢nost jevu je zptisobena tim, Ze zaméstnance nabirame az kdyz
zasoba prace prekroc¢i pozadovanou hranici o vice, nez 5% a pak opét ¢ekdme na
dalsi prekroceni. Problém ovSem je, ze musime nabrat pomérné hodné konzul-
tantl, abychom pokryli nedostatek partnerti a manazert a u téchto zaméstnanct
opét zacinaji bézet casovace od stejného okamziku a tedy jejich velka ¢ast zacne
odchézet pfiblizné v jednu chvili af jiz budou na jakékoliv pozici. Tim se ndm
stane, ze v jednu chvili budeme muset opét fesit vétsi nedostatek manazert a
partnert a tim padem budeme muset nabrat opét vice konzultanti. Kdybychom
povysSovali na vSechny trovné za stejnou dobu, drzel by se pocet konzultanti vy-
soké turovni celou dobu, aby dokazal zasobovat vyssi posty. Ale vzhledem k tomu,
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ze partnefi zustavaji ve firmé mnohem déle, nez za jakou dobu jsou povyseni
konzultanti, stihne se stav konzultantt z vykyvu vratit na ptivodni troven.
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Obrazek 4.14: Graf stavii zaméstnancti — nevyvazena personalni politika 1

Tento stav ma samoziejmé negativni vliv na utilizaci a potazmo cash-flow.
Graf utilizace nalezneme na obrazku B3, vliv na cash-flow je mozné si prohléd-
nout na obrazku B8 pro tydenni cash-flow, nebo jesté vyraznéji je pokles vidét
na grafu B17 zobrazujicim ro¢ni cash-flow. Zde je vidét, ze v dobach, kdy potie-
bujeme nabirat konzultanty je jejich utilizace nejmensi, protoze pro né neni jiné
vyuziti, nez ¢ekani na to, az budou povyseni. V téchto chvilich je cash-flow okolo
nuly, nékdy dokonce v zapornych ¢islech. Spolecnost tedy prodélava. Toto vse je
disledkem tak malého posunuti parametri od optimalnich hodnot. Kdybychom
jesté o 5% snizili pocet konzultantii, co budou povysovani, vykyvy by byly jesté
mnohem vétsi a spolec¢nost by pouze prodélavala.
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Obréazek 4.15: Graf utilizace zaméstnanci — nevyvazena personalni politika 1

Cash_flow
4M \
s JoA kA BT
-
O
2M
AM

0 300 600 900 1200 1500 1800 2100 2400 2700 3000
Time (Week)

Income per week : Current
Expenses per week : Current
Profit per week : Current

Obrazek 4.16: Graf tydenniho cash-flow — nevyvazena personalni politika 1
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Druhou chybou je, Ze mame zaméstnance na danych trovnich ptilis dlouho
nebo jich na danou troven povysujeme prili§ mnoho a maji tendenci se na této
urovni hromadit. Tim padem budou mit nizkou utilizaci a firma je bude platit
zbytecné. Nastaveni parametri nalezneme v tabulce B=3. Oproti tabulce B zob-
razujeme nyni pouze zménéné hodnoty. Jak je vidét, zvysili jsme o 10%, ze 36%
na 46%, pocet povySovanych konzultanti a o 100 tydnt jsme zvysili dobu, za
jakou budou povysSovani manazefi na partnery, z 320 tydni na 420 tydni. Tyto
zmény jsme udélali opét az v case 1000 tydnti, tedy po ustaleni modelu. Upravili
jsme tedy stejné dvé rovnice do nasledujicich tvari:

(053) Fraction of consultants to promote =
IF THEN ELSE ( Time
< 1000,
0.36,
0.46)
Units: 1/Week

(235) Time to promote to partner =
IF THEN ELSE ( Time
< 1000,
320,
420)

Units: Weeks

’ C. ‘ Nazev proménné Zménéno | Hodnota Jednotky
053 | Fraction of consultants to promote Ano 0.46 1/tyden
235 | Time to promote to partner Ano 420 tydnu

Tabulka 4.3: Nastaveni parametrii modelu — nevyvazenda personalni politika 2

Graf B8 nam ukazuje, jak se po zmeéné politiky v ¢ase 1000 tydnt zvedne
pocet manazerii a se zpozdénim se pak zac¢ne zvedat i pocet partnerd. To diky
tomu, Ze na partnery povysujeme urcité procento manazert a tak kdyz jejich
pocet poroste, poroste i pocet partnerti. Na grafu B19 je vidét, jak se z vyva-
zeného stavu odpojuje vytiZzenost manazerii a partnerti a celou spolecnost pak
brzdi nedostatek konzultant@?. P¥i pohledu na graf vidime, jak zacne klesat
u manazerd a partnerti utilizace a celkovy vliv na cash-flow ukazuje graf E—Z1.
Na ném je vidét, ze pred zménou byla spolecnost stale v zisku, po zméné jiz zisk
mirné klesa a nékdy se dostavame i do ztraty. O néco lépe je tento efekt vidét na
rocnim cash-flow v grafu 222, ktery nema takové vykyvy.

Musime si ale uvédomit, ze zde jsme odchylili nastaveni parametri od opti-
malnich hodnot pouze nepatrné. V realném svété byva personalni politika v da-
leko horsim stavu a nezvladnuti této stranky firmy byva casto jednim z pivodct
ztratovosti podniku.

2Musime samoziejmé brat zmény v Gvahu aZ po ustéleni systému, tedy od ¢asu asi 900 aZ
1000 tydni. Pfedtim byly vytizenosti také v nerovnovéaze, ale diky ustalovani modelu.
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Obréazek 4.18: Graf stavii zaméstnanctl — nevyvazena personalni politika 2
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Obrazek 4.19: Graf vytiZzeni zaméstnancti — nevyvazena personalni politika 2
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Obrazek 4.20: Graf utilizace zaméstnanci — nevyvazena personalni politika 2
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Obrazek 4.21: Graf tydenniho cash-flow — nevyvazena personalni politika 2
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4.3 Kriticka masa

Kritickd masa je v naSem pripadé minimalni stav zaméstnancti, minimalni
znalosti, minimalni pocet klientd, miniméalni reputace a podobné, potiebné, aby
se firma rozjela a zacala rtust. Tedy zkoumame, jaké jsou minimalni parametry
firmy, aby sama o sobé zacala riist a nezkolabovala.

Vzhledem k tomu, Ze chceme testovat vychozi hodnoty a po spusténi modelu
dochazi k jeho ustalovani, narazili jsme na problém, kdy se ndm misi jevy souvi-
sejici s ustalovanim spolu s jevy souvisejici s ristem spolec¢nosti a jeji klientské
zékladny. Tento problém jsme rozdélili do dvou podproblémi. Nejprve jsme zku-
sili omezit klientskou zakladnu shora, aby spole¢nost v dobé ustalovani nerostla
a zkoumali jsme, zda se s timto omezenim udrzi v prosperujici a stabilni rovine.
Poté jsme zkusili v uréitou dobu toto omezeni odstranit a zkoumali jsme, zda
poroste. Omezeni jsme implementovali pomoci nové proménné Clients maz level
a Upravy rovnice ¢islo 014 do nasledujiciho tvaru®:

(014) Clients =
INTEG( min ( max ( ( Clients max level
- Clients ) ,
0)
* Clients units adjustment ,
( New clients
- Clients lost ) ) ,
Clients init )
Units: Clients

Clients units adjustment =1
Units: 1/Week

Tabulka B4 ukazuje nastaveni jednotlivych parametrii, kde byla nalezena po
sérii simulaci kritickd masa naseho modelu.

’ C. ‘ Nazev proménné ‘ Zménéno ‘ Hodnota Jednotky
008 | Backlog init Ano 1 projekt
016 | Clients init Ano 3 klienti
023 | Consultants init Ano 6 lidi
036 | Desired backlog weeks Ano 16  tydnt
052 | Finished projects init Ano 2 projekty
085 | Knowledge base init Ano 1 jednotka znalosti
095 | Leads init Ano 9 zarodkl
106 | Managers init Ano 4 lidi

Pokracovani na dalsi strance

Tabulka 4.4: Nastaveni parametri modelu — kritickd masa

3Parametr Clients units adjustment slozi v této rovnici pouze pro zachovani kompatibility
jednotek. Nenese zddnou jinou informaci a na vysledek nema vliv.

66



Tabulka 4.4 — pokracovani z predchozi stranky

’ C. ‘ Nazev proménné ‘ Zménéno ‘ Hodnota Jednotky
116 | Marketing Ano 2 turoven marketingu
144 | Opportunities init Ano 3 prilezitosti
152 | Partners init Ano 2 lidi
170 | Potentional employees init Ne 10000 lidi
189 | Projects init Ano 1 projekt
203 | Proposals init Ano 1 névrh
211 | Recruitment init Ano 0 lidi
221 | Reputation init Ne 5 jednotek reputace

Tabulka 4.4: Nastaveni parametrtit modelu — kritickd masa

Nejdulezitéjsi je, ze spolecnost zac¢ne riist, pokud ji nastartujeme s Sesti kon-
zultanty, ¢tyfmi manazery a dvéma partnery. Po ustaleni modelu zjistime, Ze nam
staci b konzultantti, 3 manazefi a 1 partner. Ustaleni na téchto poc¢tech zamést-
nancti ukazuje graf B23. Firma musi mit 3 klienty, aby dokézali generovat tolik
zarodkii, Ze to bude stacit na vytizeni téchto zaméstnancti. Kdyby firma nerostla,
tak by zpracovavala primeérné 1 projekt v jednu chvili a méla by jeden v zasobé
nasmlouvané prace. Vyvoj pocty projektl v jednotlivych fazich vyvoje ukazuje
graf a na grafu @23 je pak lépe vidét stav bézicich projektt a zasoby pra-
ce. PTi tomto vychozim nastaveni a omezeni na 3 klienty bude firma vydélavat
primérné 3,6 miliontt K¢ za rok. Ro¢ni prijmy, vydaje a hospodarsky vysledek
znazornuje graf A28. Dale jsme zjistili, ze pfi takto malé firmé je mozné snizit
marketing na troven 2, coz odpovida 4500 K¢é/tyden. Tedy asi 6,5% ze zisku.

Nyni si ukdzeme, ze takto mala firma po odstranéni omezeni zacne rist. Od-
blokovani jsme provedli v ¢ase 1000 tydni. Tedy upravili jsme rovnici omezujici
rust klientské zakladny do nasledujiciho tvaru:

Clients max level =
IF THEN ELSE ( Time
< 1000,
33
1e+006)
Units: Clients

Obrazek B27 ukazuje, jak zac¢ne po odblokovani skokové rist pocet zamést-
nancui. To je dano tim, ze jsme predtim uméle omezili rist klientské zakladny.
Ta po uvolnéni rychle naroste a tim padem se nam rychle naplni zasoba prace
az na horni mez. Tento jev ukazuje graf B28. Zaméstnanci jsou nabirani podle
zasoby prace a protoze chvili trva, nez se navysi stavy na vSech pozicich kvili
zpozdénim s povySovanim, zasoba prace nas nuti nabirat stale vice zaméstnancti.
Jakmile zac¢ne byt povySovana prvni vina ndbort az na partnery, skokové vzroste
kapacita na zpracovani projektt. Tento skok je vidét na grafu B29. Diky tomu
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Obrazek 4.23: Graf stavi zaméstnancu — kritickd masa

zpracujeme velké mnozstvi projekti najednou a vypotiebujeme zasobu prace. To
mé za nasledek skok v pfijmech firmy, ktery je patrny na grafu B30 ukazuji-
cim roc¢ni cash-flow. Dale naroste velmi rychle znalostni baze a diky ni i kvalita
prace. To nastartuje riist reputace spolecnosti. Popisované jevy jsou dobte vidét
na grafu AZ30. Diky tomu zacne firma byt atraktivni jak pro nové klienty, tak
pro potencialni zaméstnance. Do této doby jejich pocet spisSe klesal, protoze jsme
zacinali s relativné malou reputaci. Tento obrat je vidét na grafu B=32. Po zpra-
covani zasoby prace ale neni jiz pro takové mnozstvi zaméstnanct zadné vyuziti
a tim padem nejsou nabirani dalsi a jejich pocty prirozené klesaji. Nakonec se
spolecnost ustali. Po ustaleni bude mit asi 62 az 72 konzultantl, okolo 36 mana-
zertl a asi 13 partnert. Velikost klientské zakladny se bude blizit stu a spolec¢nost
bude pracovat primérné na ¢trnacti projektech najednou. Firma bude vykazovat
pramérny zisk 31 milionti za rok.

V realném svété bychom védéli, ze vysoka zasoba prace je pouze docasnym
jevem a nedoslo by k tak enormnimu nabirani zaméstnancii. Firma by se pak ne-
dostala do tak obrovské ztraty, nez se ustali. Cely rtst by tedy probihal plynuleji.
U nas je ale nabirani fizeno pouze porovnavanim aktualni a pozadované hranice
zasoby prace a tato ¢ast modelu jiz nefesi, jakym zpusobem k tomuto narustu
doslo. K tomuto neprijemnému jevu dochazi pouze v pripadé, Ze nam skokové
naroste zdroj projekti, tedy klientska zakladna, coz neni tplné pfirozeny jev a
doslo k nému pouze v tomto scénéri diky umélému omezeni z testovacich divodi.
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Obrazek 4.25: Graf pocti projekti, kapacity a zasoby prace — kritickd masa
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Obrazek 4.27: Graf stavii zaméstnanci — kritickd masa (odblokovany rist)
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Obrazek 4.30: Graf ro¢niho cash-flow — kritickd masa (odblokovany rist)
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4.4 Marketing

V této sekci se budeme zabyvat zavislosti mezi tirovni marketingu, tedy potaz-
mo nakladim na marketing, a celkovém zisku firmy. Snazime se najit optiméalni
miru investic do marketingu, abychom je co nejlépe zhodnotili.

Hledani optiméalni tirovné jsme délali az po ustaleni modelu. Tedy nechali jsme
model bézet prvnich 1000 tydni a poté jsme provadeéli zmény v irovni marketingu.
Provedli jsme vzdy jednu simulaci pro kazdou turoven a zaznamenali primeérny
klouzavy roc¢ni profit pro poslednich 100 tydnt simulace, aby bylo jasné, ze se
zména v marketingu jiz projevila. VSechny ostatni parametry ztistaly nezménény
oproti zakladnimu nastaveni modelu.

Vysledny graf je vidét na obrazku E33. Z néj je patrné, ze optimalni troven
lezi presné uprostied, tedy na trovni 5. Tedy prilis malé vydaje na marketing ani
prilis vysoké nejsou dobrou volbou. Z grafu BZ3 miizeme odecist, Ze tato troven
odpovida ndkladim 28500 K¢&/tyden. Tedy asi 1,5 milionu K¢&/rok. Firma pfi této
urovné dosahovala v poslednich tydnech simulace zisku okolo 53 milionu K¢/rok.
Pokud bychom vydaje na marketing vyjadrili jako procento zisku, dosli bychom
k vysledku 2,8%.

Dependency of profit on marketing level
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Obrazek 4.33: Graf zavislosti zisku na tirovni marketingu
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4.5 Velikost projektt

Podobné jako v predchozi sekci, i zde se budeme vénovat zavislosti zisku na
néjakém parametru. Tentokrat se bude jednat o velikost projektu. Budeme se
tedy zabyvat, jak velké projekty bychom méli brat a kolik by jich mélo byt, aby
firma prosperovala. Zde budeme predpokladat, ze bude projekti riiznych velikosti
dostatek a muzeme si tedy vybirat.

Optimalni velikost projektu jsme hledali podobné jako u marketingu. Opét
jsme nechali model ustalit a poté jsme ménili velikosti projektti. Zacali jsme
u délky 2 tydny a v kroku dvou tydnti jsme simulovali az do délky 74 tydni. Pro
kazdou délku jsme provedli jednu simulaci a zaznamenavali primérny klouzavy
ro¢ni profit pro poslednich 100 tydnd simulace podobné jako u zkoumani trovni
marketingu. Také jsme pfedpokladali, ze velikost projektu je pfimo imérna jeho
cené. Dalsim pfedpokladem byla piima timéra mezi velikosti projektu a poctem
zarodkl generovanych klienty. Tedy malych projektii generuji hodné, ale velkych
malo. Museli jsme upravit né€kolik rovnic do nasledujicich tvart:

(005) Average profit per project =
2.5e+006
/ 16
* Average project duration
* Time units adjustment
* Profit per project units adjustment
Units: CZK/Unit

(006) Average project duration =
IF THEN ELSE ( Time
< 1000,
16,
20)
(100) Leads per client adjustment =
16

/ Average project duration
/ Time units adjustment

Profit per project units adjustment =1
Units: CZK/Unit

Nova proménna Profit per project units adjustment je zde také pouze pro
zachovani kompatibility jednotek a pro vypocet nema jiny vyznam.

Vysledny graf B34 zobrazuje zavislost celkového zisku na primérné velikosti
projektu.

Graf mé priblizné logaritmicky pribéh a mohlo by se zdat, ze ¢im vétsi pro-
jekty bude spolecnost mit, tim vétsi bude i jeji zisk. Pii detailnéjsim pohledu
na problematiku ale zjistime, Ze firma zpracovavajici velké projekty neni s nasim
nastavenim modelu trvale udrzitelna.

Nejprve se podivame na nejmensi projekty. NejmensSich projektti musi mit
spolec¢nost velké mnozstvi, aby se udrzela. Z tohoto diivodu pottebuje také velké
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Obrazek 4.34: Graf zavislosti zisku na primeérné velikosti projektu

mnozstvi zaméstnanci. Abychom uspokojili potfeby novych zaméstnanct, museli
jsme zvednout marketing lidskych zdroji na Sestou troven. To odpovida ¢astce
210000 K¢é/rok. Tyto zvysené naklady prispivaji k vétsi ztraté spole¢nosti. Nejvét-
Simi problémy jsou ale udrzeni tak velkého poctu zaméstnancti a slaba motivace
k praci. S tim je spojena slaba kvalita prace a klesajici reputace. S klesajici repu-
taci ndm odchézi klienti, coz ma za nasledek mensi pocet projektl a tim padem
oslabujici znalostni bazi. Ta nam opét snizuje kvalitu prace a vznika tak oslabujici
smycka vedouci az ke krachu spolecnosti. Graf E238 nam ukazuje klesajici kvalitu
prace a jeji nasledky na reputaci, graf poté zobrazuje nasledky na pocty
klient a projektti. Oba grafy byly generovany pro primérnou délku projektu 2
tydny.

Pro délku projektti 4 tydny a 6 tydnt jsme museli opét zvednout tirovenn marke-
tingu lidskych zdroji. Dtivodem byl opét nedostatek potencidlnich zaméstnancti.
Pro délku 4 tydny jsme zvedali ze tfeti irovné na troven patou a pro délku 6
tydnt na troven ¢tvrtou. Az od délky projektu 8 tydnt nam stacila tfeti iroven.

Dalsi dilezita hranice u délky projektt je 20 tydnti. U takto velkych projekti
je motivace k préaci a tedy i kvalita prace nejvyssi. S tim souvisi nejrychleji rostouci
reputace a tim padem i klientska zakladna. Roc¢ni vydélky sice nejsou v nami
zkoumaném ¢asovém horizontu nejvyssi (spolecnost vydélava okolo 66 miliont
K¢/rok), ale z dlouhodobého hlediska méa spolecnost nejvétsi potencial k rustu.
Na grafu B=37 je vidét rostouci kiivka reputace.

Hranice 43 tydni je takzvané hranice udrzitelnosti. To je nejvétsi délka pro-
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Obrazek 4.35: Graf stavil znalostni baze, motivace, vytizeni zaméstnanci, kvality
prace a reputace spolecnosti — primeérna délka projektu 2 tydny

jektu, kdy se model nedostane do zeslabujici smycky. Reputace je v tomto pripadé
stabilni, coz nam ukazuje graf E=38. Diky tomu bude spole¢nost mit po ustaleni
konstantni pocet klienti a nebude jiz rlist. Zaroven ale vime, ze si dokaze udr-
zet souCasnou urovein zisku okolo 119 miliont K¢&/rok. Graf ukazuje trovné
poctu projekt a klientt1, na kteryjch se riist spolecnosti zastavi.

Nejvetsi velikost projektii takova, abychom méli dostate¢né mnozstvi zarodkt
zajistujici, aby se pracovalo v kaZzdou chvili alespoil na jednom projektu a za-
méstnanci byli vytizeni, je 60 tydnt. Pti této délce projekti dosahuje spole¢nost
zaroven ve zkoumaném casovém horizontu nejvétsich vydélki, pohybujicich se
okolo 132 miliontt K¢/rok. Tento stav jiz ale neni udrzitelny diky klesajici reputa-
ci zptisobené slabsi motivaci zaméstnancti. Graf 240 nam ukazuje vyvoj kvality
prace a reputace a na grafu 41 pak mtzeme pozorovat pomalu klesajici velikost
klientské zakladny.

7 vyse uvedenych pripadi vidime, ze odpovédét na otazku, jaka velikost pro-
jektu je optiméalni neni tak jednoduché. Zalezi na tom, v jak velkém casovém oka-
mziku chceme, aby se nam dand rozhodnuti vyplatila. Pokud nepocitame dobu
ustalovani modelu, tedy prvnich 1000 tydnt, tak zde zkoumame ¢asovy horizont
2000 tydnt, tedy asi 38 let. Béhem této doby mame jistotu, Ze nejlepsich vysledki
dosédhneme s co nejvétsimi projekty, protoze se negativni vlivy tohoto rozhodnuti
nestaci projevit diky tomu, Ze jsou relativné slabé. Pti protazeni simulace ovsem
zjistime, ze takova spolecnost zkolabuje v ¢ase priblizné 4800 tydnt, tedy 3800
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Obréazek 4.36: Graf poc¢tt klientt a projektt v jednotlivych fazich jejich zivota —
prumérna délka projektu 2 tydny

tydnt od ustaleni. To odpovida asi 73 letim. V tuto dobu bude mit spole¢nost
jiz tak malo klient1, ze nebudou schopni generovat dostatek velkych projektt a
spolec¢nost se neuzivi. Pak zde mame rozhodovani mezi délkou projektu 20 tydni
a 43 tydnid. Pro tento tcel jsme vygenerovali graf B42 ukazujici celkové vydélané
penize do urc¢ité doby, pomoci kterého miizeme tyto dvé moznosti snadno porov-
nat. Na ném vidime, Ze nejvice se vyplati délka projektu 43 tydnt. To z toho
diavodu, Ze i pri rostouci irovni reputace se rist spolec¢nosti zpracovavajici pro-
jekty o délce 20 tydnt zastavi, protoze reputace dosahne své horni hranice. Do
casu kolem 1420 tydni vydélava vice spole¢nost zpracovavajici tyto kratsi pro-
jekty, ale poté se k¥ivky rozejdou a bude vydélavat nejvice jiz spolecnost s delsimi
projekty.

Miutzeme tedy uzaviit, Ze s nasim nastavenim modelu a pfedpokladem, ze
bude projektt dostatek?, je nejoptimalngjsi délka projektu 43 tydnt, tedy asi 10
meésic.

4Pokud bude zachovina piima timéra mezi poétem projekt@ na klienta a jejich velikosti,
simulace nam ukazuje, Ze by takovych projektt mél byt dostatek k vytizeni vSech zaméstnancu
spole¢nosti.
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Obrazek 4.38: Graf stavil znalostni baze, motivace, vytizeni zaméstnanci, kvality
prace a reputace spolecnosti — prumérna délka projektu 43 tydnt
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Obrazek 4.39: Graf poc¢tt klientt a projektt v jednotlivych fazich jejich zivota —
prumeérna délka projektu 43 tydnt

Other
200 WQ units
10 Units
100 WQ units
5 Units
0 WQ units
0 Units
0 450 900 1350 1800 2250 2700
Time (Week)
Knowledge base : Current WQ units
Work quality : Current Units
Reputation : Current Units
Motivation : Current Units
Total load : Current Units

Obrazek 4.40: Graf stavil znalostni baze, motivace, vytizeni zaméstnanci, kvality
prace a reputace spolecnosti — prumeérna délka projektu 60 tydnt

80



Sales

200
150
E
% 100
%
50
0 =
0 300 600 900 1200 1500 1800 2100 2400 2700 3000
Time (Week)
Clients : Current Proposals : Current
Leads : Current Backlog : Current
Opportunities : Current Projects : Current

Obréazek 4.41: Graf poc¢tt klientt a projektt v jednotlivych fazich jejich zivota —
prumeérna délka projektu 60 tydnt

Money - comparison of project durations

10B

7.49 B

247B

-40 M

0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000 4500 5000
Time (Week)

Money : Average project duration 20 weeks
Money : Average project duration 43 weeks

Obrazek 4.42: Graf vydélanych penéz — porovnani primeérnych délek projekti 20
a 43 tydnu

81



4.6 Setrvacnost spolecnosti

P1i délani manazerskych rozhodnuti je tfeba pocitat s tim, ze se néktera roz-
hodnuti neprojevi ihned, ale az po urcité dobé. V kratkém casovém horizontu
nelze Casto rozhodnout, zda bylo dané rozhodnuti spravné, ¢i nikoliv. A jakmile
po urcité dobé zjistime, Ze rozhodnuti spravné nebylo, opét trva dlouhou do-
bu, nez se projevi jeho naprava. Toto je dalsi aspekt, ve kterém nam pomahaji
modely. Pomoci nich miizeme relativné snadnou vidét, jaky dopad bude mit roz-
hodnuti v dlouhém ¢asovém horizontu. A jak dlouho bude trvat, nez se zména
plné projevi.

Nyni se podivame na jednotlivé simulace, abychom zjistili dobu zpozdéni efek-
t1 nasich rozhodnuti v riznych oblastech spole¢nosti.

4.6.1 Zaméstnanci

V pripadé zmén v oblasti lidskych zdroji je zpozdéni nasich rozhodnuti piimo
umeérné dobam, za jaké povysSujeme zaméstnance na jednotlivé trovné. Testovali
jsme, jaké maji nasledky Spatné pocty zaméstnancli na vykonnost spolecnosti.
Graf B11 si miizeme predstavit jako vychozi stav se Spatnou personalni politikou
zplsobujici nevyvazené pocty zaméstnancti a jeji napraveni v case 1000 tydni.
Na grafu jr pak vidét, ze plnd zména v této oblasti nastane az 900 tydni po
zméné, tedy asi 17 let od naseho rozhodnuti. Jak je vidét na grafu E13, v tuto
chvili se také spolecnost dostane do zisku, ale ten bude diky zméné v personalni
politice stoupat jesté priblizné dalsich 6 az 8 let. Tedy celych 25 let po zméné.

Zaroven jsme si ale ukazali, Ze je spole¢nost na zménu parametrt v této oblasti
velmi citliva a ve spojeni s velkym zpozdénim a tedy malymi moZznostmi na
opravu chyb se dostavame k zavéru, ze se jedna o jednu z nejkriti¢téjsich oblasti
spolec¢nosti.

4.6.2 Marketing

V oblasti marketingu se pfipadné zmény projevi jiz mnohem rychleji. Pro-
jevuje se nam zde nékolik zpozdéni. Prvnim je doba ptichodi klientti, ktera je
dana pouze velikosti ptritoku. Dale pak doba, za jakou prichozi klient vygeneruje
prvni zarodek projektu. Nasleduje takzvana Gestalt period, tedy doba, za jakou
se ze zarodku projektu stane projekt. A nakonec délka projektu spolu se splat-
nosti ¢astky za jeho vyhotoveni. Tyto hodnoty jsou ale mnohem mensi, nez jsou
zpozdéni v oblasti lidskych zdroju. Gestalt period v nasem piipadé vychazi na
20 tydnt a kdyz k tomu pricteme délku projektu 16 tydnii a dobu pro vygene-
rovani zarodku, 12 tydnti, dostaneme se na 48 tydnti. Po pficteni doby 8 tydnt
predstavujici dobu splatnosti se dostavame na 56 tydnt, tedy néco malo pres 1
rok.

Graf B43 ukazuje, jak rychle se projevi zména v marketingu na tydennim
cash-flow spole¢nosti. Uroveil marketingu jsme snizili v ¢ase 1500 tydnti o 4 stupné
z Grovné 5 na troven 1. Jak je vidét na grafu, vliv na cash-flow se zacal projevovat
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az po priblizné 70 tydnech a plného efektu dosidhl po pfiblizné 200 tydnech.
Snizeni marketingu mélo za nésledek pokles klientské zakladny a s tim spojeny
pokles projekti. Diky tomu nam klesla i tiroven znalostni baze, ktera se projevila
dalsim poklesem poctu klient a projektt. Proto se plny efekt projevil az za tak
dlouhou dobu. Stéle je to ale doba mnohem mensi, nez v pripadé oblasti lidskych
zdroju.
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Obrazek 4.43: Graf tydenniho cash-flow — troven marketingu 1

4.6.3 Velikost projektu

Jak jsme si jiz ukazali, velikost projekti, které zpracovavame ma nepiimy vliv
na reputaci spolecnosti. Zjistili jsme, Ze jakakoliv zména souvisejici s reputaci
spolecnosti je spojena s velkym zpozdénim. Ukazali jsme si, ze kdyz nastavime
velikost projektu na 60 tydnti, bude spolecnost ze zacatku velmi prosperovat,
ale za 73 let zkolabuje. Timto zacatkem myslime dobu, po jakou jsme doposud
poustéli simulaci, tedy 3000 tydnt, nebo 2000 tydni po zméné. Reknéme, ze by
spolec¢nost prosperovala 38 let. Za takto dlouhou dobu se ¢asto ve vedeni vystiida
mnoho generaci partnert a neni nikdo, kdo by vidél spolec¢nost v tak dlouhodobém
horizontu. Diky tomu se mtize stat, ze nartistajici problém je snadno prehlizen,
az budou jeho nasledky nezvratné.
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4.6.4 Bod nezvratnosti krachu

V ramci jednotlivych scénait jsme také testovali, jak je mozné vyhnout se
krachu po sérii Spatnych rozhodnuti a zda existuje né€jaka chvile, odkud jiz ne-
ni navratu. Dosli jsme k zavéru, ze na tuto otazku neni jednoduché odpovédét.
Model je postaven tak, ze mu nevadi jakékoliv zadluzeni a pfi simulacich jsme
zjistili, Ze pri nastaveni optimalnich hodnot tésné pred krachem se muze stat,
ze dojde k velkym vykyvim v riznych oblastech spolecnosti spojenych s velkym
zadluzovanim. Kazdopadné se ndm vzdy podarilo spole¢nost opét dovést k zisku,
ale nékdy k tomu bylo potieba velké mnozstvi ¢asu a financi. Poté je na zvazeni,
zda neni lepsi nechat takovou spole¢nost skute¢né zkrachovat a zalozit novou tak-
zvané ,na zelené louce®, ktera by vydélavala jiz od zacatku a neméla by napriklad
posramocenou reputaci, ktera by se musela nakladné napravovat.

4.7 Shrnuti

7 provedenych simulaci je vidét, Ze nejklicovéjsi oblasti Tizeni celé firmy jsou
lidské zdroje. Nevyvazena personalni politika mutze vést ke Spatnym hospodar-
skym vysledktim a vyzaduje dlouhou dobu pro napravu. Je potieba peclivé roz-
myslet, kolik procent zaméstnancti budeme povysovat na jednotlivé irovné a po
jaké dobé. S pomoci téchto parametri mtzeme efektivné setfidit pocty zameést-
nanctl v jednotlivych trovnich.

Druhou velmi dilezitou oblasti je zvoleni délky projektu, na kterou chceme
cilit. Spravna volba miize mit vyrazny vliv na zisk spolecnosti, ale je tieba hlidat
kvalitu prace a motivaci zaméstnancti. Pfi Spatné volbé se negativni dtsledky
objevuji velmi pomalu, ale zato s trvalejsimi nasledky. V modelu jsme uvazovali
primé timéry mezi délkou projektti a mnozstvim jejich zarodkt na jednoho klienta.
V praxi tato imeéra nemusi platit a je tfeba zvazit, zda jsme schopni sehnat
dostate¢né mnozstvi delsich projekti tak, abychom vytizili vSechny zaméstnance.

Trochu podruznéjsi je pak nastaveni site skaly sluzeb. Zde se ndm osvédcila
stfedni hodnota 2.2, ale efekt jeji zmény je rychly a piipadné Spatné nastaveni
nema prilis dlouhodobych negativnich nasledkii. Podobné je tomu u marketingu.
Zde se osvédcilo investovat okolo 3% ze zisku, ale piipadné $patné nastaveni
opét nema dlouhodobé nasledky — pouze odchod ¢ésti klient, kterou je mozné
zvySenim trovné marketingu opét ziskat.

Zjistili jsme, Ze spolecnost v sobé obsahuje velké mnozstvi rtizné zpozdénych
zpétnovazebnych smycek a je tfeba pocitat s tim, Ze nez se projevi néjaké roz-
hodnuti, miuze uplynout dlouha doba. Smycek je tak velké mnozstvi a jedna se
o tak komplexni systém, ze v né€kterych pripadech mizeme bez existence modelu
jen tézko odhadovat disledky nasich rozhodnuti.
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Z.aver

5.8 Zhodnoceni modelu

Problematika tizeni profesionalnich firem je velmi obsdhla. Obsahuje mnoho
riznych oblasti, které je potfeba sledovat, vyhodnocovat a ovladat. Musime se
starat o klientskou zakladu a zajistit si tak dostatek prace. Jak jsme jiz psali,
zakladem profesionalni firmy jsou jeji zaméstnanci a jejich znalosti. Z toho vy-
plyva dalsi klicova oblast a tou jsou lidské zdroje. Dale zde mame rozvoj sluzeb,
fizeni projekti, sledovani reputace spolecnosti, marketing a tak déle. Jak je vidét,
jedna se o velmi rozsahly systém, ve kterém jiz neni tak jednoduché odhadnout,
jak se projevi zména v jedné ¢asti systému na jeho zbytku. Nejde zde pouze o to,
jak se projevi, ale také v jaké mite a kdy se projevi. Tyto otazky délaji predikci
jesté komplikovanéjsi a v nékterych pripadech s absenci néjakého sofistikovaného
modelu témér nemoznou.

Podarilo se nam vytvorit model profesionalni firmy, s pomoci kterého jsme
schopni efektivné simulovat rizné hypotézy a situace, ve kterych se mize spo-
lecnost vyskytnout. Zodpovedeli jsme také nékteré klicové otazky v oblasti fizeni
firem, jako jsou optimalni naklady na marketing, rozlozeni zaméstnanci, optimal-
ni délky a mnozstvi projekt nebo tieba velikost kritické masy. Déle se podarilo
v systému objevit klicové zpétnovazebné smycky a s nimi klicové parametry, po-
moci kterych je mozné celou firmu efektivné ridit.

Pro realné nasazeni modelu na konkrétni spolecnost je tieba parametry a
zavislosti dale upravovat a vyladit podle potieb, velikosti a vnitini politiky této
firmy.

5.9 Dalsi rozvoj

Vytvoreny model je mozné rozsifovat v nékolika ohledech. Prvni oblasti je
technické provedeni modelu. Zde jsme byli ¢asto limitovani omezenymi funkcemi
aplikace Vensim pro akademické tucely. To se projevilo napiiklad v tom, Ze je
nutné model po spusténi nechat ustalit, nez zacneme testovat néjaké hypotézy.
V placené verzi aplikace Vensim je mozné definovat vlastni funkce, tedy ttreba
inicializa¢ni funkci, ktera by nam jednotlivé hladiny naplnila jednotkami rtizného
staii a tak podobné. Pti vytvareni modelu jsme byli omezeni absenci nékterych
stavebnich prvki, jako jsou tfeba fronta, nebo zasobnik. Tyto jsme museli apro-

85



ximovat, coz vedlo k méné presnym vysledktim. Dalsi omezeni jsme pocitili pfi
hledani optiméalnich hodnot nastaveni riznych parametri. Placené verze podpo-
ruji napojeni celého modelu na vlastni externi aplikaci, pomoci které by bylo
mozné provadeét velké mnozstvi simulaci pro rizna nastaveni parametri zcela
automatizované. Ke zjednoduseni by nékdy stacilo pouze napojeni na Microsoft
Excel, které je také bohuzel dostupné pouze v placenych verzich. Také jsme se
potykali s vykonovymi problémy. Kvili rozsahlosti modelu a délce simulovaného
horizontu je prace s modelem v nékterych pripadech pomala. To by méla vyresit
moznost vytvoreni kompilovaného modelu, ktera ale v akademické verzi aplikace
neni k dispozici.

Déle se da model rozvijet i po kvalitativni strance. Cely model funguje na
zakladé primérnych hodnot a nerozlisuje napiiklad mezi jednotlivymi projekty,
nebo zaméstnanci a jejich vykonnosti. Pro realnéjsi simulace by bylo dobré do
modelu zakomponovat pravé rozliSovani mezi jednotlivymi jednotkami. Napfi-
klad pro kazdy projekt bychom mohli simulovat jeho pribéh, chybovost, vicepra-
ce, motivaci zaméstnanct a délku zvlast. Tim padem bychom méli rtiznorodéjsi
naplné hladin a tak déale. Také bychom mohli pomoci generatoru nahodnych ¢isel
urcovat velikost projektu, pro ktery vznikl aktualni zarodek. Nyni jsou vSechny
projekty stejné dlouhé a jejich délka je urcena nastavenym primeérem. Bohuzel se
opét dostavame k problému, ze nastroje, které by nam takovou simulaci umoznily
vytvorit, nebyly v akademické verzi pouzité aplikace k dispozici.

Toto jsou mozna rozsifeni detaild modelu. Model je ale mozné rozsifovat ta-
ké co do rozsahu. Mohli bychom zde implementovat naptiklad moznosti vyuziti
subdodavatell a s tim spojenych komplikaci. Nebo moznosti outsourcingu. Déle
bychom mohli simulovat naptiklad geografickou expanzi spole¢nosti pomoci vice
paralelné bezicich instanci modelu, kde by kazda byla nastavena podle lokalnich
podminek a zvyklosti (platy, velikosti projekti, ceny, ... ), pfi¢emz data z téchto
modeli by se konsolidovala v jednom hlavnim modelu, kde by se vyhodnocovala.

Oblast pouziti a aplikace systémové dynamiky v businessu a TFizeni firem je
velmi rozsahla a dodnes mélo prozkoumana. Jak je vidét, moznosti, jak pokraco-
vat v této praci a celé oblasti, je mnoho a propojeni pocitacového modelovani a
informatiky s managementem ma velky potencial.
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Priloha A
Obsah prilozeného CD

Prilozené CD obsahuje ve slozce text tuto praci a jeji zadani ve formatu
PDF. Cely model naprogramovany v aplikaci Vensim je ulozen ve slozce model.
V podslozce scenarios jsou jednotlivé upravené modely pro testovani rtznych
situaci a hypotéz. Jejich piehled a zatazeni je uveden v tabulce AT. Upravené
vztahy a proménné téchto modeli jsou pro prehlednost oznaceny cervené. Apli-
kace Vensim ve verzi 6.0 pro akademické ucely, ktera je potiebna ke spusténi
modelu je uloZzena ve slozce vensim. Program se na systémech Windows XP,
Windows Vista a Windows 7 instaluje spusténim souboru venple32.exe. Pro
instalaci na systému Macintosh OSX ve verzi 10.4 a vyssi je urcen soubor ven-
ple386.zip. V pripadé problémi s verzi 6.0 je jesté v podslozce 5.11a umisténa
starsi verze, Vensim 5.11a, na které byl ptivodné model postaven. V podslozce
manual je umisténa uzivatelskd pfirucka (users_guide.pdf), referenéni manu-
al (reference_manual.pdf) a privodce modelovanim (modelling guide.pdf)
dodavany s aplikaci.

’ Nazev souboru ‘ Zaiazeni modelu v ramci prace ‘

employees-bad-counts.mdl Zaméstnanci - Poc¢ty zaméstnanct

employees-unbalanced-hr-policy-1.mdl | Zaméstnanci - Personalni politika - prvni situace

employees-unbalanced-hr-policy-2.mdl | Zaméstnanci - Persondlni politika - druha situace

critical-mass.mdl Kritickd masa
marketing.mdl Marketing
project-size.mdl Velikost projekti

Tabulka A.1: Seznam modeli pro testovani situaci a hypotéz

Pro lepsi orientaci v obsahu CD jsme pfipravili jednoduchy html soubor s od-
kazy s nazvem index.html.
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Priloha B

Uzivatelska prirucka

B.1 Pozadavky a instalace

Pro béh celého modelu je tieba mit nainstalovany software Vensim alespon
ve verzi PLE, tedy neplacena verze pro akademické tucely. Instala¢ni soubory
jsou umistény na pfilozeném CD. Model byl testovan na verzich 5.11a a 6.0. Pro
spousténi simulaci doporucujeme novéjsi verzi 6.0. Starsi verze je na CD umisténa
také pro pripad problému s novou verzi.

Instalace celé aplikace probiha pomoci prehledného privodce. V pripadé kom-
plikaci je na CD pfibalen také originalni uzivatelsky manual s popisem postupu
pii instalaci na systému Windows XP a vyssi a Macintosh OSX 10.4 a vyssi.

Po dokonceni instalace by se mély s aplikaci Vensim asociovat soubory s pri-
ponou mdl. Tedy soubory s modely. Pokud by k asociaci nedoslo, je mozné soubor
s modelem oteviit také primo z aplikace.

Nyni si popiSeme zakladni ovladani aplikace. Pro podrobnéjsi informace do-
porucujeme prostudovat uzivatelskou prirucku na piilozeném CD.

B.2 Normalni mod

Obrazek B nam ukazuje uzivatelské rozhrani aplikace po otevieni modelu.
Cervené napisy s sipkami popisuji hlavni prvky uzivatelského rozhrani potfebné
ke spusténi simulace a testovani hypotéz. Vlevo nahote vidime ikonu pro otevie-
ni souboru s modelem pro piipad, Ze by se pri instalaci neasociovaly s aplikaci
soubory s ptiponou mdl. Napravo od tohoto tlacitka mame moznost zvolit nazev
sady dat, kterd vznikne po spusténi simulace. Je tedy mozné vytvorit nékolik sad
pro rizna nastaveni modelu a ty pak mezi sebou porovnavat. Simulace se spusti
tlacitkem Simulate napravo od nazvu sady dat. Tlacitkem SyntheSim spusti-
me mod automatického pregenerovani dat po zméné parametri modelu. Vice si
o tomto moédu popiseme v sekci BZ3 SyntheSim. Po spusténi simulace se nam
vygeneruji vystupni grafy, které jsou umistény v pravé ¢asti modelu. Pfepinace
pod grafy nejsou v tomto médu aktivni. Tyto pfepinace budeme pouzivat v médu
SyntheSim. Déle zde mame zobrazeni struktury modelu s popisky jednotlivych
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typtt proménnych. Stinova proménna je takovy odkaz na skute¢nou proménnou
a pomaha ndm délat model prehlednéjsi, s méné kiizenimi Sipek znazornujicimi
zévislosti. Kdyz provedeme néjakou zménu na stinové proménné, efekt je stejny,
jako kdybychom editovali proménnou samu. Konstanta se od proménné na prvni
pohled lisi pouze tim, Ze do ni nevede zadna Sipka. Pro editaci hodnoty konstanty,
stejné tak jako pro editaci rovnice normalni proménné je tieba kliknout na tlacit-
ko Fquations v horni listé a pak na proménnou, nebo konstantu, kterou chceme
modifikovat.

Objevi se nam editor rovnic zobrazeny na obrazku B=2. V horni poloviné edito-
ru miizeme upravovat rovnici definujici zavislost mezi touto proménnou a promén-
nymi, ze kterych vede do této Sipka. V levé ¢asti mtizeme vybirat z dostupnych
funkci a v pravé ¢asti mame seznam proménnych, na kterych je editovana pro-
ménna zavisla. Pri editaci je tfeba pouzit vSechny tyto proménné. Po provedeni
zmén a kliknuti na tlacitko OK se zmény promitnou v modelu.

Poté je mozné opét spustit simulaci a vygenerovat bud novou sadu dat, nebo
prepsat stavajici. Pokud bychom chtéli porovnavat jednotlivé sady nagenerova-
nych dat pro urc¢itou proménnou, staci kliknout na pozadovanou proménnou a
pak stisknout tlacitko Graph umisténé v levé listé. Zobrazi se nam graf vyvoje
této proménné v case pro vSechny nagenerované sady dat najednou. Diky této
funkci muzeme prehledné zkoumat efekt nasich zmén.
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Obrazek B.2: Uzivatelské rozhrani aplikace Vensim PLE 6.0 — editor rovnic

B.3 SyntheSim

Obrazek B3 zobrazuje vzhled a popis ovladacich prvku aplikace v médu Syn-
theSim. V tomto médu se automaticky pregeneruje celd sada dat po jakékoliv
zméné v parametrech modelu®. Zarovei je v tomto mdédu zobrazen pres kazdou
proménnou malinky graf jejiho vyvoje v ¢ase. Vypnuti mdédu SynteSim se pro-
vadi tlacitkem Stop Setup v horni listé. Napravo je opét nazev sady dat vzniklé
simulaci a dale vpravo jsou pak tlacitka pro vraceni zmén vybrané promeénné,
nebo vsech proménnych. Vystupni grafy jsou stejné jako v norméalnim mddu.

Zména je v ovladacich prvcich pod grafy. Ty jsou v tomto mdédu aktivni.
Hodnoty jednotlivych parametrti modelu je mozné ménit bud posuvnikem, nebo
primym prepsanim hodnoty parametru. Doporucujeme pouzivat ovladaci prvky
pod grafy, protoze zde jsou implementovana omezeni zamezujici vlozeni nepii-
pustnych hodnot. Pii vloZeni neptipustné hodnoty se simulace nespusti. Pokud
by bylo tfeba zménit hodnotu parametru, pro ktery neni pod grafy ovladaci pr-
vek, je mozné jesté pouzit posuvniky umisténé pfimo pod kazdou konstantou
modelu, ale zde jiz neni implementovano omezeni na nepiistupné hodnoty, takze

I P¥egenerovani probéhne opravdu okamzité, tedy napiiklad p¥i piepisu posledni éislice pa-
rametru doje k prvnimu pregenerovani pfi jejim umazéani a ke druhému k dopséni nové cislice.
To mize mit za nasledek docasné zpomalené uzivatelské rozhrani béhem pregenerovavani.
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je mozné, ze simulace nebude davat smysluplné vysledky. Napiiklad pfi zadani
zaporného vychoziho poctu zaméstnanct a tak dale.

] Vensimmodel.md Uftants i
File Edit View Loyout Modsl Options Windows Help

syntnesim — \ypnuti modu Q [ simuiation results file name -
SyntheSim S sweme | [Current

Y
kg ©
Bt oups Conwl

Sewp  mnto ‘Bm ﬂ Cument_ sants/Loo Windows Windows  Panel
M@l | o0& | s B b Reset vséech proménych
) K
Ea fr s .
= Reset aktualni proménné na piivodni hodnotu
D . -
e ( Va L7 paplvodni hodpptu { | s
e Consultant Consutanty] lenages 1 ers Partners | N 2
1 UL LA me'i'—'l‘ Pr ners 2
p | s bt i o i o Pomoien o i e T ——
Bv Consultants init L‘—j—“
leops | Motivation lookup o Zi_J—> Partners init
units conversion W\ — | —
\ e I T
| Lo otivas Employees z
Bocument i o= T E
e Gy 100 2
£
7 =
» 5
& =
3 50 = |5
= e El
E
25 = 0
—W £
0 2
0 450 900 1350 1800 2250 2700 ;5
Time (Week)
Consultants : Current Ce
Managers : Current M
Partners : Current Pa
03 o |0l0.38 1) [ g0 10z
s - . . FIR marketing _ Fraction of consultants to promote Time to promote to manager Consul
«mr—zmeénu hodnoty proménné
N Working hours F! 1 —F 1 — ¢ ] O
P er week e WSt - f ‘u 3 52| |olo1a 1) 1 (320 11,600 0 |
ystupni gra Recroimen doy . Feacton of mamagers fopromote.Tame Eo procots 1 partner Cousu
Costs per project ¥
O [——— e ] —_——
porsgs profit per ‘1 [1.08 i 3‘ |u[u_/e. ]1| ‘1 590 ]1,hLIIJ| ulua
| Partners Recruitment threshold  Fraction of partaers staying Average partaers lifetime Consu
N Consultants hourly wage
el i Mons q T > Sales
Managers hourly wage 200 \ 100
o Ly o .
} \ Pagivess bouy age Ovladaci prvek pro zménu hodnoty proménng 1
Emr—=
L 1&n i
‘ [ m ] G
View 1 B3] SyrtheSim Mode: Alltimes for all vars instantiy.

Obrazek B.3: Uzivatelské rozhrani aplikace Vensim PLE 6.0 — SyntheSim
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Priloha C

Programatorska dokumentace

Celkovy pohled na strukturu modelu a na zavislosti jednotlivych komponent
jsme jiz vidéli na obrazku BIl. Podrobnéjsi popis struktury modelu a vnit¥niho
fungovani nalezneme v kapitole B Struktura simula¢niho modelu. V této ptiloze
si tedy popiseme pouze stru¢né vyznam jednotlivych proménnych a ukazeme vy-
pis vSech rovnic na tyto proménné navazanych. U vypisu rovnic naleznete také

jednotky ke kazdé proménné.

C.1 Seznam a popis proménnych modelu

Seznam vSech proménnych modelu véetné jejich popisu a typu si mtzeme
prohlédnout v tabulce Cl. Jednotlivé proménné jsou ocislovany a toto ¢islovani
odpovida ocislovani rovnic v sekci T2 Vypis rovnic modelu.

’ C. ‘ Nazev proménné ‘ Typ ‘ Popis proménné
001 | Absorbed knowledge Proménnd Obsahuje hladinu znalgst.l zpozdénou o dobu
danou parametrem Training to delay
Tok oiiatvch naveht R —— oy
002 | Accepted proposals 1 Tok niom prijatych navrhi na projekty pied zpozdé
003 | Accepted proposals 2 Tok Zpozder}u toku prijatych navrhi do hladiny za-
soby préace (Backlog)
Average partners Primérna doba, po jakou zistava partner ve
004 | LyerageD Konstanta | spolecnosti, pokud se nerozhodne pro predcas-
lifetime , i1
né opusténi firmy
005 Ave.rage profit per Konstanta Prumerny piijem z jednoho projektu (cena pro-
project jektu)
006 | Average project Konstanta | Primémé délka jednoho projektu
duration
007 | Backlog Hladina | Velikost zasoby nasmlouvanych projekt
008 | Backlog init Konstanta | Pocatecni stav hladiny Backlog

Pokradovani na dalsi strance
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Tabulka C.1 — pokracovani z pfedchozi stranky

’ C. ‘ Nazev proménné ‘ Typ ‘ Popis proménné
009 | Backlog max level Konstanta meezenl poctu nasmlouvanych projektt v hla-
diné Backlog
Odtok nasmlouvanych projektii (hladina Bac-
010 | Backlog overflow Tok klog) prekracujicich pocet dany parametrem
Backlog max level
011 | Backlog weeks Proménna Mnozstw ,nasmlouvanych projektt pfepocita-
nych na tydny
Cash-flow units « . | Pomocnd proménnd zajistujici kompatibilitu
012 . Proménna | | L oy
conversion jednotek u vypoctu ro¢niho cash-flow
Poc S ke R PN
013 | CF smooth factor Konstanta /ocet Fydnu, za jJake je prumerovan vypocet
tydenniho cash-flow
014 | Clients Hladina Pocet klientt
Konstanta pouzita k upravé kiivky urcujici
015 | Clients adjust Konstanta | rychlost zmény reputace v tocich Reputation
increase 2 a Reputation decrease 2
016 | Clients init Konstanta | Pocatecni stav hladiny Clients
017 | Clients lost Tok Odchozi klienti (odtok z hladiny Clients)
018 | Consultants Proménna | Celkovy pocet konzultanti
019 | Consultants 1 Hladina Aktudlné nabrani ko/rizul.tantl pred rozdélenim
na ty, co budou povyseni a na ty, co nebudou
020 | Consultants 2 Hladina Konzultanti, co budou povyseni
021 | Consultants 3 Hladina | Konzultanti, co postupné odejdou bez povyseni
022 Consultants hourly Konstanta | Hodinovad mzda konzultanti
wage
023 | Consultants init Konstanta | Pocatecni stav hladiny Consultants 1
024 | Consultants leaving 1 Tok Odt(?k Casti pravé nabranych konzultantt do
hladiny Consultants 3
025 | Consultants leaving 2 Tok Rozpousténi hladiny Consultants 3
026 | Consultants load Proménna | Aktudlni vytiZzeni konzultant
027 | Consultants max load Konstanta Orvnezvem maximalniho vytizeni konzultanti
(pFescasy)
028 | Consultants per project | Konstanta | Pocet konzultanti potfebnych na jeden projekt
029 Consgltants projects Proménna Max1ma1,n1 /pocgt projektu, ktfzry by zvladl dé-
capacity lat aktualni pocet konzultantt
030 | Consultants trainings Konstanta ?)ast p,racovm doby konzultantti vyhrazend na
skoleni
Cast pracovni doby konzultantii vénovana pra-
031 | Consultants utilization | Proménna | ci na projektech, tedy placena ¢ast pracovni
doby
032 Copsultants wage Proménna Hodnogem ngly lfopzultantu potencialnimi
rating uchazeci o zaméstnani
033 | Costs per project Konstanta | Tydenni ndklady na projekt kromé mezd

Pokradovani na dalsi strance
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Tabulka C.1 — pokracovani z pfedchozi stranky

’ C. ‘ Nazev proménné ‘ Typ ‘ Popis proménné
034 | Current services range Proménna U'roveﬁ skaly sluzeb po zapocteni zpozdéni Ser-
vices range delay
Delay to receive Primérna doba, do jaké je obdrzena platba za
035 payn}lfent Konstanta dokonceny proj:akt : : ’
036 | Desired backlog weeks Konstanta Poé)adované mnoZstvi nasmlouvané prace
v tydnech
Pocet konzultantt, ktery je potfeba najmout
037 | Desired consultants Proménné | k pokryti aktudlnich potfeb na vSech trovnich
zaméstnanci
038 | Desired consultants C Proménna Pocet konzultanti, ktery je potieba najmout
k pokryti aktualniho nedostatku konzultantt
Pocet konzultantt, ktery je potfeba najmout a
039 | Desired consultants M Proménnd | jejich ¢ast pozdéji povysit k pokryti aktudlniho
nedostatku manazert
Pocet konzultanti, ktery je potfeba najmout
040 | Desired consultants P Proménna | a jejich ¢ast pozdéji dvakrat povysit k pokryti
aktualniho nedostatku partnert
041 | Desired services range Konstanta | Pozadovana tiroven skaly sluzeb
042 | Diminishing knowledge Tok Sniiovér.li znalostni béaze (vhladinao Knowledge
base) vlivem odchodu zaméstnanct
043 | Expenses Tok Odtok penéz (hladina Money)
044 | Expenses per period Hladina Mnozstvi vydaji za dobu danou parametrem
CF smooth factor
045 | Expenscs per weck | Promeung | 0 MEIONE, Wennt viale s dobut danou
046 | Expenses per year Hladina Mnozstvi vydaju za rok
Konecna velikost toku ve funkci SMOOTHSI
. . toktt Consultants leavin Managers leavin,
047 | Final people leaving Konstanta 2 a Pirtners leaving 2 !Zif;plemeniaéni detai!{
kvili kompatibilité jednotek)
Konecna velikost toku ve funkci SMOOTHSI
048 | Final projects outflow | Konstanta | 10! b0 058 % PPPOTen et & e
taéni detail kvili kompatibilité jednotek)
Kone¢na velikost toku ve funkci SMOOTHSI
Final reputation tokt Reputation increase 2 a Reputation decre-
049 change sppeed Konstanta ase 2 (iﬁlplementaéni detail kvfﬁi kompatibili-
t& jednotek)
050 | FINAL TIME Konstanta | Koneény cas simulace v tydnech
Pocet dokoncenych projektti ne starsich, nez
051 | Finished projects Hladina udavé parametr Time for projects to become
obsolete
052 | Finished projects init Konstanta | Pocate¢ni stav hladiny Finished projects

Pokracovani na dalsi strance
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Tabulka C.1 — pokracovani z pfedchozi stranky

’ C. ‘ Nazev proménné ‘ Typ ‘ Popis proménné
053 Fraction of consultants Konstanta | Jak velka ¢ast konzultantd bude povysena
to promote
054 Fraction of managers Konstanta | Jak velkd ¢ast manazerti bude povysena
to promote
055 Frac.tion of partners Konstanta J ziuk velka Cast partnert zistane az .do QOby da-
staying né parametrem Average partners lifetime
056 Fraction of proposals Konstanta J ak velka ¢ast navrhu je prijata a vznikne pro-
accepted jekt
Pocet volnych konzultant bez zapocitani
057 | Free consultants Proménnd | pfescasi (pfepocitané pocty na osmihodinové
pracovni doby pouze na projekty)
Pocet volnych konzultantd se zapocitanim
058 | Free consultants OT Proménnd | pfesCasi (pfepocitané poéty na osmihodinové
pracovni doby pouze na projekty)
Pocet volnych manazert bez zapoc¢itani presca-
059 | Free managers Proménnd | st (pfepocitané po¢ty na osmihodinové pracov-
ni doby pouze na projekty)
Pocet volnych manazerd se zapocitdnim
060 | Free managers OT Proménnd | pfescasi (pfepocitané pocty na osmihodinové
pracovni doby pouze na projekty)
Pocet volnych partnerti bez zapocitani presca-
061 | Free partners Proménnd | sii (pfepocitané po¢ty na osmihodinové pracov-
ni doby pouze na projekty)
Pocet volnych partnert se zapocitanim presca-
062 | Free partners OT Proménnd | st (pfepocitané pocty na osmihodinové pracov-
ni doby pouze na projekty)
063 | Free projects Proménna Poée:c p}"ojektﬁ7 kter(? pf/esahuji /poiadované
mnozstvi nasmlouvané prace do zasoby
064 | Free projects capacity Proménna Pocet prcv);je,ktlﬁ, vnavkt(osré jsou volné kapacity
bez zapod¢itani prescast
065 Free projects capacity Proménna POéeE,pTO'jektf{’ n:a k‘oceré jsou volné kapacity se
oT zapocitanim prescast
Pocet konzultantt véetné téch, kteri jsou aktu-
066 | Future consultants Proménné | alné v pfijimacim fizeni bez téch, ktefi béhem
té doby odejdou
067 Fut}lre consultgnts Proménna MaXiIIVléhli pocet proojekti’l, ktery by zvladl de-
projects capacity lat pocet konzultantd Future consultants
Pocet manazeri véetné téch, ktefi budou jed-
068 | Future managers Proménnd | nou povyseni az na tuto iroven bez téch, ktefi
béhem té doby odejdou
069 Fut}u"e managers Proménna Maxirrvlélni poéevt ;Zrojektﬁ, ktery by zvladl de-
projects capacity lat pocet manazert Future managers

Pokracovani na dalsi strance
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Tabulka C.1 — pokracovani z pfedchozi stranky

’ C. ‘ Nazev proménné ‘ Typ ‘ Popis proménné
Pocet partnert véetné téch, ktefi budou jed-
070 | Future partners Proménna | nou povySeni az na tuto troven bez téch, ktefi
béhem té doby odejdou
071 Futgre partner's Proménna Maxmvlalnl pocet oprOJektu, ktery by zvladl dé-
projects capacity lat pocet partnert Future partners
Maximalni pocet projekti, které by zvladl za-
072 Futurfe projects Proménna roxv/en ’zpl.“acovavat stav zaméstnanct dany pro-
capacity ménnymi Future consultants, Future managers
a Future partners
073 | Gestalt period Proménna Dol?a od vzniku zarodku projektu az po vznik
projektu
074 | HR marketing Konstanta | Uroveii marketingu lidskjch zdroj
075 | HR marketing costs Proménna | Naklady na marketing lidskych zdroju
076 HR marketlngr lookup Konstanta Konstanta zvaJ{stujlc.l kompatibilitu jednotek
units conversion (implementaéni detail)
077 | Income 1 Tok Tok ptijmi pied zpozdénim
078 | Income 2 Tok Zpozdéni toku Incomfe 2 o dobu danou para-
metrem Delay to receive payment
. . Mnozstvi piijmi za dobu danou parametrem
079 | Income per period Hladina CF smooth factor
080 | Tncome per week Proménna Zprameérované tydenni prijmy za dobu danou
parametrem CF smooth factor
081 | Income per year Hladina Mnozstvi pfijmi za rok
082 | INITIAL TIME Konstanta | Pocatecni ¢as simulace v tydnech
083 | Knowledge Proménna ékPu:%Llne E)O}lZ}VaI.lE?.hladITlva Zfla,lOStl po zapo-
¢itani zpozdéni a jejich snizovani
084 | Knowledge base Hladina Uvrovenfasb/lranyc.h znalosti (lisi se od aktudl-
né pouzivané hladiny Knowledge)
085 | Knowledge base init Konstanta | Pocatec¢ni stav hladiny Knowledge base
086 Kn.owledge bz.ise lookup Konstanta Konstanta ziiji/ét’ujic.i kompatibilitu jednotek
units conversion (implementaéni detail)
087 | Knowledge base to WQ | Proménna | Uroven znalosti pfepocitana na kvalitu préace
088 Knowle.dge frac‘tion Konstanta Jak vellf.é éés/t Zilval?Sti je ziskdna z projektu,
from failed project co skoncil nedspésné
089 | Knowledge increase Tok Zvyseni znalosti z prace na projektech
. Doba, za jakou vznikne zarodek nového pro-
090 | Lead generation delay Konstanta jektu od prichodu nového Klienta
091 | Leads Proménna | Celkovy pocet vSech zarodku
092 | Leads 1 Hladina Aktuah}e vzr.nkle z?rodky pred roz,delemn'l na
ty, které projdou déle a na ty, které neprojdou
093 | Leads 2 Hladina Zarodky, které se Casem preméni na prilezitosti
094 | Leads 3 Hladina Zarodky, které zaniknou

Pokradovani na dalsi strance
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Tabulka C.1 — pokracovani z pfedchozi stranky

’ C. ‘ Nazev proménné ‘ Typ ‘ Popis proménné
095 | Leads init Konstanta | Pocatecni stav hladiny Leads 1
096 | Leads lost 1 Tok Odtok ¢asti pravé vzniklych zarodku do hladi-
ny Leads 3
097 | Leads lost 2 Tok Rozpousténi hladiny Leads 3
098 | Leads maturing Konstanta | Jak velka ¢ast zarodku uzraje do prilezitosti
099 | Leads per client Proménna Pocet zaltodku, které vzejdou od jednoho kli-
enta za tyden
Leads per client Konstanta upravujici pocet zarodkt, které
1 ) K . . . . ’
00 adjustment onstanta vzejdou od jednoho klienta za tyden
101 | Managers Proménna | Celkovy pocet manazeru
Aktualné povyseni konzultanti na manazery
102 | Managers 1 Hladina | pfed rozdélenim na ty, ktefi budou povyseni
déle a na ty, ktefi nebudou
103 | Managers 2 Hladina Manazeti, ktefi budou povyseni
104 | Managers 3 Hladina Manazeti, ktefi postupné odejdou bez povyseni
105 | Managers hourly wage | Konstanta | Hodinovd mzda manazertu
106 | Managers init Konstanta | Pocéatecni stav hladiny Managers 1
. Odtok ¢asti pravé povysenych konzultantt do
1 M 1 1 Tok .
07 anagers ‘eaving © hladiny Managers 3
108 | Managers leaving 2 Tok Rozpousténi hladiny Managers 3
109 | Managers load Proménnd | Aktudlni vytizeni manazeru
110 | Managers max load Konstanta Or}lezvem maximalniho vytizeni manazerd
(pFescasy)
111 | Managers per project Konstanta | Pocet manazert potfebnych na jeden projekt
112 Managers projects Proménna Max1ma1}n1 ,poc?t prOJektvu, }ttery by zvladl dé-
capacity lat aktualni pocet manazeri
113 | Managers time for SR Proménna Cas:c p}rafzczvr,u d0b¥ manaZerii vyhrazend na
udrzovani skaly sluzeb
114 | Managers trainings Konstanta ?ast Pracovm doby manazerid vyhrazend na
skoleni
115 | Managers utilization Proménna Cst Pr acovni doby manaz,ef u Venovana/ pract
na projektech, tedy placena ¢ast pracovni doby
116 | Marketing Konstanta | Uroveli marketingu
117 | Marketing costs Proménna | Néklady na marketing
118 Marketi.ng lookup units Konstanta Konstanta zvaji/éﬁujic.i kompatibilitu jednotek
conversion (implementaéni detail)
119 | Money Hladina Aktualm aroven vydélanych penéz od pocatku
simulace
120 | Motivation Proménné | Abstraktni Grovern motivace zaméstnanci
191 M(?tlvatlon lqokup Konstanta Konstanta Z?.‘]{Stu.]lcil kompatibilitu jednotek
units conversion (implementacni detail)
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Tabulka C.1 — pokracovani z pfedchozi stranky

’ C. ‘ Nazev proménné ‘ Typ ‘ Popis proménné
Motivati k [ . , . . . .
122 Otl.VatIOIl to wor Proménna | Prevod Grovné motivace na kvalitu prace
quality
123 | New clients Tok Nové prichozi klienti
124 | New expenses Tok Nové vydaje pii vipoctu tydenniho cash-flow
125 | New expenses Y Tok Nové vydaje pfi vypoctu rocniho cash-flow
126 | New income Tok Nové ptijmy pii vypoctu tydenniho cash-flow
127 | New income Y Tok Nové pfijmy pfi vypoctu ro¢niho cash-flow
128 | New leads 1 Tok Nové vzniklé zarodky pred zpozdénim
Zpozdéni novych zarodku pred zapocitanim do
12 New 1 2 Tok . .
9 ew leads © hladiny Leads 1 o dobu Lead generation delay
130 | New opportunities 1 Tok thok ¢asti aktualné vzniklych zarodkt do hla-
diny Leads 2
Tok zarodku, které uzraly na prilezitosti po do-
131 | New opportunities 2 Tok bé dané parametrem Time for leads to mature
(odtok z hladiny Leads 2
Odtok ¢asti aktualné vzniklych prilezitosti do
k .
132 | New proposals 1 To hladiny Proposals 2
Tok prilezitosti, které postoupily na navrhy po
133 | New proposals 2 Tok dobé dané parametrem Time for opportunities
to advance (odtok z hladiny Proposals 2
Odtok vydaju starsich, nez udava parametr CF
134 1 Tok L p
3 Old expenses © smooth factor pri vypoctu tydenniho cash-flow
135 | Old expenses Y Tok g)dtokvvydaju starsich, nez jeden rok pri vypo-
étu roéniho cash-flow
. Odtok pfijmu starsich, nez udava parametr CF
1 1 Tok R p
36 | Old income © smooth factor pri vypoctu tydenniho cash-flow
137 | Old income Y Tok g)dtokvpllrljmu starsich, nez jeden rok pfi vypo-
étu roéniho cash-flow
Odtok projektt z hladiny Finished projects po
138 | Old projects Tok dobé dané parametrem Time for projects to be-
come obsolete
139 | Opportunities Proménna | Celkovy pocet vSech prileZitosti
Aktualné vzniklé piilezitosti pied rozdélenim
140 | Opportunities 1 Hladina na ty, které projdou déle a na ty, které nepro-
jdou
141 | Opportunities 2 Hladina | Prilezitosti, které se casem preméni na navrhy
142 | Opportunities 3 Hladina Prilezitosti, které zaniknou
143 Opport.umtles Konstanta | Jak velka c¢ast prilezitosti postoupi na navrhy
advancing
144 | Opportunities init Konstanta | Pocatecni stav hladiny Opportunities 1
145 | Opportunities lost 1 Tok thok Casti prave vzniklych prilezitosti do hla-
diny Opportunities 3
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Tabulka C.1 — pokracovani z pfedchozi stranky

’ C. ‘ Nazev proménné ‘ Typ ‘ Popis proménné
146 | Opportunities lost 2 Tok Rozpousténi hladiny Opportunities 3
147 | Partners Proménna | Celkovy pocet partneri
Aktualné povyseni manaZeii na partnery pied
148 | Partners 1 Hladina rozdélenim na ty, ktefi vydrzi ve firmé po ‘dobu
danou parametrem Average partners lifetime a
ty, ktefi nevydrzi
149 | Partners 2 Hladina Partnefi, co vydrzi ve firmé po d(?bu danou pa-
rametrem Average partners lifetime
150 | Partners 3 Hladina Partnerfl, co postupné odejdou dfive, nez je ‘do—
ba dana parametrem Average partners lifetime
151 | Partners hourly wage Konstanta | Hodinovad mzda partnert
152 | Partners init Konstanta | Pocatec¢ni stav hladiny Partners 1
153 | Partners leaving 1 Tok Odtok pravé povysenych manazert do hladiny
Partners 3
154 | Partners leaving 2 Tok Rozpousténi hladiny Partners 3
155 | Partners load Proménna | Aktudlni vytiZzeni partnert
156 | Partners max load Konstanta Orflezvem maximélniho vytiZzeni partnerd
(prescasy)
157 | Partners per project Konstanta | Pocet partnerti potfebnych na jeden projekt
158 Partn'ers projects Proménna MaXHna%m ,pocevzt prOJektu,o ktery by zvladl de-
capacity lat aktualni pocet partnera
159 | Partners staying 1 Tok Odtok pravé povysenych manazeri do hladiny
Partners 2
160 | Partners staying 2 Tok Odchézeni partnert do duchodg po dobé dané
parametrem Average partners lifetime
161 P‘flrtners time for Konstanta Cz.zst pracovni doby partnert vyhrazena pro
clients klienty
Partners time for ., | Pfevod ¢asu vénovaného klienttim na pocet no-
162 . . Proménna , . e ,
clients to clients vych klientd za tyden
163 | Partners time for SR Proménna Cas:c prac ?VI,ll dobvy partnerfi vyhrazend na
udrzovani skaly sluzeb
164 | Partners trainings Konstanta Ei?t pracovni doby partnerti vyhrazené na sko-
e .. | Cast pracovni doby partnerti vénovana praci na
165 | Partners utilization Proménna . L s ;
projektech, tedy placena ¢ast pracovni doby
Celkovy pocet potencidlnich zaméstnanci
166 | Potentional employees Proménna | vcetné téch, ktefi jsou aktualné ve vybérovém
fizeni
167 fotentlonal employees Hladina Potencialni zaméstnanci
Potentional employees . s o . e
168 9 Hladina | Potencidlni zaméstnanci ve vybérovém fizeni
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Tabulka C.1 — pokracovani z pfedchozi stranky

’ C. ‘ Nazev proménné ‘ Typ ‘ Popis proménné
P ional 1 PRI a1 g " .
169 | . otentional employees Tok Zvyseni poctu potencidlnich zaméstnanca
increase
170 PQtentlonal employees Konstanta Pocatecni stav hladiny Potentional employees
init 1
Potentional employees PV 1 + o
171 Jost Tok Snizeni poc¢tu potencidlnich zaméstnanci
172 Pofcentlonal e.mployees Konstanta Konstanta z?‘]{stujlc-l kompatibilitu jednotek
units conversion (implementacni detail)
173 | Profit per week Proménna | Zisk za tyden pocitany z tydenniho cash-flow
174 | Profit per year Proménna | Zisk za rok pocitany z roc¢niho cash-flow
175 Project dgratlon . Konstanta Konstanta Z?J{Stujlc.l kompatibilitu jednotek
lookup units conversion (implementacéni detail)
176 PrOJ.eCt .duratlon to Proménna | Prevod délky projektu na motivaci
motivation
Proj i . ” . (o .
177 C(:;J:Ct preparation Konstanta | Naklady na pripraveni a nastartovani projektu
178 | Projects Proménna | Celkovy pocet vSech bézicich projekti
Aktualné nastartované projekty ptred rozdéle-
179 | Projects 1 Hladina nim na ty, které budou tspésné dokonceny a
na ty, které nebudou
180 | Projects 2 Hladina | Projekty, které budou uspésné dokonceny
181 | Projects 3 Hladina Projekty, které selzou
182 | Projects capacity Proménns Mgmmalm pocet/ pI:OJektu, které miiZou b:azet
najednou s aktudlnim stavem zaméstnanct
183 | Projects extensions Tok Nf)ve nav,rhy na PI‘OJ?kty vzniklé jako rozsifeni
jiz hotovych projektt
184 Projects failed - Tok Projekty, které selzou diky nedostatku kapaci-
capacity ty i pres prescasy
. . Odtok ¢asti aktualné nastartovanych projektiu
185 | Projects failed 1 Tok do hladiny Projects 3
186 | Projects failed 2 Tok Rozpousténi hladiny Projects 3
187 | Projects finished 1 Tok Odtok c.astl akt‘ualne nastartovanych projekti
do hladiny Projects 2
Tok projektu, které byly tspésné dokonceny
188 | Projects finished 2 Tok dg hladiny .dokoncenyclz cerst,vych pfo jektt Fi-
nished projects po dobé dané proménnou Real
project duration
189 | Projects init Konstanta | Pocatecni stav hladiny Projects 1
190 | Projects started Tok rI‘.ok propktu ze zasoby prace Backlog do hla-
diny Projects 1
. k velké ¢4 jekt aspésné dokonce-
191 | Projects success rate Konstanta Jak velkd cast pI‘O_]ewtu bude. ispésné dokonce
na, pokud bude stacit kapacita
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’ C. ‘ Nazev proménné ‘ Typ ‘ Popis proménné
. Prevod mezi jednim tydnem projektu a mnoz-
P knowl , . ) o g .
192 rOJeCt.S to knowledge Konstanta | stvim znalosti, které z néj ziskame do hladiny
conversion
Knowledge base
Promotion to manager Odtok ¢asti pravé nabranych konzultanti do
193 Tok .
1 hladiny Consultants 2
Tok konzultantt z hladiny Consultants 2 do
Promotion to manager hladiny Managers 1 simulujici povyseni po do-
194 Tok - ) .
2 bé dané parametrem Time to promote to ma-
nager
195 | Promotion to partner 1 Tok Odt(?k Casti pravé povysSenych konzultantt do
hladiny Managers 2
Tok manazert z hladiny Managers 2 do hla-
196 | Promotion to partner 2 Tok diny Partners 1 simulujici povySeni po dobé
dané parametrem Time to promote to partner
197 Proportion of clients Konstanta Jak velka cast klient prirozené odejde za ty-
lost den
198 Proportion of projects Konstanta 7 Jial.k velke/cas‘vcl Cferstve dokonvcsnyf:h projektil
to extend vzniknou tydné navrhy na rozsiteni
199 | Proposals Proménna | Celkovy pocet vsech navrhi
Aktualné vzniklé navrhy na projekty pred roz-
200 | Proposals 1 Hladina délenim na ty, ze kterych vzniknou projekty a
na ty, které budou zamitnuty
201 | Proposals 2 Hladina Navrhy, ze kterych vzniknou projekty
202 | Proposals 3 Hladina | Navrhy, které budou zamitnuty
203 | Proposals init Konstanta | Pocatec¢ni stav hladiny Proposals 1
204 | Proposals rejected 1 Tok Odtok c¢asti pravé vzniklych navrha do hladiny
Proposals 2
205 | Proposals rejected 2 Tok Rozpousténi hladiny Proposals 2
206 | Real project duration Proménnd Skutecna' délka jednoho projektu s aktualnimi
znalostmi
9207 | Recruitment 1 Tok ljast?p bud.ouc1ch zamestnancu do prijimaciho
Fizeni (hladiny Potentional employees 2
208 | Recruitment 2 Tok mestup,konzultantu z pI‘lJlHl'aCIhO fizeni po do-
bé dané parametrem Recruitment delay
209 | Recruitment costs Konstanta | Néaklady na nabor jednoho konzultanta
910 | Recruitment delay Konstanta Doba, za jakou je mozné nabrat nové konzul-
tanty
911 | Recruitment init Konstanta l;ocatecnl stav hladiny Potentional employees
Hranice, o kolik musi aktualni zasoba prace
212 | Recruitment threshold | Konstanta | pfekrocit pozadovanou hodnotu, aby byli na-
brani novi zaméstnanci
213 | Reputation Proménna | Celkova reputace

Pokracovani na dalsi strance
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Tabulka C.1 — pokracovani z pfedchozi stranky

’ C. ‘ Nazev proménné ‘ Typ ‘ Popis proménné
914 | Reputation 1 Hladina Cast revplvltace spole¢nosti, ktera aktualné neni
rozpousteéna
215 | Reputation 2 Hladina Cést r?p,utac? Spole.CI.l,OStl, l.ivterz% §e aktualné
rozpousti z divodu jejiho snizovani
. k hladi jon 1 do hla-
916 | Reputation decrease 1 Tok tho reputa.ce z hladiny Reputation 1 do hla
diny Reputation 2
217 | Reputation decrease 2 Tok Rozpousténi hladiny Repytatzon 2 po dobu da-
nou parametrem Reputation delay
218 | Reputation delay Konstanta Zpozdéni plného efektu zvySeni nebo snizeni
reputace
919 | Reputation increase 1 Tok Zvyseni rep‘utace pred jejim vstupem do hladi-
ny Reputation 1
Postupny vstup zvyseni reputace do hladiny
220 | Reputation increase 2 Tok Reputation 1 po dobu danou parametrem Re-
putation delay
221 | Reputation init Konstanta | Pocatec¢ni stav hladiny Reputation 1
999 Reputatlon lgokup Konstanta Konstanta ZEL‘]I,Stu‘]IC.l kompatibilitu jednotek
units conversion (implementacni detail)
993 Reputation to clients Proménnd Prevod vre/pu%ace na pocet klientt, ktefi ode-
lost jdou kazdy tyden
994 Reputa‘Flon units Konstanta Konstanta ZEL‘]I,Stu‘]IC.l kompatibilitu jednotek
conversion (implementacéni detail)
Konstanta urcujici, jak casto se maji ukladat
225 | SAVEPER Konstanta | hodnoty jednotlivych proménnych modelu pfi
simulaci
226 | Services range Promeénna Akt}l avln} ur(zYen slfaly S}?Zel,) po zapocitant
zpozdéni a pripadného snizovani
927 | Services range delay Konstanta Dovba, za jak /dlouhvo se zvysi skédla sluzeb na
pozadovanou droven
998 Se1fv1ces range lookup Konstanta Konstanta Z\%L']I,Stu.]lc.l kompatibilitu jednotek
units conversion (implementacéni detail)
999 Time for leads to Konstanta Dobziuz zja. ‘]ak. dlouho zarodek projektu piejde
mature do prilezitosti
930 Time for opportunities Konstanta Dol?a, za jak dlouho prejde pfilezitost na navrh
to advance projektu
931 Time for projects to Konstanta Doba, po :]akou muzevme,ocekavat roz§ifeni pro-
become obsolete jektu po jeho dokonceni
939 Time for proposals Konstanta Dol?a, za Jal? dlouho je navrh projektu pfijat a
acceptance vznikne projekt
933 | TIME STEP Konstanta Po jak velkydi krocich bvude/ model pfepocita-
vat hodnoty vSech proménnych
934 Time to promote to Konstanta Doba, zaVJak dlouho bude konzultant povysen
manager na manazera

Pokracovani na dalsi strance

Tabulka C.1: Proménné modelu
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Tabulka C.1 — pokracovani z pfedchozi stranky

’ C. ‘ Nazev proménné ‘ Typ ‘ Popis proménné
935 Time to promote to Konstanta Doba, za jak dlouho bude manazer povysSen na
partner partnera
936 | Time units adjustment | Konstanta Konstanta z?‘]{stujlc-l kompatibilitu jednotek
(implementacni detail)
237 | Total load Proménna | Celkové vytiZzeni vSech zaméstnanci
238 | Total load to WQ Proménna PI‘eVO(.i mezi E:elkovym vytizenim zaméstnanci
a kvalitou prace
Prevod mezi dobami pfidélenymi na skoleni za-
239 | Training to delay Proménné | méstnanct a dobou, za jakou se absorbuji zna-
losti ze znalostni baze
9240 Wage lgokup units Konstanta Konstanta zva‘]{stujlc.l kompatibilitu jednotek
conversion (implementaéni detail)
241 | Work quality Proménné | Celkova kvalita prace
949 W(?rk quahty. lookup Konstanta Konstanta Zva_]{Stu.]IC'l kompatibilitu jednotek
units conversion (implementaéni detail)
943 Work q.uahty }1n1ts Konstanta Konstanta thl]l,Stu.]lC.l kompatibilitu jednotek
conversion adjustment (implementacni detail)
944 Working hours per Konstanta Pocet prevm/co/vrflcl/l hOdl,Il za tyden (mé vliv pou-
week ze na pocitani tydenni mzdy)
945 wQ tf’ project Proménna Pre,vo,d. mezi kvaht.ou prace a realnou dobou
duration trvani jednoho projektu
246 | WQ to Reputation Proménna i’;et\;,(zic(le rinem kvalitou prace a zménou reputace

Tabulka C.1: Proménné modelu

C.2 Vypis rovnic modelu

(001)

Absorbed knowledge

DELAY FIXED ( Knowledge base ,Training to delay ,

0

Units: Knowledge units

(002)

(003)

Accepted proposals 1 =
Fraction of proposals accepted

* Proposals 1

Units: Units/Week

Accepted proposals 2 =
DELAY FIXED ( Accepted proposals 1 ,Time for proposals acceptance ,

0)

Units: Units/Week

(004)

Units:

Average partners lifetime

Weeks

= 590
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(005) Average profit per project = 2.5e+006
Units: CZK/Unit

(006) Average project duration = 16
Units: Weeks

(007) Backlog =
INTEG( Accepted proposals 2
- Backlog overflow
- Projects started ,
Backlog init )
Units: Units

(008) Backlog init = 8
Units: Units

(009) Backlog max level = 200
Units: Units

(010) Backlog overflow =
max ( O,
Backlog
- Backlog max level )
* Time units adjustment
Units: Units/Week

(011) Backlog weeks =
Backlog
* Average project duration
/ Future projects capacity
Units: Weeks

(012) "Cash-flow units conversion" =1
Units: Year

(013) CF smooth factor = 12
Units: Weeks

(014) Clients =
INTEG( New clients
- Clients lost ,
Clients init )
Units: Clients

(015) Clients adjust = 3

Units: 1/Clients
(o16) Clients init 35
Units: Clients

(017) Clients lost
min ( Clients
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* Proportion of clients lost
+ Reputation to clients lost ,
Clients
* Time units adjustment )
Units: Clients/Week

(018) Consultants =
Consultants 1
+ Consultants 2
+ Consultants 3
Units: People

(019) Consultants 1 =
INTEG( Recruitment 2
- Consultants leaving 1
- Promotion to manager 1 ,
Consultants init )
Units: People

(020) Consultants 2 =
INTEG( Promotion to manager 1
- Promotion to manager 2 ,
0)
Units: People

(021) Consultants 3 =
INTEG( Consultants leaving 1
- Consultants leaving 2 ,
0
Units: People

(022) Consultants hourly wage = 170
Units: CZK/Person/Hour

(023) Consultants init = 78
Units: People

(024) Consultants leaving 1 =
(1
- Fraction of consultants to promote )
* Consultants 1
Units: People/Week

(025) Consultants leaving 2 =
SMOOTH3I ( Consultants leaving 1 ,
max ( Time to promote to manager ,
3,
Final people leaving )
Units: People/Week

(026) Consultants load =

max ( min ( Projects
* ZIDZ ( Consultants per project ,
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( Consultants
* (1
- Consultants trainings ) ) ) ,
2) ,
0)
Units: Dmnl

(027) Consultants max load = 1.2
Units: Dmnl

(028) Consultants per project = 4
Units: People/Unit

(029) Consultants projects capacity =
Consultants
* Consultants max load
* (1
- Consultants trainings )
/ Consultants per project
Units: Units

(030) Consultants trainings = 0.1
Units: Dmnl

(031) Consultants utilization =
max ( min ( Projects
* Consultants per project
/ Consultants ,
2) ,
0)
Units: Dmnl

(032) Consultants wage rating =
WITH LOOKUP( Consultants hourly wage
* Working hours per week
* 4
/ Wage lookup units conversion ,
([(0,0)-(1e+006,600)],(0,0), (25000,7.2), (30000,10.8),
(32000,12.6) , (34000,14.04), (36000,18), (38000,24) , (40000,36) , (45000,72),
(50000,120), (60000, 180) , (75000,250) , (100000,300) , (150000, 354) , (200000,384) ,
(300000,420) , (400000,444) , (1e+006,456) )
)
Units: Dmnl

(033) Costs per project = 1000
Units: CZK/Units/Week

(034) Current services range =
DELAY FIXED ( Desired services range ,Services range delay ,
0

Units: Services range level

(035) Delay to receive payment = 8
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Units: Weeks

(036) Desired backlog weeks = 9
Units: Weeks

(037) Desired consultants =
max ( max ( Desired consultants C ,
Desired consultants M ) ,
Desired consultants P )
Units: People

(038) Desired consultants C =
Free projects
* Consultants per project
Units: People

(039) Desired consultants M =
Free projects
* Managers per project
/ Fraction of consultants to promote
* Time units adjustment
Units: People

(040) Desired consultants P =
Free projects
* Partners per project
Fraction of consultants to promote

/
/ Fraction of managers to promote
* Time units adjustment
* Time units adjustment

Units: People

(041) Desired services range = 2.2
Units: Services range level

(042) Diminishing knowledge =
ZIDZ ( Knowledge base ,
( Managers
+ Partners ) )
* ( Managers leaving 2
+ Partners leaving 2 )
Units: Knowledge units/Week

(043) Expenses =
Consultants
* Consultants hourly wage
* Working hours per week
+ Managers
* Managers hourly wage
* Working hours per week
+ Partners
* Partners hourly wage
* Working hours per week
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+ Recruitment 1
* Recruitment costs
+ Costs per project
* Projects
Accepted proposals 2
* Project preparation costs
+ HR marketing costs
+ Marketing costs
Units: CZK/Week

+

(044) Expenses per period =
INTEG( New expenses
- 01d expenses ,
0)
Units: CZK

(045) Expenses per week =
Expenses per period
/ CF smooth factor
Units: CZK/Week

(046) Expenses per year =
INTEG( New expenses Y
- 01d expenses Y ,
0)
Units: CZK

(047) Final people leaving = 0
Units: People/Week

]
o

(048) Final projects outflow
Units: Units/Week

(049) Final reputation change speed 0

Units: Reputation units/Week

(050) FINAL TIME = 3000
Units: Week
The final time for the simulation.

(051) Finished projects =
INTEG( Projects finished 2
- 014 projects ,
Finished projects init )
Units: Units

(052) Finished projects init = 17
Units: Units

(053) Fraction of comnsultants to promote = 0.36
Units: 1/Week

(054) Fraction of managers to promote = 0.18
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Units: 1/Week

(055) Fraction of partners staying = 0.75
Units: 1/Week

(056) Fraction of proposals accepted = 0.5
Units: 1/Week

(057) Free consultants =
Consultants
* (1
- Consultants trainings )
- Consultants per project
* Projects
Units: People

(058) Free consultants 0T =
Consultants

* Consultants max load

* (1
- Consultants trainings )

- Consultants per project
* Projects

Units: People

(059) Free managers =
Managers

* (1
- Managers trainings
- Managers time for SR )

- Managers per project
* Projects

Units: People

(060) Free managers 0T =
Managers

* Managers max load

* (1
- Managers trainings
- Managers time for SR )

- Managers per project
* Projects

Units: People

(061) Free partners =
Partners

* (1
- Partners trainings
- Partners time for SR
- Partners time for clients )

- Partners per project
* Projects

Units: People
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(062) Free partners 0T =
Partners
* Partners max load
* (1
- Partners trainings
- Partners time for SR
- Partners time for clients )

- Partners per project
* Projects

Units: Person
(063) Free projects =
( Backlog weeks
- Desired backlog weeks )
/ Real project duration
* Future projects capacity

Units: Units
(064) Free projects capacity =
min ( min ( Free consultants
/ Consultants per project ,
Free managers
/ Managers per project ) ,
Free partners
/ Partners per project )

Units: Units
(065) Free projects capacity 0T =
min ( min ( Free consultants OT
/ Consultants per project ,
Free managers OT
/ Managers per project ) ,
Free partners 0T
/ Partners per project )

Units: Units
(066) Future consultants =
Consultants
+ Potentional employees 2
- Consultants
* min ( Recruitment delay
/ Time to promote to manager ,

1
* ( Fraction of consultants to promote
/2
/ Time units adjustment
+ 0.5)
Units: People
(067) Future consultants projects capacity =
Future consultants

* (1
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- Consultants trainings )
/ Consultants per project
Units: Units

(068) Future managers =
Managers
+ Future consultants
* Fraction of consultants to promote
/ Time units adjustment
- Managers
* min ( ( Recruitment delay
+ Time to promote to manager )
/ Time to promote to partmer ,

D)
* ( Fraction of managers to promote
/2
/ Time units adjustment
+ 0.5)
Units: People
(069) Future managers projects capacity =
Future managers
* (1

- Managers trainings
- Managers time for SR )
/ Managers per project
Units: Units

(070) Future partners =
Partners
+ Future managers
* Fraction of managers to promote
/ Time units adjustment
- Partners
* min ( ( Recruitment delay
+ Time to promote to manager
+ Time to promote to partner )
/ Average partners lifetime ,
D)
* (1
- Fraction of partners staying
/2
/ Time units adjustment )
Units: People

(071) Future partners projects capacity =
Future partners

* (1
- Partners trainings
- Partners time for SR
- Partners time for clients )

/ Partners per project

Units: Units
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(072) Future projects capacity =
min ( min ( Future consultants projects capacity ,
Future managers projects capacity ) ,
Future partners projects capacity )
Units: Units

(073) Gestalt period =
Time for leads to mature
+ Time for opportunities to advance
+ Time for proposals acceptance
Units: Weeks

(074) HR marketing = 3
Units: HR marketing level

(075) HR marketing costs =
WITH LOOKUP( HR marketing
/ HR marketing lookup units conversion ,
([¢0,0)-(10,80000)1,(0,0),(1,625),(2,1875),(3,5000),(4,8125),
(5,11875), (6,17500) , (7,25625) , (8,36250) , (9,48750) , (10,62500) )
)
Units: CZK/Week

(076) HR marketing lookup units conversion = 1
Units: HR marketing level

(o77) Income 1 =
Projects finished 2
* Average profit per project
Units: CZK/Week

(078) Income 2 =
DELAY FIXED ( Income 1 ,Delay to receive payment ,
0
Units: CZK/Week

(079) Income per period =
INTEG( New income
- 01d income ,
0)
Units: CZK

(080) Income per week =
Income per period
/ CF smooth factor
Units: CZK/Week

(081) Income per year =
INTEG( New income Y
- 01d income Y ,
0)
Units: CZK
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(082) INITIAL TIME =0
Units: Week
The initial time for the simulation.

(083) Knowledge =
min ( Absorbed knowledge ,
Knowledge base )
Units: Knowledge units

(084) Knowledge base =
INTEG( Knowledge increase
- Diminishing knowledge ,
Knowledge base init )
Units: Knowledge units

(085) Knowledge base init = 50
Units: Knowledge units

(086) Knowledge base lookup units conversion = 1
Units: Knowledge units

(087) Knowledge base to WQ =
WITH LOOKUP( Knowledge
/ Knowledge base lookup units conversion ,
([(-10,0)-(1000,2)],(-10,0),(0,0.8),(5,0.85),(10,0.9),(20,0.95),
(30,0.98),(50,1.01),(70,1.03),(100,1.06) , (200,1.13), (500,1.3),(1000,1.5) )
)
Units: Work quality units

(088) Knowledge fraction from failed project = 0.5
Units: Dmnl

(089) Knowledge increase =
( Projects finished 2
+ Knowledge fraction from failed project
* Projects failed 2 )
* Average project duration
* Projects to knowledge conversion
Units: Knowledge units/Week

(090) Lead generation delay = 12
Units: Weeks

(091) Leads =
Leads 1
+ Leads 2
+ Leads 3
Units: Units

(092) Leads 1 =

INTEG( New leads 2
- Leads lost 1
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- New opportunities 1 ,
Leads init )
Units: Units

(093) Leads 2 =
INTEG( New opportunities 1
- New opportunities 2 ,
0)
Units: Units

(094) Leads 3 =
INTEG( Leads lost 1
- Leads lost 2 ,
0)
Units: Units

(095) Leads init = 90
Units: Units

(096) Leads lost 1 =
(1
- Leads maturing )
* Leads 1
Units: Units/Week

(097) Leads lost 2 =
SMOOTH3I ( Leads lost 1 ,
max ( Time for leads to mature
/ 3,
3) .,
Final projects outflow )
Units: Units/Week

(098) Leads maturing = 0.25
Units: 1/Week

(099) Leads per client =
WITH LOOKUP( Services range
/ Services range lookup units conversion ,
([¢0,0)-(5,2)1,(0,0.12),(1,0.32),(2,0.52),(3,0.72), (4,0.92),
(5,1.12) )
)
Units: Units/Client/Week

(100) Leads per client adjustment = 1
Units: Dmnl

(101) Managers =
Managers 1
+ Managers 2
+ Managers 3
Units: People
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(102) Managers 1 =
INTEG( Promotion to manager 2
- Managers leaving 1
- Promotion to partner 1 ,
Managers init )
Units: People

(103) Managers 2 =
INTEG( Promotion to partner 1
- Promotion to partmer 2 ,
0)
Units: People

(104) Managers 3 =
INTEG( Managers leaving 1
- Managers leaving 2 ,
0)
Units: People

(105) Managers hourly wage = 420
Units: CZK/Person/Hour

(106) Managers init = 42
Units: People

(107) Managers leaving 1 =
(1
- Fraction of managers to promote )
* Managers 1
Units: People/Week

(108) Managers leaving 2 =
SMOOTH3I ( Managers leaving 1 ,
max ( Time to promote to partner ,
3,
Final people leaving )
Units: People/Week

(109) Managers load =
max ( min ( Projects
* ZIDZ ( Managers per project ,
( Managers
* (1
- Managers trainings
- Managers time for SR ) ) ) ,
2)
0)
Units: Dmnl

(110) Managers max load = 1.2
Units: Dmnl

(111) Managers per project =1
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Units: People/Unit

(112) Managers projects capacity =
Managers

* Managers max load

* (1
- Managers trainings
- Managers time for SR )

/ Managers per project

Units: Units

(113) Managers time for SR =
WITH LOOKUP( Desired services range
/ Services range lookup units conversion ,
([(0,0)-(5,0.8)1,(0,0),(1,0.25),(2,0.42),(3,0.55),(4,0.65),
(5,0.75) )
)
Units: Dmnl

(114) Managers trainings = 0.05
Units: Dmnl

(115) Managers utilization =
max ( min ( Projects
* Managers per project
/ Managers ,
2) ,
0)
Units: Dmnl

(116) Marketing = 5
Units: Marketing level

(117) Marketing costs =
WITH LOOKUP( Marketing
/ Marketing lookup units conversion ,
([¢0,0)-(10,200000)1,(0,0), (1,1500), (2,4500) , (3,12000) ,
(4,19500) , (5,28500) , (6,42000), (7,61500) , (8,87000) , (9,115500) , (10,150000) )
)
Units: CZK/Week

(118) Marketing lookup units conversion = 1
Units: Marketing level

(119) Money =
INTEG( Income 2
- Expenses ,
0)
Units: CZK

(120) Motivation =

Project duration to motivation
Units: Motivation units
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(121) Motivation lookup units conversion = 1
Units: Motivation units

(122) Motivation to work quality =
WITH LOOKUP( Motivation
/ Motivation lookup units conversion ,
([(0,0)-(10,2)]1,(0,0.23),(1,0.5),(2,0.71),(3,0.9),(4,1.06),
(5,1.2),(6,1.32),(7,1.43),(8,1.53),(9,1.61),(10,1.666) )
)
Units: Work quality units

(123) New clients =
WITH LOOKUP( Reputation
* max ( Marketing
/ Marketing lookup units conversion ,
0.5)
* Partners time for clients to clients
/ Reputation lookup units conversion ,
([(-10,0)-(700,10),(0,0),(5,1),(10,2.5),(15,4),(20,5),(30,7.7)1],
(-10,0),(0,0),(10,3.4),(20,5.4),(30,6.8),(40,7.8),(50,8.3),(60,8.7),(70,9),
(80,9.2),(90,9.3),(200,9.6),(700,10) )
)
Units: Clients/Week

(124) New expenses =
Expenses
Units: CZK/Week

(125) New expenses Y =
Expenses
Units: CZK/Week

(126) New income =
Income 2
Units: CZK/Week

(127) New income Y =
Income 2
Units: CZK/Week

(128) New leads 1 =
Clients
* Leads per client
* Leads per client adjustment
Units: Units/Week

(129) New leads 2 =
DELAY FIXED ( New leads 1 ,Lead generation delay ,
0
Units: Units/Week

(130) New opportunities 1 =
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Leads 1
* Leads maturing
Units: Units/Week

(131) New opportunities 2 =
DELAY FIXED ( New opportunities 1 ,Time for leads to mature ,
0
Units: Units/Week

(132) New proposals 1 =
Opportunities advancing
* Opportunities 1
Units: Units/Week

(133) New proposals 2 =
DELAY FIXED ( New proposals 1 ,Time for opportunities to advance ,
0)
Units: Units/Week

(134) 0l1d expenses =
DELAY FIXED ( New expenses ,CF smooth factor ,
0)
Units: CZK/Week

(135) 01d expenses Y =
DELAY FIXED ( New expenses Y ,52,
0)
Units: CZK/Week

(136) 01d income =
DELAY FIXED ( New income ,CF smooth factor ,
0)
Units: CZK/Week

(137) 01d income Y =
DELAY FIXED ( New income Y ,52,
0)
Units: CZK/Week

(138) 01d projects =
DELAY FIXED ( Projects finished 2 ,Time for projects to become obsolete ,
0)
Units: Units/Week

(139) Opportunities =
Opportunities 1
+ Opportunities 2
+ Opportunities 3
Units: Units

(140) Opportunities 1 =

INTEG( New opportunities 2
- New proposals 1
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- Opportunities lost 1 ,
Opportunities init )
Units: Units

(141) Opportunities 2 =
INTEG( New proposals 1
- New proposals 2 ,
0)
Units: Units

(142) Opportunities 3 =
INTEG( Opportunities lost 1
- Opportunities lost 2 ,
0)
Units: Units

(143) Opportunities advancing = 0.35
Units: 1/Week

(144) Opportunities init = 30
Units: Units

(145) Opportunities lost 1 =
(1
- Opportunities advancing )
* Opportunities 1
Units: Units/Week

(146) Opportunities lost 2 =
SMOOTH3I ( Opportunities lost 1 ,
max ( Time for opportunities to advance
/ 3,
3,
Final projects outflow )
Units: Units/Week

(147) Partners =
Partners 1
+ Partners 2
+ Partners 3
Units: People

(148) Partners 1 =
INTEG( Promotion to partner 2
- Partners leaving 1
- Partners staying 1 ,
Partners init )
Units: People

(149) Partners 2 =
INTEG( Partners staying 1
- Partners staying 2 ,
0)
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Units: People

(150) Partners 3 =
INTEG( Partners leaving 1
- Partners leaving 2 ,
0)
Units: People

(151) Partners hourly wage = 900
Units: CZK/Person/Hour

(152) Partners init = 13
Units: People

(153) Partners leaving 1 =
(1
- Fraction of partners staying )
* Partners 1
Units: People/Week

(154) Partners leaving 2 =
SMOOTH3I ( Partners leaving 1 ,
max ( Average partners lifetime ,
3) ,
Final people leaving )
Units: People/Week

(155) Partners load =
max ( min ( Partners per project
* ZIDZ ( Projects ,
( Partners
* (1
- Partners trainings
- Partners time for SR
- Partners time for clients ) ) ) ,
2) ,
0)
Units: Dmnl

(156) Partners max load = 1.2
Units: Dmnl

(157) Partners per project = 0.2
Units: People/Unit

(158) Partners projects capacity =
Partners
* Partners max load
* (1

- Partners trainings

- Partners time for SR

- Partners time for clients )
/ Partners per project
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Units: Units

(159) Partners staying 1 =
Fraction of partners staying
* Partners 1
Units: People/Week

(160) Partners staying 2 =
DELAY FIXED ( Partners staying 1 ,Average partners lifetime ,
0)
Units: People/Week

(161) Partners time for clients = 0.35
Units: Dmnl
(162) Partners time for clients to clients =

WITH LOOKUP( Partners time for clients ,
([¢0,0)-(1,8)]1,(0,1),(0.1,2.8),(0.2,4),(0.3,5),(0.4,5.5),
(0.5,5.8),(0.6,6),(0.7,6.1),(0.8,6.15),(0.9,6.18),(1,6.2) )
)
Units: Dmnl

(163) Partners time for SR =
WITH LOOKUP( Desired services range
/ Services range lookup units conversion ,
([(0,0)-(5,0.8)1,(0,0),(1,0.15),(2,0.3),(3,0.45),(4,0.6),
(5,0.75) )
)
Units: Dmnl

(164) Partners trainings = 0.02
Units: Dmnl

(165) Partners utilization =
max ( min ( Projects
* Partners per project
/ Partners ,
2) ,
0)
Units: Dmnl

(166) Potentional employees =
Potentional employees 1
+ Potentional employees 2
Units: People

(167) Potentional employees 1 =
INTEG( Potentional employees increase
- Potentional employees lost
- Recruitment 1 ,
Potentional employees init )
Units: People
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(168) Potentional employees 2 =
INTEG( Recruitment 1
- Recruitment 2 ,
Recruitment init )
Units: People

(169) Potentional employees increase =
Consultants wage rating
* Reputation
* max ( HR marketing
/ HR marketing lookup units conversion ,
0.25)
/ Reputation lookup units conversion
* Potentional employees units conversion
Units: People/Week

(170) Potentional employees init = 10000
Units: People

(171) Potentional employees lost
IF THEN ELSE ( Potentional employees 1
<= 0,
3
(11
- Reputation )
* (200
/ Consultants wage rating )
/ Reputation lookup units conversion )
* Potentional employees units conversion
Units: People/Week

(172) Potentional employees units conversion = 1
Units: People/Week

(173) Profit per week =
Income per week
- Expenses per week
Units: CZK/Week

(174) Profit per year =
( Income per year
- Expenses per year )
/ "Cash-flow units conversion
Units: CZK/Year

(175) Project duration lookup units conversion = 1
Units: Weeks

(176) Project duration to motivation =
WITH LOOKUP( Average project duration
/ Project duration lookup units conversion ,
(L¢0,0)-(120,6)1,(0,0),(4,1),(8,3),(12,4.3),(16,4.8),(20,5),
(24,4.8),(28,4.5),(40,3.3),(60,2.4),(120,1) )
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)

Units: Motivation units

177) Project preparation costs = 10000
Units: CZK/Unit

(178) Projects =
Projects 1
+ Projects 2
+ Projects 3
Units: Units

(179) Projects 1 =
INTEG( Projects started
- Projects failed 1
- Projects finished 1 ,
Projects init )
Units: Units

(180) Projects 2 =
INTEG( max ( Projects 2
* -1
* Time units adjustment ,
Projects finished 1
- Projects finished 2
- "Projects failed - capacity" ) ,
0)
Units: Units

(181) Projects 3 =
INTEG( Projects failed 1
- Projects failed 2 ,
0)
Units: Units

(182) Projects capacity =
min ( min ( Consultants projects capacity ,
Managers projects capacity ) ,
Partners projects capacity )
Units: Units

(183) Projects extensions =
Finished projects
* Proportion of projects to extend
Units: Units/Week

(184) "Projects failed - capacity" =
min ( IF THEN ELSE ( Free projects capacity OT
<0,
Free projects capacity 0T
* (-1,
0 ,

Projects 2 )
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* Time units adjustment
Units: Unit/Week

(185) Projects failed 1
(1

- Projects success rate )
* Projects 1
Units: Units/Week

(186) Projects failed 2 =
SMOOTH3I ( Projects failed 1 ,
max ( Real project duration
/ 3,
3) ,
Final projects outflow )
Units: Units/Week

(187) Projects finished 1 =
Projects success rate
* Projects 1
Units: Units/Week

(188) Projects finished 2 =
DELAY FIXED ( Projects finished 1 ,Real project duration ,
0
Units: Units/Week

(189) Projects init = 12
Units: Units

(190) Projects started =
max ( min ( Backlog ,
Free projects capacity ) ,
0
* Time units adjustment
Units: Units/Week

(191) Projects success rate = 0.8
Units: 1/Week

(192) Projects to knowledge conversion =
1
/ 100
Units: Knowledge units/Week/Unit

(193) Promotion to manager 1 =
Fraction of consultants to promote
* Consultants 1
Units: People/Week

(194) Promotion to manager 2 =

DELAY FIXED ( Promotion to manager 1 ,Time to promote to manager ,
0)

131



Units: People/Week

(195) Promotion to partner 1 =
Fraction of managers to promote
* Managers 1
Units: People/Week

(196) Promotion to partner 2 =
DELAY FIXED ( Promotion to partner 1 ,Time to promote to partner ,
0)
Units: People/Week

(197) Proportion of clients lost = 0.2
Units: 1/Week

(198) Proportion of projects to extend = 0.01
Units: 1/Week

(199) Proposals =
Proposals 1
+ Proposals 2
+ Proposals 3
Units: Units

(200) Proposals 1 =
INTEG( New proposals 2
+ Projects extensions
- Accepted proposals 1
- Proposals rejected 1 ,
Proposals init )
Units: Units

(201) Proposals 2 =
INTEG( Accepted proposals 1
- Accepted proposals 2 ,
0
Units: Units

(202) Proposals 3 =
INTEG( Proposals rejected 1
- Proposals rejected 2 ,
0)
Units: Units

(203) Proposals init = 13
Units: Units

(204) Proposals rejected 1 =
(1
- Fraction of proposals accepted )
* Proposals 1
Units: Units/Week
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(205) Proposals rejected 2 =
SMOOTH3I ( Proposals rejected 1 ,
max ( Time for proposals acceptance
/3,
3,
Final projects outflow )
Units: Units/Week

(206) Real project duration =
Average project duration
* WQ to project duration
Units: Weeks

(207) Recruitment 1 =
IF THEN ELSE ( Potentional employees 1
> 100,
min ( IF THEN ELSE ( Backlog weeks
> Desired backlog weeks
* Recruitment threshold ,
Desired consultants ,
0 ,
max ( Potentional employees 1 ,
0 )
* Time units adjustment ,
0
Units: People/Week

(208) Recruitment 2 =
DELAY FIXED ( Recruitment 1 ,Recruitment delay ,
0)
Units: People/Week

(209) Recruitment costs = 4000
Units: CZK/Person

(210) Recruitment delay = 3
Units: Weeks

(211) Recruitment init =5

Units: People

(212) Recruitment threshold = 1.05
Units: Dmnl

(213) Reputation =
Reputation 1
+ Reputation 2
Units: Reputation units

(214) Reputation 1 =
INTEG( Reputation increase 2
- Reputation decrease 1 ,
Reputation init )
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Units: Reputation units

(215) Reputation 2 =
INTEG( Reputation decrease 1
- Reputation decrease 2 ,
0)
Units: Reputation units

(216) Reputation decrease 1 =
IF THEN ELSE ( Reputation 1

<=0,
0,
min ( WQ to Reputation ,
0)
* (-1)
/ (11

- Reputation

/ Reputation units conversion ) )
Units: Reputation units/Week

(217) Reputation decrease 2 =
SMOOTH3I ( Reputation decrease 1 ,
max ( Reputation delay
/ IF THEN ELSE ( Clients
<1,
1,
1n ( Clients
* Clients adjust ) )
/ 3,
3) ,
Final reputation change speed )
Units: Reputation units/Week

(218) Reputation delay = 12
Units: Weeks

(219) Reputation increase 1 =
IF THEN ELSE ( Reputation 1
>= 10,
0,
max ( WQ to Reputation ,
0)
/ ( Reputation
/ Reputation units conversion
+ 1))
Units: Reputation units/Week

(220) Reputation increase 2 =
SMOOTH3I ( Reputation increase 1 ,
max ( Reputation delay
/ IF THEN ELSE ( Clients
<1,
1,
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1n ( Clients
* Clients adjust ) )
/3,
3,
Final reputation change speed )
Units: Reputation units/Week

(221) Reputation init = 5
Units: Reputation units

(222) Reputation lookup units conversion = 1
Units: Reputation units

(223) Reputation to clients lost =
WITH LOOKUP( Reputation
/ Reputation lookup units conversion ,
([(-10,0)-(12,100)],(-10,100),(0,3.2),(2,3), (4,2.4),(6,0.8),
(8,0.4),(10,0.2),(12,0.1) )
)
Units: Clients/Week

(224) Reputation units conversion = 1
Units: Reputation units

(225) SAVEPER =
TIME STEP
Units: Week [0,7]
The frequency with which output is stored.

(226) Services range =
min ( Current services range ,
Desired services range )

Units: Services range level

(227) Services range delay = 4
Units: Weeks

(228) Services range lookup units conversion =1
Units: Services range level

(229) Time for leads to mature = 4
Units: Weeks

(230) Time for opportunities to advance = 8
Units: Weeks

(231) Time for projects to become obsolete = 20
Units: Weeks

(232) Time for proposals acceptance = 8
Units: Weeks

(233) TIME STEP =1
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Units: Week [0,7]
The time step for the simulation.

(234) Time to promote to manager = 220
Units: Weeks
(235) Time to promote to partner = 320

Units: Weeks

(236) Time units adjustment = 1
Units: 1/Week

(237) Total load =
max ( Consultants load ,

0.5)

* 3

+ max ( Managers load ,
0.5)
* 2

+ max ( Partners load ,
0.5)

Units: Dmnl

(238) Total load to WQ =
WITH LOOKUP( Total load ,

([¢0,0)-(12,8)],(0,8),(0.6,8),(1.2,7.998),(1.8,7.992),
(2.4,7.974),(3,7.938),(3.6,7.87),(4.2,7.76),(4.8,7.59),(5.4,7.344),(6,7),
(6.6,6.536),(7.2,5.926),(7.8,5.144),(8.4,4.158),(9,2.938),(9.6,1.446),
(10.2,0),(10.8,0),(11.4,0),(12,0) )

)
Units: Work quality units

(239) Training to delay =
WITH LOOKUP( ( ( 2
- Consultants trainings )
~ 6)
* ( (2
- Managers trainings )
- 3)
* (2
- Partners trainings ) ,
([¢0,0)-(2000,60)1,(1,2.7),(3,2.7),(6,2.8),(14,3),(29,3.5),
(68,4),(110,5),(202,7),(357,10), (613,20), (1024,50) )
)
Units: Weeks

(240) Wage lookup units conversion =1
Units: CZK/Week/Person

(241) Work quality =
Total load to WQ
* Motivation to work quality
* Knowledge base to WQ
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/ Work quality units conversion adjustment
Units: Work quality units

(242) Work quality lookup units conversion =1
Units: Work quality units

(243) Work quality units conversion adjustment = 1
Units: Work quality units*Work quality units

(244) Working hours per week 40

Units: Hours/Week

(245) WQ to project duration =
WITH LOOKUP( Work quality
/ Work quality lookup units conversion ,
([¢0,0.6)-(20,2)1,(0,1.4),(2,1.35),(4,1.2),(6,0.9),(8,0.83),
(10,0.8),(12,0.77),(14,0.75),(16,0.74),(18,0.73),(20,0.73) )
)
Units: Dmnl

(246) WQ to Reputation =
WITH LOOKUP( Work quality
/ Work quality lookup units conversion ,
([¢0,-0.1)-(20,0.1)]1,(0,-0.0845),(0.5,-0.0645),(1,-0.0495),
(1.5,-0.0395),(2,-0.0315),(2.5,-0.0255),(3,-0.0205),(3.5,-0.017),
(4,-0.0145), (6,-0.0055) , (9,0.0055) , (16,0.0255) , (20,0.0355) )
)

Units: Reputation units/Week
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