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1.2 | Clenéni préace (graficka stranka, logicka stavba kapitol) 4
1.3 | Jazykova troven textu 4
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3.1 | Adekvatni vybér probanda(ii) vzhledém k reSer$ni Casti
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3.3 | Intepretace vysledkii kazuistiky &i experimentu ve svétle predchozi 5
literdrni reSer$c a vzhledem ke klinické paxi
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4.1 | Schopnost analyzy a interpretace vysledki reserie ve vztahu k 5
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Slovni komentar k BP

Piedlozené bakalafska prace se zabyva Sirokou problematikou temporomandibularni dysfunkce
a jejiho vlivu na posturlni stabilitu a postaveni hlavy. V ramci teoretické &asti je prehledng
zpracovéna reSerSe zvolené problematiky a zarovei nabizi teoretické podklady pro stanovené
hypotézy. Studentka pouZiva recentni Ceske i cizojazy¢né zdroje a nabizi komplexni pohled.

V prakticka ¢asti studentka prokazuje schopnost samostatné prace s pacientem s TMD, ktera
zahmuje modifikované vstupni a vystupni vySetieni a cilenou terapii na oblast
temporomandibuldrniho kloubu. Soucasné si poklada otazky, zda miiZze mit TMD vliv na
posturdlni stabilitu a postaveni hlavy. K objektivizaci t&chto hypotéz autorka vyuziva
pfistrojové posturografie, percepci subjektivni zrakové vertikily a urdeni postaveni hlavy.
Vysledky jsou v ramci prace analyticky popsany a nasledné okomentovany v diskuzi, ktera ma
velmi dobrou droved. V diskuzi jsou také komentovany vysledky experimentu, kdy se pokusili
navodit TMD pomoci okluzni piekazky, kterého se studentka také ii€astnila a porovnat je spolu
se ziskanymi parametry u pacientky s TMD.

Autorka poukazuje na nedostatky své prace, které vidi pfedevsim v nizkém po&tu probanda.
Bylo by zajimavé problematiku testovat na vétsim souboru pacientd, pro cely této bakalarské
prace mi vak pfijde toto zpracovéni jako dostate¢né. Naopak, vyzdvihuji originalitu prace,
kterd by mohla byt podkladem pro dal3i zkoumani.




OtdzKy na které student odpovi béhem obhajoby:

Nasla jste vramci reSerSe i studie, které se vramci TMD zabyvaly percepci subjektivni
posturalni vertikaly? Pokud ano, jaky zptisob méfeni pouzili?

Bakalarskou prici k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporuduji

B Sritsvehrad

(uved'te co musi student

zménit ¢i doplnit)

Navrhovana znamka:

1

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -88 1
87-174 2
73 - 60 3

59 a méné nevyhovél
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