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1 Formalni zpracovani prace o Lt
kategorii
11 Dodrzeni stanovené¢ho rozsahu prace (nejméné 40 normostran bez 3
" | anotaci a piiloh)
1.2 | Clenéni prace (graficka stranka, logicka stavba kapitol) 5
1.3 | Jazykova uroven textu 4
1.4 | Obrazky, grafy, tabulky 5
1.5 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdrojii 3
1.6 | Uprava citaci a citadni rejstifk (oznadeni v textu, jednotna citaéni 3
norma)
1.7 | Odborna troven textu 5
1.8 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 5
2 ReSersni ¢ast -
2.1 | Vybér a vymezeni tématu, originalita 5
2.2 | Stanoveni a formulace cilil reSerSe 4
2.3 | Pochopeni tématu a prokazani orientace v problematice 5
2.4 | Obsahova uroven kapitol (vyvazenost) 3
2.5 | Kvalita vlastni reSerSe — po€et domacich a cizojazyénych zdrojd, 3
vyhledani recentnich praci publikovanych na dané téma, prace
s odbornymi databazemi

2.6 | Analyza a interpretace reSerSni prace, praktickd aplikace vysledkt 3
resSerSe. Navaznost na experimentalni (kazuistickou ¢ast prace)
3 Kazuistika nebo experimentalni ¢ast prace -
3.1 | Adekvatni vybér probanda(it) vzhledem k resSersni casti 5
3.2 | Metodika — zpiisob vySetfeni probanda(li), adekvatnost a kvalita 3
terapeutické intervence ¢i sledovani a hodnoceni vybranych
parametri. Statistické zpracovani a analyza dat, pokud je soucésti BP
hodnoceni souboru proband.

3.3 | Intepretace vysledki kazuistiky ¢i experimentu ve svétle predchozi 5
literarni reSerSe a vzhledem ke klinické praxi

4 -

Diskuze




4.1 | Schopnost analyzy a interpretace vysledkd reSerSe ve vztahu k 5
experimentalni C¢asti prace (kazuistiky) s dopadem na moderni
klinickou praxi

Zavér

5.1 | Konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti inicidlné stanovenych otazek, 5
verifikace hypotéz, vlastni pifinos autora k dané problematice,
konfrontace a porovnani vysledkii prace s inicidlné stanovenymi cili
prace. Shrnuti vSech argumentt z diskuze, doporuceni pro praxi a dalsi
vyzkumna Setfeni

6 | Prinos a originalita Bc prace pro praxi, védu a studium

7 | Celkovy pocet ziskanych bodi (max 100) 83

Prace je originalnim dilem studenta
8 | V piipadé podezieni, Ze se jedna o plagiat, napiSte odiivodnéni do
posudku a praci nedoporucte k obhajobé!

ANO

Slovni komentai k BP

Téma bakalarské prace se vénuje viivu temporomandibularni dysfunkce na posturalni
stabilitu. Teoretickd cast obsahuje kapitolu veénujici se Siroce anatomii (celkem 10 stran).
Vzhledem k tomu, Ze se nejednda o kontroverzni téma, na které by se ndzory jednotlivych
odborniku lisily, tak jsou tyto informace bez prinosu. Dalsi cast popisuje biomechanické
souvislosti temporomandibuldarniho kloubu s dalsimi posturdlnimi funkcemi. Tato kapitola jiz je
ctivejsi  a obsahové zajimavéjsi.  Kladne také  hodnotim  rozsdhlou kapitolu o
temporomandibularni dysfunkci (TMD). Celkové bakalarska prdce obsahuje citace ze 102
prevazné zahranicnich zdroju, 3 zdroje jsou vSak z populdrné naucného nerecenzovaného
casopisu (Umeéni fyzioterapie).

Prace ma drobné formalni nedostatky — preklepy, gramatické chyby, nejednotnost
v odrazkach (str. 54), vysvetleni zkratek a nejednotny referencni seznam.

Prakticka cast obsahuje kazuistiku pacientky s TMD. Hlavni cil prace je srozumitelny a
vychazi z poznatkil teoretické casti. Vedlejsim cilem prace je porovnani vysledkii se skupinou
zdravych jedincu s uméle navozenou TMD. Tato skupina je zaznamenand i v metodice prace, ale
ve vysledcich chybi. Nejedna se vsak o skupinu, ktera by byla soucasti vyzkumu autorky, jak se
dozvidame v diskuzi, ale o vyzkum z diplomové prace jiné studentky. Tato skutecnost miize byt
pro ctenare bakalarské prace zavadejici. Kazuistika je popsana prehledné s vysledky vsech
vySetreni vcetné tabulek a grafii. Priibéh jednotlivych terapii je popsan velmi stroze casto bez
subjektivniho ¢i objektivniho stavu pacienty. Tato cast by si zaslouzZila lepsi strukturu pro vetsi
prehlednost. Diskuze (celkem 6 stran) se vénuje pouze praktické casti prace a porovnani vysledkii
kazuistiky s jinymi studiemi.

Celkové praci hodnotim jako velmi dobrou, strukturovanou a prehlednou. Doporucuji
k obhajobe.

Otazky, na které student odpovi béhem obhajoby:

1) Vysvétlete, jakym zptisobem probihalo vySetfeni polohy hlavy pomoci ¢elenky s QR
kody?



2) V praktické ¢asti pri zhodnoceni vystupniho vySetreni je vyhodnoceno jako objektivni
zména zlepSeni deflekéniho otevirani tust, obliejova asymetrie. Jakym zptisobem
zhodnoceni probéhlo? Mate k dispozici foto ¢i videodokumentaci?

3) Vramci kazuistiky jste pracovala s pacientkou 12x béhem 6 mésici. Z ¢eho tato
frekvence a pocet navstév vychazi?

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji favedte-co-muststudent Nedoporucuji

Navrhovana znamka:
2

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -88 1
87— 74 2
73 — 60 3

59 a mén¢ nevyhovél




