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Bodové
A R hodnoceni 0-5
1 Formalni zpracovani prace .
pro kazdou
kategorii
11 Dodrzeni stanoveného rozsahu prace (nejméné 40 normostran bez 5
"~ | anotaci a ptiloh)
1.2 | Clenéni prace (grafickd stranka, logicka stavba kapitol) 5
1.3 | Jazykova Groven textu 5
1.4 | Obrazky, grafy, tabulky 4
1.5 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdroji 5
1.6 | Uprava citaci a citacni rejstiik (oznaceni v textu, jednotnd citacni 4
norma)
1.7 | Odbornd tiroven textu 5
1.8 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 5
2 ReSersni ¢ast -
2.1 | Vybér a vymezeni tématu, originalita 5
2.2 | Stanoveni a formulace cilil reSerSe 5
2.3 | Pochopeni tématu a prokazéani orientace v problematice 5
2.4 | Obsahova troven kapitol (vyvéazenost) 5
2.5 | Kvalita vlastni reSerSe — pocCet doméacich a cizojazy¢nych zdroj, 5
vyhledani recentnich praci publikovanych na dané téma, prace
s odbornymi databazemi
2.6 | Analyza a interpretace reSerSni prace, praktickd aplikace vysledkt 4
reSerSe. Navaznost na experimentalni (kazuistickou ¢ast prace)
3 Kazuistika nebo experimentalni ¢ast prace -
3.1 | Adekvatni vybér probanda(it) vzhledem k resSersni casti 5
3.2 | Metodika — zpiisob vySetfeni probanda(li), adekvatnost a kvalita 3
terapeutické intervence ¢i sledovani a hodnoceni vybranych
parametri. Statistické zpracovani a nalyza dat, pokud je soucasti BP
hodnoceni souboru proband.
3.3 | Intepretace vysledki kazuistiky ¢i experimentu ve svétle predchozi 4
literarni reSerSe a vzhledem ke klinické paxi
4 -

Diskuze




4.1 | Schopnost analyzy a interpretace vysledkd reSerSe ve vztahu k 3
experimentalni C¢asti prace (kazuistiky) s dopadem na moderni
klinickou praxi

Zavér

5.1 | Konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti inicidlné stanovenych otazek, 4
verifikace hypotéz, vlastni pifinos autora k dané problematice,
konfrontace a porovnani vysledkii prace s inicidlné stanovenymi cili
prace. Shrnuti vSech argumentt z diskuze, doporuceni pro praxi a dalsi
vyzkumna Setfeni

6 | Prinos a originalita Bc prace pro praxi, védu a studium e
7 | Celkovy pocet ziskanych bodi (max 100) 920
Prace je originalnim dilem studenta ANO

8 | V piipadé podezieni, Ze se jedna o plagiat, napiSte odiivodnéni do
posudku a praci nedoporucte k obhajobé!

Slovni komentar k DP

Autorka predklada diplomovou préci pozadovaného rozsahu. Kapitoly jsou prehledné ¢lenéné a
text se dobie Cte. Teoretickd Cast obsahuje kapitoly o anatomii bfiSni stény a kapitoly o
abdomindlnich herniich. Kapitoly tykajici se anatomie bych u diplomové prace oc¢ekavala kratsi
a provazané s biomechanikou. Kapitoly o abdominalnich herniich hodnotim kladné. Studentka
vyuzila dostupnych zahrani¢nich zdroji a poskytuje ¢tenafi zakladni poznatky pro tvod do
problematiky.

Po formalni strance prace spliuje pozadavky na diplomovou praci. V praci se vyskytuji pouze
drobné chyby v citacich (na s.19 chybi zdroj pfimé citace a na s.34 neni uveden zdroj ptirucky
pro pacienty, kterou autorka cituje).

V praktické Casti ocefiuji vybér a mnoZstvi probandii a rozsah provadéné intervence, ktera
ukazuje na vysokou Casovou narocnost provedeni prace. V abstraktu a kapitole 3.4.2 autorka
uvadi, ze pacienti absolvovali 6-8 individuélnich terapii pod vedenim fyzioterapeutd z odd¢leni
TVL. V praci chybi udaj, kolik probandu oSettila autorka prace sama a kdo provadél vstupni a
vystupni méfeni. Déle je uvedeno, Ze pacienti byli instruovani k domacimu cviceni 1-2krat
denné. Postradam udaj, jak byla autoterapie kontrolovana, zda si pacienti vedli cvi¢ebni denik a
jak autoterapii dodrzovali.

Autorka popisuje dva typy intervence — individuélni fyzioterapii a navaznou pohybovou terapii.
Uvadi, ze vysledky z pohybové terapie do prace nezatadila kvili tomu, Ze ¢ast probandi
k programu nenastoupila nebo jej nedokoncila. Je skoda, Ze autorka neuvadi o kolik probandl se
jedna, z jakych diivodl program nedokoncili a jakych vysledkl dosahli probandi, kteti program
dokon¢ili. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o pacienty s rizikem nizsi adherence k terapii, by tato
informace mohla byt pfinosna pro planovani dalsiho programu.

Autorka préace stanovila 6 hypotéz, které statisticky hodnotila a vysledky ptehledné prezentovala
v kapitole Vysledky. Vyhradu mam k Hypotéze 4, ktera je chybné formulovana. Autorka



predpoklada, ze se u pacientl s hernii bude vyskytovat Castéji hypermobilita, ale neuvadi, s ¢im
dany udaj srovnava a co bude povazovat za splnéni hypotézy.

U vySetieni diskriminacniho ¢€iti chybi rozliSeni probandi podle typu kyly. To vidim jako
vyznamné zejména u pacientll s kylou v jizvé. U téchto pacientll miize byt narusené povrchové
Citi v oblasti jizvy, coz zdsadnim zplisobem ovliviiuje vysledky vysetfeni diskriminaéniho ¢iti.
Ptes uvedené nedostatky povazuji praci za ptinosnou, doporucuji znamku 2 a doporucuji
k obhajobé.

Otazky na které student odpovi béhem obhajoby:

1. Domnivate se, ze je pfistroj OhmBelt vhodnym pfistrojem pro méteni posturalni stability u
pacientii s abdominalni hernii? V praci (na s. 51) se povazuje zvySeni tlaku do senzoru za
znamku zlepSeni posturalni stability. Neni mozné, aby pacient zvySoval tlak do senzoru, a
zéaroven dochazelo k vyklenovani bfisni kyly?

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):
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