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Bodové
1 Formalni zpracovani prace hOdllOCt‘:Ili L
pro kazdou
kategorii
11 DodrZeni stanoveného rozsahu prace (nejméné 60 normostran bez 3
"~ | anotaci a piiloh)
1.2 | Clenéni préce (grafickd stranka, logicka stavba kapitol) 4
1.3 | Jazykova droveri textu 3
1.4 | Obrazky, grafy, tabulky 4
1.5 | Uprava citaci a citadni rejstifk (oznadeni v textu, jednotna citacni 5
norma)
1.6 | Odborna uroven textu, obsahova souvislost /ndvaznost/, relevantnost 3
) Cast teoreticka -
2.1 | Vybér a definice tématu, originalita 5
2.2 | Pochopeni tématu a prokazani orientace v problematice 4
2.3 | Obsahova uroven kapitol (vyvaZenost) 3
2.4 | Kvalita reSersni prace — pocet domacich a cizojazyénych zdroju, 4
vyhleddni recentnich praci publikovanych na dané téma, prace
s odbornymi databazemi
2.5 | Analyza a interpretace reSerSni prace, praktickd aplikace vysledkt 4
reSerSe. Navaznost na experimentalni ¢ast prace
3 Cist experimentalni -
3.1 | Hypotézy - smysluplnost, jasnost, kvalita definice 5
3.2 | Probandi - vybér a pocet (kontrolni skupina?) 4
3.3 | Metodika — metody hodnoceni (adekvatnost a kvalita vySetfovacich ¢i 4
jinych objektivizanich metod ¢&i zptsobu sledovani zvolenych
proménnych )
3.4 | Metodika intervence — adekvatnost, kvalita, délka a frekvence terapie 5
¢1 jiné intervence
3.5 | Statistické zpracovani a analyza dat 4
3.6 | Vysledky — prezentace a interpretace 4
4 f

Diskuze




4.1 | Schopnost analyzy a interpretace vysledkl vlastniho experimentu ve 4
svétle recentni odborné svétové literatury na dané téma a vyvozeni
zavéru pro klinickou praxi

Zavér

5.1 | Konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti inicialné stanovenych hypotéz, vlastni 4
piinos autora k dané problematice, konfrontace a porovnani vysledki
prace sinicidlné stanovenymi cili prace. Shrnuti vysledku vlastni
préce, doporuéeni pro praxi a dal$i vyzkumn4 Setfeni

6 | Pfinos a originalita DP pro praxi, védu a studium 5]

7 | Celkovy poéet ziskanych bodi (max 100) 7

Prace je origindlnim dilem studenta
8 | V pfipadé podezfeni, Ze se jedna o plagiat, napiste odiivodnéni do
posudku a praci nedoporudte k obhajobé!

Slovni komentar k DP

Téma diplomové prace se zaméfenim na telemedicinu povazuji za aktudlni. Tomuto
tématu se vénuje zna¢na Cast literatury a jsou jemu vé€nované také piispévky na odbornych
konferencich. Teoretickd ¢ast DP obsahuje kapitoly vénujici se vestibularnimu schwannomu,
tyto kapitoly povazuji za velmi obecné. Stejné tak kapitoly popisujici ztratu vestibularnich funkeci
¢i vestibularni adaptaci. Je Skoda, Ze tyto kapitoly nejsou vice zaméfené praveé na problematiku
vestibularniho schwannomu. V kapitole popisujici vestibularni rehabilitaci (str. 32) je u cviceni
ke zlepSeni stability retindlniho obrazu popisovan trénink plynulych sledovacich pohybt a sakad,
prestoZe podle guidelint (Hall et al., 2022), které jsou v DP opakované citovany, se toto cvi¢eni
na zakladé silné evidence nedoporucuje.

Prace obsahuje formalni nedostatky, které plsobi v praci ruSive piedev$im rizné
zarovnani textu (opakované stfidani zarovnani do bloku ¢i doleva) déle pieklepy a gramatické
chyby. Celkoveé DP obsahuje citace z 86 prevazné zahrani¢nich zdroju.

Praktickda c¢ast hodnoti telerehabilitaci u 10 pacientd po resekci vestibularniho
schwannomu ovSem bez kontrolni skupiny. Je tedy otazkou, zda by méla klasicka fyzioterapie
stejné ¢i lepsi vysledky. V metodice kladné hodnotim vstupni kritéria a popis souboru pacientt.
Naopak chybi zde tdaje o tom, jak4 byla zvolena frekvence pro vySetfeni stability stoje s
pohybem hlavy, stejné tak jaky pohyb hlavy byl zvolen a v jakém rozsahu provadén. V metodice
je popsano hodnoceni tandemové chlize klasické a déale se zavienyma oCima, na obrazku za
textem je ovSem fotka tandemové chiize s pohyby hlavy, coZz miiZe ¢tenafe zmast. Vysledky jsou
napsan¢ prehledné a je zde vyjadieni ke vSem stanovenym hypotézam. V diskuzi jsou zminéné
konkrétni studie, které byly provadény na pacientech po resekce vestibularniho schwannomu.
Tyto informace bych o¢ekavala spiSe v teoretické ¢asti a v &asti diskuze uZ pouze porovnani
vysledkt z pfedchozich studii s vysledky autora DP.

Ptestoze prvotni myslenku DP, a to telerehabilitaci pln€ podporuji, tak tvrzeni v zavéru
prace: , Vysledky  studie jednoznacné  podporuji  zavedeni  posthospitalizacniho
telerehabilitacniho programu pro pacienty po resekci vestibularniho schwannomu do béiné
praxe.“ Vzhledem k poctu 10 probandi bez kontrolni skupiny, povazuji za ponékud pfehnané.

Otazky na které student odpovi béhem obhajoby:

1) Z jakého diivodu nebyla v DP zaiazena kontrolni skupina?



2) V praktické ¢asti byl soudasti vestibularni rehabilitace s pacienty ndcvik plynulych
sledovacich pohybu a sakdd. Z jakého duvodu jste to zaiadil do terapie, piestoze
guideliny, které v praci citujete tohle nedoporucuji?

3) Na podkladé jakych studii byl zvolen ¢as cvifebni jednotky s fyzioterapeutem
v praktické &4sti? Jaké dostali pacienti instrukce ke cvi¢eni samostatné?

Diplomovou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporuduji vedte-co-musi-Student Nedoporutuji

Navrhovana znamka:
2

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znimka
100 -88 1 !
8774 2 sl
73 - 60 3
59 a méné nevyhovél




