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Bodové
S s hodnoceni 0-5
1 Formalni zpracovani prace -
pro kazdou
kategorii
11 DodrzZeni stanovené¢ho rozsahu prace (nejméné 60 normostran bez 4
" | anotaci a piiloh)
1.2 | Clenéni prace (graficka stranka, logicka stavba kapitol) 4
1.3 | Jazykova Uroven textu 5
1.4 | Obrazky, grafy, tabulky 4
1.5 | Uprava citaci a citaéni rejstiik (oznadeni v textu, jednotnd citaéni 5
norma)
1.6 | Odborna uroven textu, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 5
) Cast teoreticka -
2.1 | Vybér a definice tématu, originalita 4
2.2 | Pochopeni tématu a prokdzani orientace v problematice 5
2.3 | Obsahova uroven kapitol (vyvézenost) 4
2.4 | Kvalita reSerSni prace — pocet domacich a cizojazyénych zdroji, 5
vyhledani recentnich praci publikovanych na dané téma, prace
s odbornymi databazemi
2.5 | Analyza a interpretace reSerSni prace, praktickd aplikace vysledkt 5
reSerSe. Navaznost na experimentalni ¢ast prace
3 Cast experimentalni -
3.1 | Hypotézy - smysluplnost, jasnost, kvalita definice 5
3.2 | Probandi - vybér a pocet (kontrolni skupina?) 3
3.3 | Metodika — metody hodnoceni (adekvatnost a kvalita vySetfovacich ¢i 5
jinych objektivizacnich metod ¢i zplsobu sledovéani zvolenych
proménnych )
3.4 | Metodika intervence — adekvatnost, kvalita, délka a frekvence terapie 4
¢1 jiné intervence
3.5 | Statistické zpracovani a analyza dat 5
3.6 | Vysledky — prezentace a interpretace 4
4 -

Diskuze




4.1 | Schopnost analyzy a interpretace vysledkii vlastniho experimentu ve 4
svétle recentni odborné svétové literatury na dané téma a vyvozeni
zéavera pro klinickou praxi

Zavér

5.1 | Konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti inicidln¢ stanovenych hypotéz, vlastni 5
piinos autora k dané problematice, konfrontace a porovnani vysledkt
prace s inicidln¢ stanovenymi cili prace. Shrnuti vysledk vlastni
prace, doporuceni pro praxi a dal$i vyzkumna Setieni

6 | Prinos a originalita DP pro praxi, védu a studium 4

7 | Celkovy pocet ziskanych bodi (max 100) 89

Prace je originalnim dilem studenta
8 | V piipad¢ podezieni, ze se jedna o plagiat, napiSte odiivodnéni do
posudku a praci nedoporucte k obhajob¢!

ANO

Slovni komentar k DP

Autorka vybrala téma, které je zajimavé a aktualni. Diky pandemii COVID 19 se totiz
rehabilitace u pacientl s roztrouSenou skler6zou (RS) pfesunula castecné do
autorehabilitacnich a telerehabilita¢nich technik, a studie vénujici se nejjednodussimu
moznému pohybu (tedy chtizi) jsou pro klinickou praxi potfebné. Autorka pomérné¢ kvalitné
zvladla reSersi literatury vénujici se hlavné mechanismiim vlivu cvic¢eni na osoby RS a také
unavé, ktera je u pacientll velmi vyrazna a snizuje jejich kvalitu Zivota. Hypotézy jsou
formulovany dobie. Autorka nedodrZela pocet normostran (vlastni text je od str. 11 do str.
58), kvalité prace to ale neubird. Nejveétsim problémem byl vybér probandi, statisticky
nakonec byly zpracovany pouze zeny. Vime vsak, ze vybér vhodnych pacientl a randomizace
Autorka dobie pracuje se zdroji literatury, uvadi dostatek citaci véetné recentnich
zahrani¢nich. V praci jsem pak v seznamu zkratek nenasSla zkratku ADL, ostatni uvedeny a
vysvétleny byly.

vvvvvv

pohybové intervence. Ale zaroven poukdzala na dilezitost individualniho navySovani
intenzity chlizovych parametri, jinak i dobfe zamyslena terapie nemusi mit Zadouci efekt.

Otazky na které student odpovi béhem obhajoby:

1/Pro¢ se vam nepodafilo vami uvedené hypotézy prokédzat? Bylo to tedy nizkou intenzitou
zatéze? Co byste pfisté ve studii udélala jinak?

2/Dokazete si piedstavit ze by telerehabilitace byla soucasti bézné prace fyzioterapeuta? Pokud
ano, v jakém pomeéru k individudlni fyzioterapii by to pro vas jako budouci terapeutku bylo
akceptovatelné?

Diplomovou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji Doporucuji s vvhradou Nedoporuduji




it & doslai

Navrhovana znamka:
89 bodi — tedy navrhuji znamku 1.

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -88 1
87— 74 2
73 - 60 3

59 a méné nevyhove¢l




