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Bodové
A R hodnoceni 0-5
1 Formalni zpracovani prace .
pro kazdou
kategorii
11 Dodrzeni stanoveného rozsahu prace (nejméné 40 normostran bez 5
"~ | anotaci a ptiloh)
1.2 | Clenéni prace (graficka stranka, logicka stavba kapitol) 5
1.3 | Jazykova uroven textu 4
1.4 | Obrazky, grafy, tabulky 5
1.5 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdroji 5
1.6 | Uprava citaci a citadni rejstifk (oznadeni v textu, jednotna citaéni 5
norma)
1.7 | Odbornd tiroven textu 5
1.8 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 5
2 ReSersni ¢ast -
2.1 | Vybér a vymezeni tématu, originalita 5
2.2 | Stanoveni a formulace cilil reSerSe 5
2.3 | Pochopeni tématu a prokazéani orientace v problematice 5
2.4 | Obsahova troven kapitol (vyvéazenost) 5
2.5 | Kvalita vlastni reSerSe — pocCet doméacich a cizojazy¢nych zdroj, 4
vyhledani recentnich praci publikovanych na dané téma, prace
s odbornymi databazemi
2.6 | Analyza a interpretace reSerSni prace, praktickd aplikace vysledkt 4
reSerSe. Navaznost na experimentalni (kazuistickou ¢ast prace)
3 Kazuistika nebo experimentalni ¢ast prace -
3.1 | Adekvatni vybér probanda(it) vzhledem k resSersni casti 5
3.2 | Metodika — zpiisob vySetfeni probanda(li), adekvatnost a kvalita 5
terapeutické intervence ¢i sledovani a hodnoceni vybranych
parametri. Statistické zpracovani a analyza dat, pokud je soucésti BP
hodnoceni souboru proband.
3.3 | Interpretace vysledki kazuistiky ¢i experimentu ve svétle predchozi 3
literarni reSerSe a vzhledem ke klinické paxi
4 -

Diskuze




4.1 | Schopnost analyzy a interpretace vysledkd reSerSe ve vztahu k 4
experimentalni C¢asti prace (kazuistiky) s dopadem na moderni
klinickou praxi

Zavér

5.1 | Konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti inicidlné stanovenych otazek, 4
verifikace hypotéz, vlastni pifinos autora k dané problematice,
konfrontace a porovnani vysledkii prace s inicidlné stanovenymi cili
prace. Shrnuti vSech argumentt z diskuze, doporuceni pro praxi a dalsi
vyzkumna Setfeni

6 | Prinos a originalita Bc prace pro praxi, védu a studium

7 | Celkovy pocet ziskanych bodi (max 100) 93

Prace je originalnim dilem studenta
8 | V piipadé podezieni, Ze se jedna o plagiat, napiSte odiivodnéni do ANO
posudku a praci nedoporucte k obhajobé!

Slovni komentar k BP

Tato bakalatska prace se zabyva originalnim tématem, jelikoZ rozdil v dychani nosem a sty je
v literatufe Casto rozebiran, malokdy vSak z pohledu mechaniky dychéni. Prace zacina kvalitné
zpracovanym pichledem zakladnich teoretickych poznatkii, ve kterém autor Ccerpal
z dostatecného mnozstvi (relevantnich) zdrojii. Samotna reserSe tykajici se rozdila v aktivaci
svalll pfi dychani nosem a sty je vSak stru¢nd, coz odpovidd omezenému mnozstvi zdroji na
toto téma.

V praktické ¢asti jsou dobte zvoleny 1 popsany cile prace, védecké otazky i hypotézy. Metodika
prace je kvalitni a autor zde spravné uvadi i jednotlivé limity studie. Vysledky experimentalni
¢asti jsou zdatné€ zpracovany, v diskuzi a zavéru ovSem chybi jejich aplikace do klinické praxe.
Celkoveé se jedna o zdatilou praci, kterou doporucuji k obhajobé.

Otazky, na které student odpovi béhem obhajoby:

V ¢em vidite pfinos tématu této bakalaiské prace a jejich vysledkd pro klinickou praxi
fyzioterapeuta?

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji favedte-co-muststudent Nedoporucuji

Navrhovana znamka: 1



Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodit Znamka
100 -88 1
87174 2
73 — 60 3

59 a mén¢ nevyhovél




