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Bodové
hodnoceni 0-5

1 Formalni zpracovani prace prolkazdol
kategorii
11 Dodrzeni stanoveného rozsahu prace (nejméné 60 normostran bez 5
| anotaci a pfiloh)
1.2 | Clen&ni prace (grafické stranka, logick4 stavba kapitol) 2
1.3 | Jazykové troven textu 3
1.4 | Obrazky, grafy, tabulky 2
1.5 | Uprava citaci a citaéni rejsttik (oznadeni v textu, jednotnd citadni 3
norma)
1.6 | Odborna uroven textu, obsahova souvislost /ndvaznost/, relevantnost 3
) Cist teoreticks -
2.1 | Vybér a definice tématu, originalita 5
2.2 | Pochopeni tématu a prokazani orientace v problematice 4
2.3 | Obsahova troven kapitol (vyvazenost) 4
2.4 | Kvalita reSerSni prace — pocet domacich a cizojazyénych zdroji, 3
vyhledani recentnich praci publikovanych na dané téma, prace
s odbornymi databazemi
2.5 | Analyza a interpretace reSer$ni prace, prakticka aplikace vysledki 3
reSerSe. Navaznost na experimentalni Cast prace
3 Cast experimentalni -
3.1 | Hypotézy - smysluplnost, jasnost, kvalita definice 2
3.2 | Probandi - vybér a pocet (kontrolni skupina?) 4
3.3 | Metodika — metody hodnoceni (adekvétnost a kvalita vyS$etfovacich ¢i 2
jinych objektivizaénich metod ¢i zpisobu sledovani zvolenych
proménnych )
3.4 | Metodika intervence — adekvatnost, kvalita, délka a frekvence terapie 4
¢i jiné intervence
3.5 | Statistické zpracovéni a analyza dat z
3.6 | Vysledky — prezentace a interpretace 2
4 5

Diskuze




4.1 | Schopnost analyzy a interpretace vysledkl vlastniho experimentu ve 4
svétle recentni odborné svétové literatury na dané téma a vyvozeni
zaveérh pro klinickou praxi

Zavér -

5.1 | Konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti inicialné stanovenych hypotéz, vlastni 3
pfinos autora k dané problematice, konfrontace a porovnani vysledka
prace s inicidln€ stanovenymi cili prace. Shrnuti vysledkd vlastni
préace, doporuceni pro praxi a daldi vyzkumna Setieni

6 | Prinos a originalita DP pro praxi, védu a studium 3

7 | Celkovy poéet ziskanych bodi (max 100) 63

Prace je originalnim dilem studenta
8 | V pfipadé podezieni, Ze se jedna o plagiat, napiste odidvodnéni do
posudku a praci nedoporuéte k obhajobé!

ANO

Slovni komentar k DP

Predkladana diplomova prace se vénuje problematice rehabilitace pacientii se syndromem
cerebeldrni ataxie, neuropatie a vestibularni areflexie (CANVAS). Préce je zpracovéna jako
soubor kazuistik sedmi pacientd a timto velmi vzacnym onemocnéni. Cilem prace bylo
sestaveni vhodného rehabilitaéniho programu a sledovani dynamiky vybranych parametrii v
¢ase. Rehabilitatni program obsahoval tfi intervence pod vedenim fyzioterapeuta a auto
terapeutickou ¢ast. Autorka pacienty vysetiila pfed zapodetim terapie po skondeni a nasledné
s delSim ¢asovym odstupem. Studentka pro objektivizaci vyuzila skalu SARA vySetfeni DGI,

FGA, dynamickou zrakovou ostrost a stabilometrii.

Diplomova prace je sepsana na 98 stranich a obsahuje 14 piiloh. Prace je &len&na
netradi¢ni formou, kdy se jednotlivé kazuistiky objevuji v kapitole 2.3 i 2.4 coZ se podepisuje
na jist¢ nepfehlednosti prace. V prvni ¢asti diplomové prace autorka shrnuje poznatky o
CVANVAS, dile je text v€novan problematice rehabilitace a moZnostem vySetfeni a metodam
urenym k objektivizaci ptiznakd onemocnéni. Tato ¢ast textu by zaslouzila logi¢téjsi ¢len&ni
(napf. kapitola specifika fyzioterapie se v textu vyskytuje tfikrat za sebou na riiznych mistech).
Cile prace a definovany na str. 25, hypotézy si autorka nestanovila. Na stranach 25-27 je
popsand metodika prace. Vysledky prace jsou zpracovany na deviti stranach. Diskuse je

dostate¢ného rozsahu, prace s literaturou je na dobré tirovni. Referenéni seznam obsahuje 64

polozek.



Téma fesené problematiky je aktualni a m4 dopad pro klinickou praxi. Obsahové je text
prace je na uspokojivé Grovni. Zasadni pfipominku mam vsak k jeho logickému ¢lenéni a
formalnimu zpracovani (jazykova urovefi, zpracovani tabulek, forméatovani atd.). V textu se
bohuZel vyskytuji i v&cné chyby (napf. strana 18 — objektivizace oscilopsie pomoci head
impulse testu). Pfipominky mam také ke zpracovani vysledkova &asti, kterd by zasluhovala
zcela jiné pojeti. Ziskané vysledky viak prezentuji zajimava data, kterd jsou vzhledem
k vzacnosti onemocnéni velmi cennd a je moZné je povaovat za jakousi pilotni studii
provedenou v domdcich podminkach. Hlavnim vysledkem préce je, Ze se autorce podatilo

prokézat pozitivni vliv rehabilitace na sledované parametry.

Otdzky, na které student odpovi béhem obhajoby:

1.V préci je chybn€ uvedena metodika vySetfeni DVA, mohla byste vysvétlit, jak DVA

v klinické praxi testujeme?

2. Doporucila byste pacientce zkazuistiky &.5 Fesit obtize spondylochirurgickym

vykonem, tak jako béZnému pacientovi bez CANVAS?

Diplomovou prici k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

l) v L r I l
Doporucuji favedte-eomusi-student Nedoporuéuji
Navrhovana znamka: 3

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -88 1
87-74 2
73 -60 3

59 a méné nevyhovél

V Praze 4.9.2024 doc. PhDr. Ondiej Cakrt, Ph.D.
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