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1 Formalni zpracovani prace .
pro kazdou
kategorii
11 Dodrzeni stanoveného rozsahu prace (nejméné 40 normostran bez 5
| anotaci a piiloh)
1.2 | Clenéni prace (graficka stranka, logicka stavba kapitol) 5
1.3 | Jazykové tiroven textu 5
1.4 | Obrazky, grafy, tabulky 5
1.5 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdroji 5
1.6 | Uprava citaci a citaéni rejstiik (oznadeni v textu, jednotna citaéni 5
norma)
1.7 | Odborna tGroven textu 5
1.8 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 5
2 ReSersni ¢ast -
2.1 | Vybér a vymezeni tématu, originalita 5
2.2 | Stanoveni a formulace cilii reSerSe 5
2.3 | Pochopeni tématu a prokazani orientace v problematice 5
2.4 | Obsahova troven kapitol (vyvazenost) 4
2.5 | Kvalita vlastni reSerSe — pocet domdcich a cizojazy¢nych zdrojd, 5
vyhledani recentnich praci publikovanych na dané téma, préace
s odbornymi databazemi
2.6 | Analyza a interpretace reSerSni prace, prakticka aplikace vysledka 5
reSer$e. Navaznost na experimentalni (kazuistickou ¢ast prace)
3 Kazuistika nebo experimentalni ¢ast prace -
3.1 | Adekvatni vybér probanda(li) vzhledem k resersni ¢asti 4
3.2 | Metodika — zpusob vysSetfeni probanda(li), adekvatnost a kvalita 5
terapeutické intervence ¢i sledovani a hodnoceni vybranych
parametra. Statistické zpracovani a analyza dat, pokud je soucasti BP
hodnoceni souboru probandd.
3.3 | Intepretace vysledkl kazuistiky ¢i experimentu ve svétle predchozi 5
literarni reSerSe a vzhledem ke klinické praxi
4 -

Diskuze




4.1 | Schopnost analyzy a interpretace vysledki reSerSe ve vztahu k 5
experimentalni Casti prace (kazuistiky) s dopadem na moderni
klinickou praxi

Zavér

5.1 | Konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti inicidlné stanovenych otazek, 5
verifikace hypotéz, vlastni pfinos autora k dané problematice,
konfrontace a porovnani vysledkli prace s inicialné stanovenymi cili
prace. Shrnuti vSech argumentl z diskuze, doporu€eni pro praxi a
dalsi vyzkumna Setfeni

6 | Prinos a originalita Bc prace pro praxi, védu a studium

7 | Celkovy pocet ziskanych boda (max 100) 98

Prace je originalnim dilem studenta
8 | V pfipad¢ podezieni, ze se jednad o plagiat, napiSte odiivodnéni do
posudku a praci nedoporucte k obhajobée!

ANO

Slovni komentar k BP

Bakalarska prdce se zabyva problematikou pouziti mechanické insuflace - exsuflace u
pediatrickych pacientu, a zcela spravné poukazuje zejména na nedostatek relevantnich zdrojii,
jez by definovaly vhodné nastaveni pristroje u déti. V klinické praxi je toto téma velmi
diskutované a bakalarskou praci proto hodnotim jako aktualni.

Jednotlivé kapitoly jsou prehledné, dobre organizované a prdace proto nepostrada ndavaznost.
Kladné také hodnotim vyuziti reSerse jako podklad pro praktickou cast ve forme kazuistiky,
jejiz vysledky byly nasledné interpretovany a diskutovany opét s ohledem na zdroje citované
vreSersni casti. Jedinym nedostatkem teoretické casti shledavam velmi zbézne popsanou
kapitolu 1.1.5 Techniky augmentace kasle (str. 9), kterou by bylo vhodné vzhledem ke
zvolenému tématu vice rozvést a porovnat kaslaciho asistenta s dal§imi pristrojovymi
technikami podporujici expektoraci.

Prakticka cast ve forme kazuistiky pacientky s mukopolysacharidozou 1. typu trpici
chronickou bronchitis je provedena velice detailné, v¢. kineziologického rozboru, jehoz sire az
presahuje dosah vybrané intervence. Mérené parametry jsou zvoleny vhodné i s ohledem na
parametry hodnocené ve vybranych studiich v ramci teoretické casti. Pouzity standardizovany
dotaznik kvality Zivota PedsQL nebyl autorkou shledan jako vhodny pro pacienty pouzivajici
kaslaciho asistenta, coz ale omlouva fakt, Ze vhodny dotaznik prozatim nebyl vytvoren. Pro
wiSSI vypovédni hodnotu a objektivitu vysledkit by bylo vhodné zaradit do prakticke casti vice
probandi.

Diskuze porovnava vysledky relevantnich studii pouzitych v ramci reSerSe mezi sebou
navzajem a poukazuje na jejich nejednotnost a nejednoznacnost s doporucenim dalsiho
zkoumani dané problematiky. Ve druhé casti autorka kriticky konfrontuje vysledky svého
zkoumani s vysledky z dostupnych zdrojii a poukazuje na jak na limity bakalarské prace, tak i
na limity citovanych studii samotnych



Zaverem tuto bakalarskou praci hodnotim velice pozitivné a doporucuji zvazit publikaci
provedené reSerse v prehledovéem clanku. Prinos pro klinickou praxi vidim zejména
v opakované zminovaném protokolarnim nastaveni, které by mohlo pomoci fyzioterapeutim,
kteri s nastavovanim kaslaciho asistenta teprve zacinaji. Obava ze Spatného nastaveni
pristroje je totiz jednou z nejcastéjsich prekazek pro vylouceni této jinak efektivni pristrojové
metody respiracni fyzioterapie z terapeutického planu. Pro zkuSené fyzioterapeuty prace
prinasi blizsi vhled do problematiky zejména v podobé idealniho nastaveni nadechového a
vydechové tlaku a doby trvani jednotlivych fazi.

Otazky na které student odpovi béhem obhajoby:

1) Jak byste na zakladé tabulky od Bianchi et al. (str. 8) hodnotila efektivitu kasle daného pacienta, resp.

ktera percentilova hodnota by pro Vas byla smérodatna v pripadé (ne)indikace kaslaciho asistenta?

2) Meéla pacientka mezi jednotlivymi méfenimi v ramci BP jesté jinou formu posturdlni fyzioterapie?

Pokud ne, méla jste n¢jaké ambice, Ze by kaslaci asistent mohl mit vliv i na posturu? Piipadné na jakém

podkladé, zminovaly to nekteré z citovanych studii?

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se skrtnéte):

Doporucduji

(uvedte co musi student
zmenit ¢i doplnit)

Navrhovana znamka:

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -88 1
87 - 74 2
73 — 60 3
59 a méné nevyhoveél
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