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Slovni hodnoceni BP

Bakalafska prace se vénuje aktudlnimu tématu. Telerehabilitace bude jist¢ ve fyzioterapii
v Ceské republice stile vice vyuZivdna, a to nejen u pacientd s chronickym respiraénim
onemocnénim. Napiiklad v rehabilitaci v tzv. centrové péci. Pacienti, ktefi se 1é¢i v centrech
specializované péCe jsou prakticky zcelé republiky a vétSina znich ma indikovanou i
fyzioterapii. Soustavna ambulantni fyzioterapie u nich neni moznd, a proto vyuZiti
telerehabilitace poskytuje moznost, jak o tyto pacienty pecovat.

Na piikladu pacienta s chronickou obstrukéni plicni nemoci (CHOPN) jsou zde piehledné
definovany plusy i limity telerehabilitace. Je zde prokazéno, a i z reSerSe je ziejmé, ze pokud
ma mit telerehabilitace efekt, je potfeba byt s pacientem v pravidelném alespon telefonickém
kontaktu. Jinak pacienti postupné ztraceji motivaci a jejich spontanni aktivita upada. Dale
souhlasim stim, Ze jako nejvyhodnéj$i se ukazuje kombinace ambulantni péce a
telerehabilitace.

Mam nékolik ptipominek k obsahové Casti této prace.
V abstraktu jsou uvedeny zkratky, bez vysvétleni pojmu (TR, PR).

V uvodu je podle mé nepiesné uvedeno, ze telerehabilitace pracuje s pacienty s CHOPN jinymi
zpusoby nez klasickd plicni rehabilitace. Myslim, Ze jak telerahabilitace tak ,klasicka plicni
rehabilitace* mohou pracovat stejnymi prostredky, jen zpétna vazba o pribehu cviceni probiha
jinymi zptisoby.

Vzhledem k tématu je zbytecné velkd ¢ast prace vénovana CHOPN (obecné znamé téma) a
pomérné mensi ¢ast vénovana telerehabilitaci, coZ je nosna, diilezitd soucast prace.

Hodnoceni praktické ¢asti:

I vzhledem k reSerSnimu zjisténi neni zcela vhodné zvolen proband. Jak i studentka uvedla
v diskusi, bylo by lepsi vybrat pacienta s niz§im stupném onemocnéni.



Uvedena vySetieni jsou zvolena adekvéatné k zhodnoceni stavu pacient a efektu tréninku
(spirometrie, krevni plyny, sila nadechovych svalti, jejich vytrvalost, kineziologickd rozbor,
dotazniky kvality Zivota, 6 — ti minutovy test chlize, BMI). To vSe je doplnéno fotografiemi,
tabulkami.

V tivodu praktické ¢asti je popsana metodika tréninku nadechovych svali pomoci zvolené¢ho
pfistroje Pro2.

Postradam vysvétleni, pro¢ si studentka k telerehabilitaci zvolila pravé tento druh tréninku.
Z popisu tréninku neni zcela ziejmé, zda pacient cvicil pouze 1x denné a udélal tedy pouze 36
nadechtli, nebo toto cviCeni probihalo vicekrat denné. Neni uvedeno, zda pii nacviku prace
s trenazérem doslo i ke korekci dechového vzoru, nebo cviceni probihalo v pacientové vlastnim
— patologickém, stereotypu dychéni.

Chybi zde informace, kde a jak byla méfena spirometrie a hodnoty krevnich plyni, které jsou
v praci hodnoceny a porovnavany.

Prvni 2 strany kazuistiky jsou v praci vloZeny 2x.

V kineziologické rozboru postradam pifi pohledu zepiedu popis napéti pomocnych
nadechovych svalll krku. Autorka také uvadi, ze ramena byla v protrakci a elevaci z diivodu
zkraceni muskuli pectorales. Protrakce ramen je z tohoto diivodu mozna, ale elevaci ramen
zkracené prsni svaly ve stoji nedélaji. Dechova vina je uvedena jako paradoxni. Stalo by za to ji
blize popsat. Jako paradoxni dechovy vzor bychom popsali takovy typ dychani, kdy pii

nadechu dochézi k vtahovani bficha nebo hrudniku a pti vydechu naopak k jejich zvedani. To
Z popisu zfejmé neni.

U hodnot 6-ti minutového testu chiize jsou jako referencni hodnoty pro pacienty s CHOPN
uvedeny vzdalenosti 400 — 700m s tim, Ze v piedchozi véte jsou uvedeny optimalni vzdalenosti
pro zdravé Zeny 500 m a pro zdravé muze 600 m., coz ne zcela koreluje.

Diskuse je dostate¢né dlouha a porovnava vysledky jinych praci s vlastnim zjisténim.

Celkové hodnotim préci za zdafilou. Studentka prokazala schopnost zpracovat pomoci reserse
dané téma a vysledky reserSe pouzit v praktické ¢asti prace.

Otazky, na které student odpovi béhem obhajoby:
Proc€ jste zvolila praveé zde uvedeny nadechovy trenazér?
Diky ¢emu se zlepsila hodnota vysledku 6-ti minutového testu chiize?

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji (uved'te co musi student Nedoporucuji

zmeénit ¢i doplnit)

Navrhovana znamka: velmi dobie



Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodit Znamka
100 -88 1
87174 2
73 — 60 3

59 a mén¢ nevyhovél




