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Bodové
1 Formalni zpracovani prace hodnocevn g
pro kazdou
kategorii
11 DodrZeni stanoveného rozsahu prace (nejméné 60 normostran bez 5
" | anotaci a piiloh)
1.2 | Clenéni prace ' (graficka stranka, logicka stavba kapitol) 3
1.3 | Jazykova tiroven textu 5
1.4 | Obréazky, grafy, tabulky 1
1.5 | Uprava citaci a citaéni rejstiik (oznadeni v textu, jednotna citaéni 3
norma)
1.6 | Odbornd Groven textu, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 5
2 Cast teoretické -
2.1 | Vybér a definice tématu, originalita 5
2.2 | Pochopeni tématu a prokézani orientace v problematice 4
2.3 | Obsahova trover kapitol (vyvaZenost) 5
2.4 | Kvalita reSerSni prace — polet domaécich a cizojazyénych zdroji, 3
vyhledéni recentnich praci publikovanych na dané téma, prace
s odbornymi databdzemi
2.5 | Analyza a interpretace reSerSni préace, praktickd aplikace vysledkil 5
reSerSe. Ndvaznost na experimentdlni ¢ast prace
3 Cést experimentalni -
3.1 | Hypotézy - smysluplnost, jasnost, kvalita definice 5
3.2 | Probandi - vybeér a pocet (kontrolni skupina?) 3
3.3 | Metodika — metody hodnoceni (adekvatnost a kvalita vySetfovacich &i 3
jinych objektivizatnich metod ¢ zplsobu sledovani zvolenych
proménnych )
3.4 | Metodika intervence — adekvatnost, kvalita, délka a frekvence terapie 3
€1 jiné intervence
3.5 | Statistické zpracovani a analyza dat 5
3.6 | Vysledky — prezentace a interpretace -
4 =
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4.1 | Schopnost analyzy a interpretace vysledki vlastniho experimentu ve 3
svétle recentni odbomé svétové literatury na dané téma a vyvozeni
zaveérl pro klinickou praxi

Zavér

5.1 | Konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti inicialné stanovenych hypotéz, vlastni 4
pfinos autora k dané problematice, konfrontace a porovnani vysledki
prace s inicialné stanovenymi cili prace. Shmuti vysledkt vlastni
prace, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumn4 Setieni

6 | Prinos a originalita DP pro praxi, védu a studium 5

7 | Celkovy pocet ziskanych bodi (max 100) 87

Price je origindlnim dilem studenta
8 | V piipadé podezteni, Ze se jednd o plagiat, napiste odiivodnéni do
posudku a praci nedoporucte k obhajobe!

ANO

Slovni komentaf k DP

Cilem diplomové prace bylo stanovit korelaci mezi subjektivnim hodnocenim pacienta,
klinickym vySetfenim a objektivnim vySetfenim u pacientli s low back pain (LBP). Zvolené téma
povazuji za velice dilezité a aktualni Teoreticka ¢ast je dostate¢né obsahla a tvoii zaklad pro ¢ast
experimentalni. V ¢asti metodika mi u nékterych méfeni chybi detailn&j$i popis postupu.
Statistické zpracovani dat je misty neptehledné, coz je ale zpﬁsobeno spiée mnozstvim méfenych
dat. Diskuse spravné€ porovnava vysledky této prace s jinymi studiemi, nicméné chybl zde velmi
casto presah a vyuziti v klinicke praxi.

Préce je velmi ambicidzni a ocetiuji praktickou ¢ast, kterd musela byt velice ¢asové naro¢na. Je
otazka, jestli pravé mnozstvi méfenych hodnot nebylo na Skodu a nebylo lepsi pouzit méné
diagnostickych néstrojti, ale naméfit vice probandd, jelikoz vétSina vysledkl neni statisticky
vyznamna, nebo zde nejsou jasné korelace, coz u tak komplikované diagndzy jako je LBP lze
oc¢ekavat. Studentka si spravné uvédomuje limity své prace. Zde bych jesteé dodal, ze do vysledka
se ur¢ité mohla propsat chybovost pfi klinickém vySetfeni jako je goniometrie nebo palpace.

I pfes n&které nedostatky, které jsou ale zplhsobeny pievazné komplikovanosti a naroCnosti
tématu, hodnotim préci pozitivng a doporucuji k obhajobé.

Otazky na které student odpovi béhem obhajoby:

V ramci vySetfeni jste pouZila velké mnozstvi metod coZ bylo ¢asové velmi narofné a
v plném rozsahu nepouZitelné do praxe. Které metody byste doporudila jako soucast
vySetfeni pacienta s LBP v klinické praxi, aby pomohly napftiklad lépe urdit na co se
v terapii zamérit nebo jako kontrola efektivity terapie, ale zdroven aby byly casové
zvladnutelné?

Diplomovou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):
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Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:
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V Praze, dne 15.8. 2024 PhDr. Jakub Novak, Ph.D.



