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Téma sice neni originalni, ale jisté je
g ; L, , aktualni, zhlediska oSetfovatelské
volba tématu prace a jeho jasné vymezeni X (v o " -
péce dobre zvolené. Jeho zpracovani
je obsahové velmi strohé.
’ ; . s Cile jsou sice jasné a konkrétné
konkrétnost a redlnost stanovenych cilli : P . . - ,
e X stanovené, jejich realizace jiz ale neni
P na pfili§ dobré Urovni.
formulovani pracovnich hypotéz X Hypotézy dostacujici.
)] y y
struktura prace a jeji vazba na stanovené ; ;
. , ] X Struktura prace standardni.
cile a pracovni hypotézy
Vzhledem ktomu, o jaké téma se
o - . jednd mohlo byt zpracovani zcela na
zpusob zpracovani problematiky X J ; o y p . . g
jiné Urovni. Nékteré kapitoly jsou pfilis
strucné.
prace s literaturou (rozsah, struktura, X Nékteré pouZité zdroje nespliuji
dodrZeni cit. normy) kritéria pro tvorbu prace.
. " Statistické  zpracovdni ma jisté
metodika prace X P J
nedostatky.




Vysledky prdce nejsou zpracovany
prehledné, jejich prezentace obsahuje

zplisob a kvalita prezentace vysledk prace X drobné nesrovnalosti a grafické
nedokonalosti  (napf. v tabelarnich
prehledech).
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Diskuse velmi slaba, zcela postradam
zpUsob diskuse, kvalita argumentace X komparaci vysledkl prace sijiz dfive
realizovanymi studiemi.
pfinos bakaladrské prace pro praxi X Bez pfipominek.
fesnost formulaci, prace sodbornym ] P
.p P Y X V praci se objevuji jisté nedostatky.
jazykem
V praci je velké mnozstvi gramatickych a
formalni a jazykova UGroven bakalarské % interpunkénich chyb, hojné se vyskytuji
prace téZ preklepy a neshody v pouzité odborné
terminologii.
A ; Sy g . Uprava prace vykazuje drobné
celkova graficka a esteticka Uroven prace X
nedostatky.
Zavér prace je zpracovan velmi omezeng,
zavéry préce a jejich formulace X zcela postrddam upozornéni na chyby a
nedostatky pfi tvorbé samotné prace.
aktivita studenta, spoluprace s vedouci/m Studentka projevila zajem o spolupraci
préace X zejména v kratké dobé pred odevzdanim
prace.
spInéni pozadavk( vyplyvajicich z platného N
vnitiniho predpisu fakulty X Bez pripominek.

Vyjadreni k vysledku kontroly podobnosti (originality) prace:

Posouzenim protokol( ze systémd Theses a Turnitin nebyly prokazany okolnosti, které by vedly ke

zpochybnéni originality prace.

Navrh hodnoceni prace:

Otazky k obhajobé:

dobre

Pro€ jste zvolila pro Ucast ve vyzkumném Setfeni konkrétné vybrané pracovisté?
S jakymi obtizemi jste se setkala pfi tvorbé Vasi prace, co byste pfi psani néjaké dalsi prace udélala

jinak?




Dalsi pfipominky, vyjadieni, pFip. ndméty k obhajobé prace: X-X-X

/ o o r~
Datum: 31.07.2024 ) b 704

podpis vedouciho prace



