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V ramci provedeného hodnoceni bakalafské prace byly posouzeny nasledujici
oblasti predloZeného textu:

hodnoceni

posuzované

oblasti pripominky

vyborné
velmi dobie
dobfie
nevyhovujici

Téma, které si studentka vybrala je
volba tématu prace a jeho jasné aktudlni, bohuzel nevhodné
vymezeni formulovano  (pacient  inzulin
neuziva, ale aplikuje)

Je stanoven cil pro zpracovani
konkrétnost a redlnost stanovenych cill teoretické ¢asti BP. Pro empirickou
prace Cast je stanoven obecny cil, nejsou
stanoveny dildi cile.

Hypotézy byly formulovény,

formulovani pracovnich hypotéz X Sh o .o
neodpovidaji stanovenym cilam.

Prace je strukturovanda podle
standardnich konvenci pro BP.
struktura prace a jeji vazba na V praci postradam oSetrovatelsky
stanovené cile a pracovni hypotézy proces, jeho vyznam v péci o pac.
s DM. Teoreticka ¢ast je pomérné
rozsahld a svym  rozsahem




pfevazuje nad empirickou ¢asti.

zpUsob zpracovani problematiky

Studentka neprokazala schopnost
kritického mysleni.

prace s literaturou (rozsah, struktura,
dodrzeni cit. normy)

Za stéZejni pro zpracovani tématu
je povaZovana literatura starsi
deseti let (napf. Brazdova 2000;
Rybka 2006, 2007; Kudlova 2015).
Autorka cituje v praci
,hepublikovana data“, internetové
stranky (napf. dieta u cukrovky, s.
21). Citac¢ni norma neni dodrzena,
studentka neuvadi autory pfi
pouziti odbornych clankl napf. s.
22 odkaz na peroralni
antidiabetika). Neni pouzita
cizojazy¢na literatura.

metodika prace

V. BP postrddam  stanoveni
hlavniho a dil¢iho cile, jak byl
sestaven dotaznik, které polozky
souvisi se stanovenymi cili. Kritéria
pro vybér respondentd,
charakteristika sledovaného
souboru. Statistické zpracovani dat
(jak byla data zpracovana). Pokyny
pro respondenty, zajisténi
anonymity aj.

posuzované
oblasti

hodnoceni

vyborné

velmi dobfe

dobfe

nevyhovuijici

pfipominky

zpUsob a kvalita prezentace vysledk(
prace

Zjisténé vysledky jsou
prezentovany formou grafl a
tabulek. Grafy jsou popisovany
jako obrazky.

zpusob diskuse, kvalita argumentace

V ramci diskuze jsou prezentovany

vysledky vlastniho Setfeni ve
vztahu k hypotézam. Schazi
komparace vlastnich  vysledk

s jinymi autory.

prinos bakalarské prace pro praxi

Neni zadny.




presnost formulaci, prace s odbornym

i X V BP se vyskytuji stylistické chyby.

Celkova zpracovani prace
neodpovida pozadavkim
kladenym na tento typ praci.
formdlni a jazykova Uroven bakalarské Nebylo dodrzeno spravné znaceni
prace graf(. V préci se objevuji obsahové
nepresnosti. Jazykové zpracovani
je prdmérné, v BP se vyskytuji
gramatické chyby.

Neni dodrzeno tfadkovani, které je
celkova grafickd a esteticka Uroven 1 nikoliv 1,5. Hlavni kapitoly nejsou
prace umistény na nové strance, za
Cislem je tecka.

Zpracovani zavéru neodpovidd
kritériim pro zpracovani BP.
Vzavéru je struéné nastinéno
zaveéry prace a jejich formulace x |vyhodnoceni teoretického cile,
schazi vyhodnoceni jednotlivych
cild k empirické casti Doporuceni
pro praxi jsou v obecné roviné.

Vyjadreni k vysledku kontroly podobnosti (originality) prace: Posouzenim protokold programu
Theses a Turnitin bylo zjisténo, Ze v predloZené praci neni zndmek plagiatorstvi.

Navrh hodnoceni prace: nevyhovuijici

Otazky k obhajobé:
1. Procjste sledovala pacienty na chirurgickém oddéleni ne na internim odd.
2. Jak jste provadéla vybér respondentl?
3. Jak byste chtéla ovlivnit financni zatéz u pacientli s DM?
4. Na zakladé ¢eho jste usoudila, Ze jeden respondent odpovidal na otdazky nahodné?

Dalsi pripominky, vyjadfeni, pfip. naméty k obhajobé prace:

Zpracovani BP je velmi slabé, studentka nezvladla zpracovani empirické casti. BP je
postavena na domnénkdch autorky, nevychazi z vysledk(i védeckého badani. Pocet stran
teoretické ¢asti je 32 a empirické ¢asti 24.

Doporucuji BP prepracovat. V teoretické ¢asti se zaméfit na oSetrovatelsky proces (jak je
uvedeno v ndzvu prace) a uvést aktudlni informace k uvedené problematice z domacich a
zahranicnich zdrojU. Stanovit konkrétni cile a prepracovat empirickou cast.
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