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Bodové
e ) A hodnoceni 0-5
1 Formadlni zpracovani prace v
pro kazdou
kategorii
11 DodrZeni stanoveného rozsahu price (nejméné 60 normostran bez S
" | anotaci a ptiloh)
1.2 | Clengni préce (grafick stranka, logickd stavba kapitol) 4
1.3 | Jazykova Grover textu 4
1.4 | Obrézky, grafy, tabulky 4
1.5 | Uprava citaci a citaéni rejstiik (oznaceni v textu, jednotna citaéni 5
norma)
1.6 | Odborna Uroveii textu, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 3
2 Cist teoretick4 -
2.1 | Vybér a definice tématu, originalita 3
2.2 | Pochopeni tématu a prokdzani orientace v problematice +
2.3 | Obsahova uroven kapitol (vyvédZenost) 4
24 | Kvalita reSerSni price — pocet domdcich a cizojazyénych zdroji, 2
vyhledani recentnich praci publikovanych na dané téma, price
s odbornymi databazemi
2.5 | Analyza a interpretace rederini prace, prakticka aplikace vysledkd 2
rederde. Ndvaznost na experimentalni &dst prace
3 Cast experimentalni -
3.1 | Hypotézy - smysluplnost, jasnost, kvalita definice 3
3.2 | Probandi - vybér a poéet (kontrolni skupina?) 3
3.3 | Metodika — metody hodnoceni (adekvétnost a kvalita vySetfovacich ¢i 5
Jinych objektivizaénich metod & zplsobu sledovéni zvolenych
proménnych )
3.4 | Metodika intervence — adekvéatnost, kvalita, délka a frekvence terapie 4
¢i jiné intervence
3.5 | Statistické zpracovdni a analyza dat 5




3.6 | Vysledky — prezentace a interpretace 3

Diskuze

4.1 | Schopnost analyzy a interpretace vysledkd vlastniho experimentu ve 2
svétle recentni odborné svétové literatury na dané téma a vyvozeni
zaveru pro klinickou praxi

Zavér

5.1 | Konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti inicidlné stanovenych hypotéz, vlastni 3
pfinos autora k dané problematice, konfrontace a porovnani vysledkd
prace s inicidlné stanovenymi cili prace. Shrnuti vysledkii vlastni
prace, doporuceni pro praxi a dal§i vyzkumna $etieni

6 | P¥inos a originalita DP pro praxi, védu a studium 3

7 | Celkovy pocet ziskanych bodi (max 100) 711

Prace je origindlnim dilem studenta
8 | V pfipadé podezieni, Ze se jedna o plagiat, napiste odivodnéni do
posudku a praci nedoporuéte k obhajobé!

Slovni komentar k DP
Diplomova prace Jifiho Hajka zpracovava Korelace zmény t&Zi5té a maximalni svalové
sily stisku ruky. Cilem priace mélo byti shrnuti teoretickych poznatki ohledné kineziologie
nohy, stisku ruky a jejich vzdjemného propojeni.
V reSerSni ¢asti, ktera tvoii vice jak polovinu diplomové prace jsou shrnuty poznatky a obecny
popis o fizeni motoriky, koordinaci pohybu, kineziologii nohy a ruky, sile stisku a t&zisté téla.
Kapitoly jsou popisné, citace pfevazné z ¢eské literatury.
Co resedni ¢asti chybi, je logicka propojenost kapitol a vice citaci z cizojazy&né literatury. Neni
zde uvedena ani jedna citace z literatury, kterd by se zabyvala podobnou problematikou jako je
cil této prace. To pak nésledné chybi v diskuzi, kde autor nemuize své vysledky s ni¢im
porovnavat.
Metodickd €ast je zpracovana formdlné spravng, ale opét se pozastavuji nad tim, Ze byla pro
méfeni vybrana pouze skupina zdravych jedinci a nebyla zadné kontrolni nebo jina, se kterou
by se daly namétené vysledky porovnavat.
Diskuze je obsazena na 4,5 stranich a autor zde popisuje, jaké myslenky ho vedly
k souvislostem na propojenost mezi rukou a nohou. Nemiize viak diskutovat své vysledky
méfeni, protoze v reSerSni C4sti nevyhledal Zadné publikované studie s podobnou tématikou.
Hodnotim nizkou zndmkou schopnost analyzy a interpretace vysledkd vlastniho experimentu
ve svétle recentni odborné svétové literatury na dané téma a vyvozeni zavérd pro klinickou
praxi.

Otazky na které student odpovi béhem obhajoby:

1. V prici jsem se nedodetla, jaky byl Vas pfedpoklad pro hypotézu, zZe s tézistém téla
se zméni i sila stisku ruky.

2. Kdyby se vaSe hypotéza potvrdila a se zménou tézisté by se ménila silu stisku ruky,
co by to znamenalo pro nas pohyb a co by to znamenalo pro klinickou praxi.



Diplomovou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):
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Navrhovana znamka:
(napiste vyslednou zndmku dle viastniho zvdzeni s ohledem na doporucené hodnoceni v tabulce
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100 -88 1 [

87 -74 2

73 — 60 3

59 a méné nevyhovél




