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Podet ¢islovanych stran 69
Pocet piiloh 1

Bodové
1 Formalni zpracovani prace Lodnoeenis
pro kazdou
kategorii
11 DodrZeni stanoven¢ho rozsahu price (nejméné 60 normostran bez 4
"~ | anotaci a priloh)
1.2 | Clenéni prace (grafické stranka, logicka stavba kapitol) 5
1.3 | Jazykova Giroven textu 3
1.4 | Obrazky, grafy, tabulky 4
1.5 Uprava citaci a citacni rejstiik (oznaCeni v textu, jednotna citaéni 5
norma)
1.6 | Odbornd Groven textu, obsahové souvislost /ndvaznost/, relevantnost 2
2 Cast teoreticka -
2.1 | Vybér a definice tématu, originalita 5
2.2 | Pochopeni tématu a prokdzani orientace v problematice 4
2.3 | Obsahova tirovei kapitol (vyvazenost) 3
2.4 | Kvalita reSerSni prace — pocet domacich a cizojazyénych zdrojt, 2
vyhledani recentnich praci publikovanych na dané téma, prace
s odbornymi databazemi
2.5 | Analyza a interpretace reSerSni prace, prakticka aplikace vysledkt 4
reSerSe. Navaznost na experimentalni &ast prace
3 Céast experimentalni -
3.1 | Hypotézy - smysluplnost, jasnost, kvalita definice 4
3.2 | Probandi - vybér a pocet (kontrolni skupina?) 2
3.3 | Metodika — metody hodnoceni (adekvatnost a kvalita vySetfovacich 5




&i jinych objektivizanich metod €i zplsobu sledovéani zvolenych

proménnych)
34 | Metodika intervence — adekvatnost, kvalita, délka a frekvence terapie 4
&i jiné intervence
3.5 | Statistické zpracovani a analyza dat 5
3.6 | Vysledky — prezentace a interpretace 4
4 T Diskuze '
4.1 | Schopnost analyzy a interpretace vysledki vlastniho experimentu ve 2

svétle recentni odborné svétové literatury na dané téma a vyvozeni
zavéri pro klinickou praxi

Zavér >

5.1 | Konstatuje pfijeti & odmitnuti inicidlng stanovenych hypotéz, vlastni 5
pfinos autora k dané problematice, konfrontace a porovnani vysledki
price s inicidlné stanovenymi cili prace. Shmuti vysledkd vlastni
préce, doporudeni pro praxi a daldi vyzkumna Setfeni

6 | P¥inos a originalita DP pro praxi. védu a studium 3

7 | Celkovy podet ziskanych bodii (max 100) 75

Price je origindlnim dilem studenta
8 | V piipad& podezfeni, Ze se jedna o plagiat, napiSte odiivodnéni do
posudku a praci nedoporucte k obhajobé!

ANO

Slovni komentai k DP
KomentdF krdtce shrnuje nejdileZitéjsi pozitiva a nedostatky prace a cte se pri obhajobeé.
Doporucéend délka komentare je 100-300 slov

Diplomova prace Jittho Héjka je zajimavé a zmého pohledu obtizné téma. Ocefuji snahu o
evidence-based pfistup b&zné v praxi pouzivanych principli zaloZenych zvelké Casti na
empirické zkuSenosti. Student pfiSel s vlastni hypotézou, pro kterou v soucasné dobé chybi
evidence. To hodnotim velmi pozitivné.

Prace je rozd&lena do dvou hlavnich &asti. Teoretické, kde student popisuje zaklady
kineziologie a neurofyziologie. Druhd, prakticka ast je zpracovana formou observaéni studie.

Teoreticka &ast se na diplomovou praci vénuje az piili§ zdkladnim anatomickym a
kineziologickym faktiim a piili§ rozepisuje obecné znama tvrzeni. VétSina teoreticke Casti, azZ
do kapitoly 1.5, &erpé pouze z n&kolika &eskych zdrojii, coz hodnotim jako negativum této
Sasti. V kapitole 1.5 se jiz &tenai dozvidd nové informace relevantni pro toto téma ze
zahraniénich aktudlnich studii, tuto kapitolu hodnotim velmi pozitivn€. Price s minimalnim
poétem zahraniénich aktualnich informaci, které by mohli souviset s touto tématikou hodnotim
jako nevyuzity potencial. Divodem je pravdépodobné nedostatek evidence-based literatury,
ktery autor saim zmifiuje.

Praktickou &ist hodnotim velmi pozitivné z n&kolika divodd: 1. student musel sam piijit
s vlastni metodikou pro prokézani své hypotézy; 2. vyuZiti modernich objektivnich piistrojui; 3.
evidence-based piistup. Velkym negativem praktické &asti je Spatna volba randomizace, kterd
vedla k nerovnomémému rozloZeni probandii, coZ je viak uvedeno v limitacich prace. Student



se rozhodl po neprokézéani prvni hypotézy provést subanalyzu dat, kde prokazal dobrou préci se
statistickymi modely, coZ také hodnotim pozitivné.

I pres nedostatky v teoretické Casti a misty az vypravéssky styl psani prace hodnotim celkové
praci jako pfinosnou pro svoji praktickou ¢ast. Odvazna studie, byt s negativnim vysledkem
miize poslouzit jako dobry pilot pro dalsi studie zabyvajici se touto tématikou. Kladn¢
hodnotim rozséhlou &ast limitace prace, kde jsou rozepsany mozné navrhy pro budouci
vyzkum.

Zavérem: Student prokézal dobré organizadni i komunikaéni schopnosti pii planovani vySetieni
a edukaci proband.

Otazky na které student odpovi b&éhem obhajoby:
1. Co si myslite, Ze je hlavni diivod, pro¢ vam vaSe primarni hypotéza nevysla?

2. Pokud byste mohl znovu provést vyzkum s podobnou tématikou, jak byste to
proved]?

3. V diskuzi popisujete velké mnoZstvi vlivii, které mohou ovlivnit silu stisku
ruky. Které podle vis nejvice mohli ovlivnit vysledek vasi prace?

Diplomovou prici k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporuduji (uvedte-co-muststudent Nedoporuduji

Navrhovana znamka: 2 (je viak na hranici se znimkou 3)
(napiste vyslednou znamku dle viastniho zvaZeni s ohledem na doporucené hodnoceni v tabulce
nize)

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodii Znamka
100 -88 1
37 74 2 .
73 - 60 3
59 a ménd nevyhovél =




