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Pocéet konzultaci

Vyjadieni, zda byl udany pocet konzultace - vzdy dobra.

z hlediska skolitele dostatecny
¢i nedostatecny

Vyjadreni: Pfipravenost studenta na

Pocet konzultaci byl dostatecny.

Pocet &islovanych stran 81
Pocet priloh 2
Bodové
P L hodnoceni 0-5
1 Formalni zpracovani prace -
pro kazdou
kategorii
11 DodrZeni stanoveného rozsahu prace (nejméné 40 normostran bez 5
"~ | anotaci a ptiloh)
1.2 | Clenéni prace (graficka stranka, logické stavba kapitol) 5
1.3 | Jazykova troven textu 5)
1.4 | Obrazky, grafy, tabulky 5
1.5 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroji 5
1.6 | Uprava citaci a citaéni rejstiik (oznaleni v textu, jednotna citaéni 5
norma)
1.7 | Odborna uroven textu 5
1.8 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 5
2 ResSersni ¢ast i
2.1 | Vybér a vymezeni tématu, originalita 5
2.2 | Stanoveni a formulace cilil reSerSe 5
2.3 | Pochopeni tématu a prokézani orientace v problematice 5
2.4 | Obsahova uroven kapitol (vyvazenost) 4
2.5 | Kvalita vlastni reSerSe — pocet domécich a cizojazyénych zdroji,
vyhledani recentnich praci publikovanych na dané téma, prace 5
s odbornymi databazemi
2.6 | Analyza a interpretace reSerSni prace, praktickd aplikace vysledki 5

reSerSe. Navaznost na experimentalni (kazuistickou ¢ast prace)

Kazuistika nebo experimentalni ¢ast prace




3.1 | Adekvatni vybér probanda(it) vzhledem k reSersni ¢asti 4

3.2 | Metodika — zpisob vySetfeni probanda(i), adekvatnost a kvalita
terapeutické intervence ¢i sledovani a hodnoceni vybranych

parametrd. Statistické zpracovani a analyza dat, pokud je soucasti BP >
hodnoceni souboru probandi.
3.3 | Intepretace vysledkil kazuistiky ¢i experimentu ve svétle pfedchozi 5

literarni reSerSe a vzhledem ke klinické praxi

Diskuze -

4.1 | Schopnost analyzy a interpretace vysledki reSerSe ve vztahu k
experimentalni ¢asti prace (kazuistiky) sdopadem na moderni 3
klinickou praxi

Zavér

5.1 | Konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti inicialn¢ stanovenych otazek,
verifikace hypotéz, vlastni piinos autora k dané¢ problematice,
konfrontace a porovnani vysledkl prace s inicialné stanovenymi cili 5
prace. Shrnuti vSech argumentl z diskuze, doporuceni pro praxi a
dalsi vyzkumna Setieni

6 | PFinos a originalita Be prace pro praxi, védu a studium 5

7 | Celkovy pocet ziskanych bodu (max 100) 96

Prace je originalnim dilem studenta
8 | V ptipadé podezieni, ze se jedna o plagiat, napiste odiivodnéni do
posudku a praci nedoporucte k obhajobé!

ANO

Slovni komentar k BP

Autorka ve své praci zpracovala téma détského plochonozi. Ukotveni tohoto tématu v ramci
mezioborového terapeutického ramce je dozajista vyzvou a autorka v této vyzve z mého pohledu
obstdla se cti. Teoreticka cast prace prindsi komplexni pohled na détskou plochou nohu a
moznosti jejiho ovlivnéni dostupnymi terapeutickymi prostiedky. V praktické casti autorka
aplikovala nabyté znalosti prostrednictvim dvou pripadovych studii. Diskuze je spise
sumarizaci predchoziho textu a chybi v ni vétsi polemika s citovanymi pracemi a mozna vetsi
zdiiraznéni Osobni zkuSenosti pri prdci s pacienty. Nicméné, nedostatky prdace povazuji za
nesignifikantni a prace prindsi ,, state-of-art“ pohled na pristup k détem s plochonozim. Osobné
bych se nezdrdhal takového pacienta k autorce poslat, ocekdvaje adekvatni postardni se o néj.
Praci s radosti doporucuji k obhajobeé.

Otazky, na které student odpovi béhem obhajoby:

Jaky byste navrhla pfistup k 12letému asymptomatickému sportovei, florbalistovi, s jasnym
plochonoZzim a valg6éznimi patami?

Bakalarskou priaci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji Doporucuji s vvhradou Nedoporucuji




Navrhovana znamka: 1

V Praze 10/5/2024 Michal Prochazka



