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1 Formální zpracování práce 

Bodové 

hodnocení 0-5 

pro každou 

kategorii 

1.1 
Dodržení stanoveného rozsahu práce (nejméně 40 normostran bez 

anotací a příloh) 
5 

1.2 Členění práce (grafická stránka, logická stavba kapitol) 5 

1.3 Jazyková úroveň textu 5 

1.4 Obrázky, grafy, tabulky 5 

1.5 Vhodnost a relevantnost čerpaných zdrojů 5 

1.6 Úprava citací a citační rejstřík (označení v textu, jednotná citační 

norma) 
5 

1.7 Odborná úroveň textu 5 

1.8 Obsahová souvislost /návaznost/, relevantnost 5 

2 Rešeršní část 

 
- 

2.1 Výběr a vymezení tématu, originalita 5 

2.2 Stanovení a formulace cílů rešerše 5 

2.3 Pochopení tématu a prokázání orientace v problematice 5 

2.4 Obsahová úroveň kapitol (vyváženost) 4 

2.5 Kvalita vlastní rešerše – počet domácích a cizojazyčných zdrojů, 

vyhledání recentních prací publikovaných na dané téma, práce 

s odbornými databázemi 
5 

2.6 Analýza a interpretace rešeršní práce, praktická aplikace výsledků 

rešerše. Návaznost na experimentální (kazuistickou část práce) 
5 

3 Kazuistika nebo experimentální část práce 

 
- 



3.1 Adekvátní výběr probanda(ů) vzhledem k rešeršní části 4 

3.2 Metodika – způsob vyšetření probanda(ů), adekvátnost a kvalita 

terapeutické intervence či sledování a hodnocení vybraných 

parametrů. Statistické zpracování a analýza dat, pokud je součásti BP 

hodnocení souboru probandů. 

5 

3.3 Intepretace výsledků kazuistiky či experimentu ve světle předchozí 

literární rešerše a vzhledem ke klinické praxi 
5 

4 
Diskuze - 

4.1 Schopnost analýzy a interpretace výsledků rešerše ve vztahu k 

experimentální části práce (kazuistiky) s dopadem na moderní 

klinickou praxi 
3 

5 
Závěr 

 
- 

5.1 Konstatuje přijetí či odmítnutí iniciálně stanovených otázek, 

verifikace hypotéz, vlastní přínos autora k dané problematice, 

konfrontace a porovnání výsledků práce s iniciálně stanovenými cíli 

práce. Shrnutí všech argumentů z diskuze, doporučení pro praxi a 

další výzkumná šetření 

5 

6 Přínos a originalita Bc práce pro praxi, vědu a studium 5 

7 Celkový počet získaných bodů (max 100) 96 

8 

Práce je originálním dílem studenta 

V případě podezření, že se jedná o plagiát, napište odůvodnění do 

posudku a práci nedoporučte k obhajobě! 

ANO 

 

 

Slovní komentář k BP   
 

Autorka ve své práci zpracovala téma dětského plochonoží. Ukotvení tohoto tématu v rámci 

mezioborového terapeutického rámce je dozajista výzvou a autorka v této výzvě z mého pohledu 

obstála se ctí. Teoretická část práce přináší komplexní pohled na dětskou plochou nohu a 

možnosti jejího ovlivnění dostupnými terapeutickými prostředky. V praktické části autorka 

aplikovala nabyté znalosti prostřednictvím dvou případových studií. Diskuze je spíše 

sumarizací předchozího textu a chybí v ní větší polemika s citovanými pracemi a možná větší 

zdůraznění osobní zkušenosti při práci s pacienty. Nicméně, nedostatky práce považuji za 

nesignifikantní a práce přináší „state-of-art“ pohled na přístup k dětem s plochonožím. Osobně 

bych se nezdráhal takového pacienta k autorce poslat, očekávaje adekvátní postarání se o něj. 

Práci s radostí doporučuji k obhajobě.   

 

Otázky, na které student odpoví během obhajoby:  

Jaký byste navrhla přístup k 12letému asymptomatickému sportovci, florbalistovi, s jasným 

plochonožím a valgózními patami?  

Bakalářskou práci k obhajobě (nehodící se škrtněte): 

Doporučuji Doporučuji s výhradou  Nedoporučuji 

 



Navrhovaná známka: 1 

 

V Praze 10/5/2024      Michal Procházka 


