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Bodové
o TE hodnoceni 0-5
1 Formalni zpracovani prace 9
pro kazdou
kategorii
11 Dodrzeni stanoveného rozsahu prace (nejméné 40 normostran bez 5
" | anotaci a piiloh)
1.2 | Clenéni prace (graficka stranka, logickd stavba kapitol) 5
1.3 | Jazykova troveri textu 4
1.4 | Obrazky, grafy, tabulky 5
1.5 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroj 5
1.6 | Uprava citaci a citatni rejstiik (oznadeni v textu, jednotné citadni 5
norma)
1.7 | Odbornd uroven textu 5
1.8 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 5
2 ReSersni ¢ast .
2.1 | Vybér a vymezeni tématu, originalita 5
2.2 | Stanoveni a formulace cilii reSerSe 5
2.3 | Pochopeni tématu a prokdzani orientace v problematice 5
2.4 | Obsahova uroven kapitol (vyvaZenost) 4
2.5 | Kvalita vlastni reSerSe — pocet domdcich a cizojazyénych zdroji,
vyhledani recentnich praci publikovanych na dané téma, prace 5
s odbornymi databdzemi
2.6 | Analyza a interpretace reSerSni prace, praktickd aplikace vysledka 5
reSerSe. Navaznost na experimentalni (kazuistickou ast prace)
3 Kazuistika nebo experimentalni ¢ast prace ‘"
3.1 | Adekvatni vybér probanda(li) vzhledem k resSersni ¢asti N/A
3.2 | Metodika — zplisob vySetieni probanda(l), adekvatnost a kvalita
terapeutické intervence ¢i sledovani a hodnoceni vybranych 4
parametril. Statistické zpracovani a analyza dat, pokud je soucésti BP
hodnoceni souboru proband.
3.3 | Intepretace vysledkl kazuistiky ¢i experimentu ve svétle piedchozi 4
literarni reSerSe a vzhledem ke klinické praxi
4

Diskuze




4.1 | Schopnost analyzy a interpretace vysledki reSerSe ve vztahu k
experimentalni ¢asti prace (kazuistiky) s dopadem na moderni =
klinickou praxi

Zaveér

5.1 | Konstatuje prijeti ¢i odmitnuti inicidlné stanovenych otazek,
verifikace hypotéz, vlastni prinos autora k dané problematice,
konfrontace a porovnani vysledkil prace s inicidlné stanovenymi cili 5
prace. Shrnuti vSech argumenti z diskuze, doporuceni pro praxi a
daldi vyzkumna Setieni

6 | Prinos a originalita Bc prace pro praxi, védu a studium 5

7 | Celkovy pocet ziskanych boda (max 100) 91/95

Prace je originalnim dilem studenta
8 | V piipadé podezieni, Ze se jednd o plagiat, napiSte odivodnéni do
posudku a praci nedoporucte k obhajobé!

ANO

Slovni komentar k BP

Predlozenou bakalarskou praci hodnotim jako velmi zdarilou. Uz volbou tématu autorka tak
trochu provokuje zdravotmnicky systém, kiery ve své setrvacnosti zatim rozhodné nebere
pohybovou terapii u pacientu s mentalni anorexii jako nedilnou soucdst jejich léchy.

Prdce je standardné clenéna na teoretickou a praktickou cast, nicméné teoreticka cast ve formé
reSerie standardy bakaldiské prdce jasne prrevyiuje, neb se jednd o reSersi systematickou se
v§im, co kni patri. Nemam kni vétsich vyhrad, snad jen nékteré pouZité terminy
prelozila/pouzila autorka ponékud neobratné (iélesnd kompozice, bézZici pds, srdecni tepovd
[frekvence, mnoZstvi VO2,...).

V praktické casti autorka v ramci dotaznikového Setieni ambiciosné oslovila vice nez 13()
relevantnich pracovist' v Ceské republice a Evropé, jejichz reakce byly znacné rozdilné s tim, Ze
z ciziny byla navratnost dotaznikit minimalni. To pochopitelné nelze autorce prace vycital.
Hlavni zjisiéni prdce jsou z mého pohledu vhodnost vyuZiti adekvaini pohybové terapie u
pacienti s mentalni anorexii a vyznamné odlisné zapojeni fysioterapeutii pri pohybové terapii
téechto pacientii na oslovenych pracovistich. Obé autorka adekvatné diskutuje a predkldadda
argumenty, proc je idedalnim pohybovym terapeutem pro tyto pacienty fysioterapeut.

V praci nevidim zdsadni pochybeni (v diskusi autorka zaménila praci hodnotici respiracni
parametry za jinou) a vaimam ji jako odrazovy mistek pro dalsi vénovani se této problematice
pri magisterském, eventualné postgradudlnim, studiu a s radosti ji doporucuji k obhajobeé.

Otazky na které student odpovi béhem obhajoby:

Poprosim Vas o nazor vytvoreny, na zakladé Vasi prace — kterym pacientim s MA pohybovou
terapii doporucit, respektive moznd komu ho nedoporuéit? Tedy. jaké jsou kontraindikace
pohybové terapie u pacientt s MA.

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se skrtnéte):

Doporutuji | Doporuiufisvibradon | Nedoporslen |




Navrhovana znamka:

Vyborné!
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