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Bodové
A R hodnoceni 0-5
1 Formalni zpracovani prace >
pro kazdou
kategorii
11 Dodrzeni stanoveného rozsahu prace (nejméné 40 normostran bez 5
"~ | anotaci a ptiloh)
1.2 | Clenéni prace (grafickd stranka, logicka stavba kapitol) 5
1.3 | Jazykova roven textu 5
1.4 | Obrazky, grafy, tabulky 4
1.5 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdroji 5
1.6 | Uprava citaci a citacni rejstiik (oznaceni v textu, jednotnd citacni 5
norma)
1.7 | Odbornd tiroven textu 5
1.8 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 5
2 ReSersni ¢ast -
2.1 | Vybér a vymezeni tématu, originalita 5
2.2 | Stanoveni a formulace cilil reSerSe 5
2.3 | Pochopeni tématu a prokazani orientace v problematice 5
2.4 | Obsahova troven kapitol (vyvéazenost) 5
2.5 | Kvalita vlastni reSerSe — pocCet domacich a cizojazycnych zdroja, 4
vyhledéni recentnich praci publikovanych na dané téma, prace
s odbornymi databazemi
2.6 | Analyza a interpretace reSerSni prace, praktickd aplikace vysledkt 5
reSerSe. Navaznost na experimentalni (kazuistickou ¢ast prace)
3 Kazuistika nebo experimentalni ¢ast prace -
3.1 | Adekvatni vybér probanda(it) vzhledem k resSersni casti 5
3.2 | Metodika — zpiisob vySetfeni probanda(li), adekvatnost a kvalita 5
terapeutické intervence ¢i sledovani a hodnoceni vybranych
parametri. Statistické zpracovani a nalyza dat, pokud je soucasti BP
hodnoceni souboru proband.
3.3 | Intepretace vysledki kazuistiky ¢i experimentu ve svétle predchozi 5
literarni reSerSe a vzhledem ke klinické paxi
4 -

Diskuze




4.1 | Schopnost analyzy a interpretace vysledkd reSerSe ve vztahu k 5
experimentalni C¢asti prace (kazuistiky) s dopadem na moderni
klinickou praxi

Zavér

5.1 | Konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti inicidlné stanovenych otazek, 5
verifikace hypotéz, vlastni pifinos autora k dané problematice,
konfrontace a porovnani vysledkii prace s inicidlné stanovenymi cili
prace. Shrnuti vSech argumentl z diskuze, doporueni pro praxi a
dalsi vyzkumna Setieni

6 | Prinos a originalita Bc prace pro praxi, védu a studium

7 | Celkovy pocet ziskanych bodi (max 100) 98

Prace je originalnim dilem studenta
8 | V piipad¢ podezieni, Ze se jedna o plagiat, napiSte odiivodnéni do ANO
posudku a praci nedoporucte k obhajobé!

Slovni komentar k BP

Predlozena bakalarska prace je zpracovana na velmi dobré urovni. Text je dobie ¢lenény a
tematicky koherentni. V piehledu poznatkli autorka prokazuje pochopeni problematiky a
schopnost vyvozovat z teorie zavéry vyznamné pro klinickou praxi. Teoretické casti bych
vytkla pouze Casté citace jednoho zdroje v n€kolika po sobé jdoucich odstavcich (napf.: Sum,
2015 na s.18 a Dort, 2013 na s.16).

V praktické ¢asti ocenuji vybér probandi, jejich pocet a podrobnost kazuistiky vcetné obrazové
dokumentace, ktera ukazuje zlepSeni postury pacientky pfi druhém méfeni. Pozitivné hodnotim
1 diskuzi, kterd obsahuje fadu zahrani¢nich citaci a erudovanou argumentaci.

Stylisticky je prace velmi zdafild. U formalnich tprav textu bych doporucila ptrehledng;si
formatovani seznamu piiloh a grafii a zmenseni pisma v tabulkéch.

Praci hodnotim znamkou vyborné a na autorku prace mam jednu otazku.

Otazky na které student odpovi béhem obhajoby:

Jako moznou komplikaci operace vrozené srdecni vady uvadite nestabilni sternum. Muzete
blize popsat jak vznika a jakym zptisobem se problém tesi?

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

b Suiisvihrad
Doporuéuji {uvedte-co-musistudent zménit-¢i Nedoporutuji
dophit)

Navrhovana znamka: 1 - vyborné
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -88 1




8774 2

73 - 60 3

59 a mén¢ nevyhovél




