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Formalni zpracovani prace

Bodové
hodnoceni 0-5
pro kazdou

kategorii
11 Dodrzeni stanoveného rozsahu prace (nejméné 40 normostran bez 5

| anotaci a priloh)

1.2 | Clenéni prace (grafické stranka, logick4 stavba kapitol) 5
1.3 | Jazykovd Groven textu 4
1.4 | Obrazky, grafy, tabulky
1.5 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroju 5
1.6 | Uprava citaci a citatni rejstifk (oznaceni v textu, jednotna citaéni 5

norma)
1.7 | Odborna Groven textu 5
1.8 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 4
2 ReSers$ni ¢ast -
2.1 | Vybér a vymezeni tématu, originalita 5
2.2 | Stanoveni a formulace cili reSerSe 3
2.3 | Pochopeni tématu a prokazani orientace v problematice 5
2.4 | Obsahova uroveii kapitol (vyvazenost) 5
2.5 | Kvalita vlastni reSerSe¢ — pocet domacich a cizojazycnych zdrojt, 5
vyhledani recentnich praci publikovanych na dané téma, prace
s odbornymi databazemi

2.6 | Analyza a interpretace reSer$ni prace, prakticka aplikace vysledki 5
reSerSe. Navaznost na experimentalni (kazuistickou ¢ast prace)
3 Kazuistika nebo experimentilni ¢ast prace -
3.1 | Adekvatni vybér probanda(i) vzhledem k reSers$ni ¢asti 5
3.2 | Metodika — zplsob vySetfeni probanda(l), adekvatnost a kvalita 3
terapeutické intervence ¢i sledovani a hodnoceni vybranych
parametri. Statistick¢ zpracovani a nalyza dat, pokud je soucasti BP
hodnoceni souboru probandil. _

3.3 | Intepretace vysledkl kazuistiky ¢i experimentu ve svétle predchozi 5
literarni reSerSe a vzhledem ke klinické paxi

4 B

Diskuze




4.1 | Schopnost analyzy a interpretace vysledkid reSerSe ve vztahu k 4
experimentalni ¢asti prace (kazuistiky) s dopadem na moderni
klinickou praxi

Zavér

5.1 | Konstatuje - pfijeti "¢1 odmitnuti inicidlné¢ stanovenych otéazek, 5
verifikace hypotéz, vlastni pfinos autora k dané¢ problematice,
konfrontace a porovnani vysledkl prace s inicialn¢ stanovenymi cili
prace. Shrnuti vSech argumentu z diskuze, doporuceni pro praxi a
dal8i vyzkumn4 Setieni

6 | Prinos a originalita B¢ prace pro praxi, védu a studium 2

7 | Celkovy podet ziskanych bodi (max 100) 88
Price je origindlnim dilem studenta ANO

8 | V pfipadé podezieni, Ze se jedna o plagiat, napiSte odivodnéni do | (nepravdivé
posudku a praci nedoporucte k obhajob¢! vymazte)

Slovni komentar k BP
Bakaléafskéd prace je dobie zpracovana. Vybér tématu hodnotim velmi pozitivné, vzhledem
k jeho aktualnosti a jasnému zacileni.

Teoreticka ¢ast prokazuje autorCin potfebny vhled do problematiky, dikladné se vénuje jak
podstaté vzniku, disledkd i déleni misSnich lézi, 1 detailnéjSimu zacileni na respiraéni
disfunkci osob s misni lézi a mozZnosti terapie. Pfi jejim zpracovani prokazala Tereza
Sabatkova schopnost prace se zdroji véetné dodrzeni citaéni normy a pravidel forméalniho
zpracovani.

V praktické ¢asti studentka porovnava terapeuticky efekt dechovych trenazer (Threshold
PEP, POWERbreath) a pfistroje CoughAssist. Odborné zpracovani je na dobré Urovni,
vySetieni podrobné a relevantni, z praktického hlediska bych upifednostiiovala uvedeni nejen
neurologické, ale hlavné motorické trovné léze, ktera lépe vypovida o funkénich moznostech
probanda. Hlavni problém vnimam v malém po¢tu probandi (2), coz se ukazalo limitujicim
pro objektivitu vysledki, vzhledem ke zdravotnim komplikacim jednoho z probandl. Autorka
tento nedostatek sama reflektuje a vysvétluje minimalnim roz§ifenim pfistroje Cough Assist
pro doméci pouziti u spinalnich pacientii (v fadu jednotek).

V diskuzi autorka reflektuje vysledky i1 limity své prace a ziskané informace dopliiuje o
zavery odbornych studii i naméty na dalsi vyzkumy a rozvoj problematiky respiracnich funkci
u pacientil s misni 1ézi.

Souhrnné hodnotim praci jako dobfe zpracovanou.
Otazky na které student odpovi béhem obhajoby:

V zaveéru uvadite jako limit vzajemného porovnani rozdilnosti hodnot probandu, ktera mtze
byt zapfi¢inéna rozdilnou vyskou léze. Niecméné proband s 1ézi C4 ma 1 v prvnich méfenich
lepsi hodnoty nez proband s 1ézi C5. Cim byste to vysvétlila?

Cim si vysvétlujete lepsi vliv pfistroje CoughAssist na antropometrické hodnoty?



Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se skrtnéte):

b caiisvhrad

Doporucuji (uved'te co musi student Nedoporutuji
zmenit ¢i doplnit)
Navrhovana znamka:
1
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:
Pocet bodi Znamka

100 -88 1

8774 2

73 -60 3

59 a méné nevyhovél
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