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Bodové
A R hodnoceni 0-5
1 Formalni zpracovani prace .
pro kazdou
kategorii
11 Dodrzeni stanoveného rozsahuprice (nejméné 40 normostran bez 5
"~ | anotaci a ptiloh)
1.2 | Clenéni prace (graficka stranka, logicka stavba kapitol) 5
1.3 | Jazykova Groven textu 5
1.4 | Obrazky, grafy, tabulky 3
1.5 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdroji 2
1.6 | Uprava citaci a citadni rejstifk (oznadeni v textu, jednotna citaéni 3
norma)
1.7 | Odbornd tiroven textu 2
1.8 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 4
2 ReSersni ¢ast -
2.1 | Vybér a vymezeni tématu, originalita 3
2.2 | Stanoveni a formulace cilil reSerSe 5
2.3 | Pochopeni tématu a prokazéani orientace v problematice 3
2.4 | Obsahova troven kapitol (vyvéazenost) 2
2.5 | Kvalita vlastni reSerSe — pocCet doméacich a cizojazy¢nych zdroj, 2
vyhledani recentnich praci publikovanych na dané téma, prace
s odbornymi databazemi
2.6 | Analyza a interpretace reSerSni prace, praktickd aplikace vysledkt 2
reSerSe. Navaznost na experimentalni (kazuistickou ¢ast prace)
3 Kazuistika nebo experimentalni ¢ast prace -
3.1 | Adekvatni vybér probanda(it) vzhledem k resSersni casti 3
3.2 | Metodika — zpusobvySetfeni probanda(d), adekvatnost a kvalita 2
terapeutické intervence ¢i sledovani a hodnoceni vybranych
parametri. Statistické zpracovani a nalyza dat, pokud je soucasti BP
hodnoceni souboru proband.
3.3 | Intepretace vysledki kazuistiky ¢i experimentu ve svétle predchozi 2
literarni reSerSe a vzhledem ke klinické paxi
4 -

Diskuze




4.1 | Schopnost analyzy a interpretace vysledkd reSerSe ve vztahu k 3
experimentalni C¢asti prace (kazuistiky) s dopadem na moderni
klinickou praxi

Zavér

5.1 | Konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti inicidlné stanovenych otazek, 3
verifikace hypotéz, vlastni pifinos autora k dané problematice,
konfrontace a porovnani vysledkii prace s inicidlné stanovenymi cili
prace. Shrnuti vSech argumentt z diskuze, doporuceni pro praxi a dalsi
vyzkumna Setfeni

6 | Prinos a originalita Bc pracepro praxi, védu a studium X
7 | Celkovy pocet ziskanych bodi (max 100) 61
Prace je originalnim dilem studenta ANO

8 | V piipadé podezieni, Ze se jedna o plagiat, napiSte odiivodnéni do
posudku a praci nedoporucte k obhajobé!

Slovni komentar k BP

Praci tvoii 64 stran vlastniho textu a je tvofena ¢asti teoretickou, ve které se autorka pokusila o
nelehky kol — orienta¢ni ptehled metod, pouzitelnych v regeneraci (po sportovnim vykonu) a
¢asti praktickou, ktera je zpracovana jako kazuistika s pouzitim jedné z vybranych metod — PNF.

2%

spocivat praveé v teoretickém piehledu. Regenerace je téma velice Siroké a v fadé monografii jiz
dobte zpracované, ukolem teoretické ¢asti prace by tak mélo byt bud’ ptibliZzeni konkrétni metody
pouzité v praktické ¢asti, nebo uzite¢ny zjednodusujici prehled celého tématu, ktery se vSak opira
o spolehlivy zdroj.

Zde spattuji hlavni slabinu teoretické ¢asti - podklad k tvorbé tohoto prehledu tvofi mnohdy
nevhodné zdroje (wikipedie, ,,poznamky k prednaskam®, v jednom piipad¢ dokonce odkaz na
studentem zpracovanou piedndsku v.s. z druhého ro¢niku?). Efektivita nebo neefektivita
jednotlivych regeneracnich metod nebo pomtcek je ¢asto autorkou interpretovana neuplné a
Casto na zéklad¢ jednoho zdroje (a nejde pfitom o review nebo metaanalyzu), coz vede v fad¢
pripadt k zavadejicimu zavéru (ptiklad: tekutiny vhodné pro rychlou rehydrataci jsou uvedeny
glycerol a ¢okoladové mléko — druhé zminéné bylo v citovaném c¢lanku zminéno spise jako
zajimava kuriozita), (doporuceni sportovcim konzumovat 4-6x denné 20g bilkovin, ale bez
informace z citovaného zdroje, ze jde o doporuceni pro ,,80kg resistance trained men®).

V uvodu prace postradam piedstaveni pouzit¢ metody (PNF — pro neznalého problematiky je
pojem poprvé vysvétlen az na strané 35).

Mimo uvedené obsahové nedostatky ma prace i nékolik formalnich vad — napft. chybéjici zdroje
obrazkt a chybé&jici zdroj tabulky ¢.1 (dop. mnozstvi sacharidil), viceCetné citace (stejné prace -
Driller et al. uvedend v referenénim seznamu 4x; Bonilla-Diego 3x; Van Pelt 2x; Torres-Ronda
2X).

Pochvélit naopak mohu gramatickou a jazykovou troven textu.

Praktickou ¢ast hodnotim jako vylozené slabou — viz poloZené otdzky.



Jako nelogické povazuji grafické zobrazeni vysledkl po prvnim testu a po druhém testu zvIast,
aby v zavéru byly zobrazeny jesté jedenkrat spolecné (pravé grafické porovnani obou vysledkt
je hlavnim smyslem grafického zobrazeni).

Autorka v diskuzi pfipousti omezenou vypoveédni hodnotu dat, ziskanych z jednoho pokusu na
jednom probandovi, pfesto v zavéru prace konstatuje, ze se metoda ukazuje jako efektivni
k urychleni regenerace organizmu po zatézi a byl prokazan jeji vliv na zvySeni rozsahu pohybu
— podobné¢ jako na mnoha mistech v teoretické ¢asti jde o zavadéjici interpretaci.

Autorce doporucuji k literarnim zdrojim piistupovat vice kriticky a ziskané tdaje peclive
kontrolovat a oveéfovat. Pfecteni celého ¢lanku, nejen abstraktu, pak umozni odhalit mozné chyby
a misinterpretace, kterych se dopousti, ¢asto nechténé, fada z nas.

Ptes vyse uvedené vyhrady se domnivam, ze zejména, vezme-li si autorka z procesu tvorby prace
pouceni do budoucna, splnila prace ucel a k obhajobé¢ ji doporucuji s navrZzenou znamkou 3.

Otazky, na které student odpovi béhem obhajoby:

V diskuzi pfisuzujete zvyseni rozsahu pohybu v kycelnich kloubech probanda metodé¢ PNF.
Protoze byl proband hodnocen pouze na zac¢atku experimentu a podruhé az na jeho uplném konci,
jakou jistotu mate, Zze k tomuto zvySeni rozsahu doSlo pravé pouzitim PNF a ne jinou
z probéhlych intervenci (dvéma jizdami na kole; dnem ,,pasivniho odpocinku‘; pouhym
uplynutim 5 dnt...)?

Pro¢ jste zvolila jako modalitu zatizeni pravé jizdu na MTB? Napada vas odliSny zpusob zatizeni,
ktery by vam umoznil vyhnout se zkresleni a naslednych spekulaci, nad vlivem odlisnych
povétrnostnich podminek mezi dvéma testy?

V diskuzi pfipoustite, Ze vaSe vysledky neni mozné konfrontovat s literaturou, nebot’ nelze
dohledat studie, které¢ by vyuzivaly shodné skaly subjektivniho hodnoceni (efektu regenerace),
které jste pouzila vy. Uvazovala jste, Ze byste pouzila jiné Skaly hodnoceni, tak aby toto srovnani
mozné bylo?

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji favedte-co-must-student Nedoporucuji

Navrhovana znamka:
3

V Praze 9.5.2024 MUDr. Pokorny Jan



Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodit Znamka
100 -88 1
87— 74 2
73— 60 3
59 a mén¢ nevyhovél




