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V ramci provedeného hodnoceni bakalarské prace byly posouzeny nasledujici
oblasti predloZzeného textu:
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volba tématu prace a jeho jasné X
vymezeni
konkrétnost a redlnost stanovenych cild X
prace
formulovani pracovnich hypotéz X
struktura prace a jeji vazba na V teoretické Casti prace se objevuje fada
stanovené cile a pracovni hypotézy X nepfesnosti. Napfiklad na strané ¢ 9
autorka tvrdi, Ze profese détské sestry je v
zpiisob zpracovani problematiky X Ceské republice a v Evropské unii
regulovanym povolanim podle zakona ¢.
96/2004 Sb. Je vsak nutné zddraznit, Ze
profese détské sestry je regulovdna pouze
prace s literaturou (rozsah, struktura, X na narodni Grovni, nikoli evropsky.
dodrZeni cit. normy) Tvrzeni, Ze patfi mezi regulovand povolani
v ramci EU, neni pravdivé. Dalsi
nepresnost se nachazi na strané ¢. 12, kde




autorka uvadi, Ze kazdy ucastnik
vzdélavani ma pridéleného Skolitele, ktery
je zdravotnik (sestra, lékar ¢i farmaceut)
se specializaci v pFfislusném oboru. Je vSak
tfeba poznamenat, Ze Skolitelem miuze
byt pouze zdravotnicky pracovnik
zplsobily k  vykonu Cinnosti  bez
odborného dohledu, tj. cinnosti, které
jsou soucasti specializaéniho vzdélavani.
Farmaceut nebo |ékaf by tedy obtizné
mohli byt Skoliteli détské sestry, mohou
vsak pUsobit jako lektofi v teoretické Casti
vzdélavani. V teoretické ¢asti prace chybfi
informace o tom, Ze obory specializac¢niho
vzdélavani nelékafskych zdravotnickych
pracovniki a oznaceni odbornosti
zdravotnickych pracovnikd se
specializovanou zpUsobilosti stanovuje
Nafizeni vlady CR ¢&. 31/2010 Sh.

Na strané ¢. 13 autorka uvadi, ze pacienti
jsou hospitalizovani na jednotce intenzivni
péce (JIP) nebo na jednotce intenzivni a
resuscitacni péce o novorozence (JIRP),
ale opomiji, Ze ostatni détSti pacienti
mohou byt hospitalizovéni i na
resuscitacnich oddélenich (nejen
novorozenci). Na strané ¢ 14 autorka
tvrdi, Ze détska sestra musi mit
specializaci, aby mohla pracovat na
oddéleni JIP. Tato informace neni presna,
protoze ne vSechny détské sestry na
Useku intenzivni nebo resuscitacni péce
musi mit specializovanou zpUsobilost.
Pocty a podily sester se specializovanou
zpGsobilosti stanovuje vyhlaska Mz CR,
kterou se stanovi seznam vykonu s
bodovymi hodnotami, pficemz podil
takovych sester se pohybuje od 25 % az
do 50 % podle typu poskytované
intenzivni nebo resuscitaéni péce. Autorka
také mohla nastudovat a nasledné uvést
vyhl. ¢ 99/2012 Sb., o pozadavcich na
minimalni{ personalni zabezpedeni
zdravotnich  sluzeb, kde jsou tyto
pozadavky rovnéz uvedeny.

Bakalarska prace obsahuje obecné popisy
obord specializaéniho vzdéldvani, ale
chybi vazba na kompetence, které
absolventky ziskdvaji. Uvedeni téchto
informaci by vyrazné zvysilo vypovédni
hodnotu textu. V kapitole 2.7 autorka
opakuje vyznam celozivotniho vzdélavani
ve zdravotnictvi, coz je duplicitni
informace uvedena jiz v pfedchozi Casti
textu. Ddle se zabyva motivacemi a
postoji k celoZivotnimu vzdélavani, véetné




motivacnich a demotivacnich faktorG. |
zde se objevuji drobné faktické a
formulaéni nedostatky, napriklad
nevhodné terminy jako "sesterskd prace".

V teoretické ¢asti prace autorka Uspésné
demonstrovala schopnost shromazdovat
informace z rliznorodych zdroji. Nicméné,
jeji dovednosti v oblasti syntézy, analyzy a
formulovéani odpovidajicich stanovisek k
témto informacim zustavaji nedostateéné
prokdazany.

Je tfeba upozornit, Ze teoreticka ¢ast tvori
dvé tretiny celkového rozsahu prace,
zatimco empiricka &ast pouze tfetinu, coz
by mélo byt naopak.
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metodika prace X
Zpﬂsob a kvalita prezentace Wsledkﬁ Tabulky ¢. 10, 11 a 12 na strané 53 az 55
prace X jsou  zavadeéjici, protoze  vysledky
Pearsonova chi-kvadratu jsou vztazeny k
jednotlivym proménnym kazdé polozky
dotazniku. Teprve od strany 56 jsou
zplisob diskuse, kvalita argumentace X prezentovany celé polozky dotazniku,
véetné vSech proménnych, coz nakonec
dava vysledkim smysl.
prinos bakalarské prace pro praxi X
presnost formulaci, prace s odbornym Pouzita terminologie a vyrazy v praci
jazykem X neo?}povndajl bezvnym standardulm,l
napfiklad na strané 58 autorka uvadi
formalni a jazykova uroven bakalarské ” hypotézu & 2, kterd predpoklads, e
prace nebude statisticky ROZMERNY rozdil mezi
délkou praxe a odpovédmi respondent...
Ikova ficka ickd ¢ Y Prace  obsahuje fadu formalnich
ce, Ova grafickd a esteticka Uroven X nedostatkl, zejména v radkovani, déleni
prace slov a odstavcl, které neodpovidaji
standardiim pro tento typ prace.
Zavéry prace a jejich formulace vychazeji
z pfedchozich kapitol bakalafské prace a
odpovidaji jejich udrovni. Vzavéru prace
zavéry prace a jejich formulace X jsou pouzity nevhodné terminy, napfiklad
¢ byla prehledné  ROZEBRANA
problematika motivaci a postoju détskych
sester k celozivotnimu vzdélavani apod.




Vyjadreni k vysledku kontroly podobnosti (originality) prace:

Analyza protokolll ziskanych ze systém Turnitin a Theses nepfinesla informace, které by vedly
k pochybnostem o originalité posuzované prace.

Navrh hodnoceni prace:

PredloZena bakalafska prace predstavuje snahu studentky pfispét k poznani feSeni problematiky.
Nicméné obsahuje vyznamné nedostatky, které snizuji jeji akademickou hodnotu.

Teoreticka &ast prace trpi mezerami ve zpracovani a nedostateénou integraci kliCovych informaci.
Jazykova a graficka Uprava neodpovidaji standardiim akademického psani, coz ztézuje srozumitelnost

a odborny dojem z predloZeného textu.

Pouzitd metodologie neni dostatecné rigorézni a vhodné zvolend, coZ negativné ovliviiuje validitu a
vérohodnost vysledkl. Tyto metodologické chyby se projevuji i v interpretaci dat.

Presto prace obsahuje nékteré pozitivni aspekty, které mohou stimulovat dalsi vyzkum v daném
oboru. Celkové vsak nedostatky v teoretickém zakladu, v metodologii a v jazykové a grafické tpravé

snizuji prinos predloZené prace.

Vzhledem k tomu, Ze prace ma alespon potencial prispét k odborné diskusi, doporucuji ji k obhajobé
a navrhuji ji hodnotit zndmkou

dobfte.
Otazky k obhajobé:
Jak si vysvétlujete, Ze respondenti odpovidaji na otdzku o poZadavku zaméstnavatele na
prohlubovani vzdélani rizné v zavislosti na véku a délce praxe, pficemz rozdily podle véku nejsou

statisticky vyznamné, zatimco podle délky praxe ano.

V praci uvadite, Ze dotaznik je uren pro pediatrické sestry na JIP. MUlZete vyloudit, Ze mezi
respondenty/kami nebyly vieobecné sestry nebo zdravotnicti zachranafi z téchto pracovist?

Ziska-li vSeobecna sestra specializovanou zpUsobilost v oboru OSetfovatelska péce v pediatrii, stava
se détskou sestrou?
Dalsi pfipominky, vyjadfeni, pfip. naméty k obhajobé prace:
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