Posudek oponenta bakalarské prace

Studium Bakalarsky studijni program
Studijni obor Fyzioterapie

Akademicky rok 2023/2024

Autor prace Helena Fischerova

Nazev prace

kompartmentu kolenniho kloubu

Modifikace chlize u pacientd s artrézou medialni

Oponent prace Mgr. Michaela Rampova, Ph.D.
Bodové
s 2ol hodnoceni 0-5
1 Formalni zpracovani price -
pro kazdou
kategorii
11 DodrZeni stanoveného rozsahu prace (nejméné 40 normostran bez 3
| anotaci a piiloh)
1.2 | Clenéni préace (graficka strinka, logick4 stavba kapitol) 5
1.3 | Jazykové troven textu 4
1.4 | Obrazky, grafy, tabulky 4
1.5 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroji 5
1.6 | Uprava citaci a citaéni rejstiik (oznadeni v textu, jednotnd citadni 2
norma)
1.7 | Odborna trovern textu 4
1.8 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 5
2 ReSersni ¢ast -
2.1 | Vybér a vymezeni tématu, originalita 5
2.2 | Stanoveni a formulace cili reSerSe 4
2.3 | Pochopeni tématu a prokazani orientace v problematice 5
2.4 | Obsahova Groveti kapitol (vyvéZenost) 5
2.5 | Kvalita vlastni reSerSe — pocet domacich a cizojazyénych zdroji, 4
vyhledani recentnich praci publikovanych na dané téma, prace
s odbornymi databazemi
2.6 | Analyza a interpretace reSerSni prace, praktickd aplikace vysledki 4
reSerSe. Ndvaznost na experimentélni (kazuistickou ¢ast prace)
3 Kazuistika nebo experimentalni ¢ast prace -
3.1 | Adekvatni vybér probanda(li) vzhledem k resersni ¢asti 5
3.2 | Metodika — zplsob vySetfeni probanda(l), adekvatnost a kvalita 5
terapeutick¢ intervence ¢i sledovani a hodnoceni vybranych
parametrii. Statistické zpracovani a nalyza dat, pokud je souéisti BP
hodnoceni souboru probandil.
3.3 | Intepretace vysledkii kazuistiky ¢i experimentu ve svétle pfedchozi 5
literarni reSerSe a vzhledem ke klinické paxi
4 2

Diskuze




4.1 | Schopnost analyzy a interpretace vysledk(l reserSe ve vztahu k 4
experimentdlni ¢asti prace (kazuistiky) s dopadem na modemni
klinickou praxi

Zavér

5.1 | Konstatuje pfijeti ¢ odmitnuti inicidlné stanovenych otdzek, 4
verifikace hypotéz, vlastni pfinos autora k dané problematice,
konfrontace a porovnani vysledki prace s inicidlné stanovenymi cili
prace. Shrnuti vSech argumentii z diskuze, doporuéeni pro praxi a
dal§i vyzkumna Setieni

6 | Prinos a originalita Bc préce pro praxi, védu a studium .
7 | Celkovy pocet ziskanych bodi (max 100) 86
Price je origindlnim dilem studenta ANO

8 | V pfipad€ podezieni, Ze se jednd o plagit, napiste odtivodnéni do
posudku a praci nedoporuéte k obhajobé!

Slovni komentar k BP

Autorka piedklada bakaldiskou praci na téma osteoartrzy medialniho kompartmentu
kolenniho kloubu. Prace je psana srozumiteln& a zahrnuje zajimavé poznatky o biomechanice
kolenniho kloubu postiZeného artrézou.

Rozsah prace svymi 35 stranami bohuzel nedosahuje po&tu 40 normostran, i kdyZ se
poctem znaku (68 tisic) blizi hranici pozadovanych 72 tisic znaké (Op.d. ¢.5/2018). V tomto
sméru bych ocenila delsi Uvod do problematiky, ktery je proti pozadavku 2-5 stran shrnut na
poloviné jedné normostrany. Na druhou stranu rozsah kazuistiky vidim jako dostate¢ny a
ocefiuji, Ze se autorka prace vyhnula opakovéni anatomie kolene, na které by jisté pozadovany
rozsah ziskala.

Ze stylistického hlediska prace dosahuje urovn& bakalaiské prace a miize slouzit jako
piehledny material ke studiu daného tématu. Vytkla bych pouze chybny zapis procent a ne
zcela vhodny vybér zkratek (KK pro kolenni kloub a OAMKKK pro osteoartrozu medialniho
kompartmentu kolenniho kloubu). V textu se objevuji drobné pieklepy a jazykové neobratnosti.

Pro praci s citacemi si autorka vybrala citaéni manaZer CitacePro a povoleny format
Cislovani citaci s odkazem na ¢&islovany referenéni seznam. Vlivem technické chyby doglo
k posunu citaci a v odevzdané praci ¢&isla citaci v textu neodpovidaji referenénimu seznamu.
V refereCnim seznamu se navic nachdzi 45 ¢&islovanych citaci, zatimco v textu nachazime
odkazy i na zdroj €. 56-69. Tuto chybu autorka napravila dodate¢nym vytvorenim opraveného
Refereéniho seznamu, ktery navrhuji p¥iloZit k textu prace.

Kazuistickd ¢ast prace je pe€livé provedend a ma adekvétni délku. Autorka vybrala
vhodnou intervenci a na vystupnim vySetfeni prokézala zlepseni klinického stavu pacientky.
V kazuistice bych ocenila pouze piesnéjsi monitoraci uzivani analgetik.



Diskuze je z mého pohledu zdafild. Autorka misty pouziva narativni charakter, ale
srovnava dosazené vysledky s vysledky jinych autorii, ze kterych lze odvodit zavéry do
klinické praxe.

Praci hodnotim jako zdafilou, po doloZeni opraveného Referen¢niho seznamu
doporucuji k obhajob&. Navrhuji zndmku 2 a na autorku prace mam tfi otazky.

Otazky na které student odpovi béhem obhajoby:

1. V Diskuzi (s.41) piSete, Ze za pét tydnd neni mozné zménit pohybovy stereotyp, ktery
proband provadél cely zivot. Standardni rozsah rehabilitace je pfitom v praxi velmi
podobny a na upravu pohybového stereotypu pfesto nerezignujeme. Jaké by bylo vase
doporuceni do praxe, aby byla podle vas zména pohybového stereotypu redlna a méfitelna?

2. VaSe prace nese nazev Modifikace chiize u pacientii s artrozou medidlniho kompartmentu
kolenniho kloubu. Jakou modifikaci chiize u téchto pacientil 1ze provést, a ktery postup jste
zvolila u své probandky a proé.

3. V diskuzi uvadite, Ze jste probandtku instruovala k provadéni autotrakce se zavazim.
Popiste prosim jaké zavazi jste pouzila a na zakladé ¢eho jste provedla jeho vybér.

Bakalaiskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji s vyhradou
Studentka doplni platny

Doporuéuit referenéni  seznam,  ktery Nedoporucuji

odpovida ¢&iselné oznaCenym

zdrojlim v textu prace.

Navrhovana znamka: 2

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodii Znamka
100 -88 1 /)
87— 74 3 AT
73— 60 3 Vecuwa
59 a méné nevyhovél




