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Bodové
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1 Formalni zpracovani prace pro kazdou
kategorii
11 Dodrzeni stanoveného rozsahu price (nejméné 60 normostran bez 5
"~ | anotaci a pfiloh)
1.2 | Clenéni prace (grafické stranka, logické stavba kapitol) 4
1.3 | Jazykova Groven textu 5
1.4 | Obrazky, grafy, tabulky 4
1.5 | Uprava citaci a citaéni rejstiik (oznadeni v textu, jednotnd citadni S
norma)
1.6 | Odboma uroven textu, obsahova souvislost /nidvaznost/, relevantnost 5
2 Cist teoreticka -
2.1 | Vybér a definice tématu, originalita 5
2.2 | Pochopeni tématu a prokazani orientace v problematice 5
2.3 | Obsahova uroven kapitol (vyvazenost) 4
2.4 | Kvalita reSerSni prace — pocet domacich a cizojazyénych zdroj, 3
vyhledani recentnich praci publikovanych na dané téma, prace
s odbomymi databazemi
2.5 | Analyza a interpretace reSer$ni prace, prakticka aplikace vysledki 4
reSerSe. Navaznost na experimentalni st prace
3 Cast experimentalni -
3.1 | Hypotézy - smysluplnost, jasnost, kvalita definice 4
3.2 | Probandi - vybér a pocet (kontrolni skupina?) 3
3.3 | Metodika — metody hodnoceni (adekvatnost a kvalita vySetfovacich B
¢i jinych objektiviza¢nich metod ¢&i zpusobu sledovani zvolenych
proménnych )
3.4 | Metodika intervence — adekvatnost, kvalita, délka a frekvence terapie 4
¢i jiné intervence
3.5 | Statistické zpracovani a analyza dat 4
3.6 | Vysledky — prezentace a interpretace 5
: Diskuze ;
4.1 | Schopnost analyzy a interpretace vysledku vlastniho experimentu ve 4

svétle recentni odborné svétové literatury na dané téma a vyvozeni




zavéra pro klinickou praxi

Zavér

5.1 | Konstatuje pfijeti & odmitnuti inicidln¢ stanovenych hypotéz, vlastni 4
piinos autora k dané problematice, konfrontace a porovnani vysledka
prace s inicidlng stanovenymi cili prace. Shruti vysledku vlastni
prace, doporudeni pro praxi a dalsi vyzkumné Setfeni

6 | Piinos a originalita DP pro praxi, védu a studium 5

7 | Celkovy pocet ziskanych bodii (max 100) 87

Price je originalnim dilem studenta
8 | V ptipad& podezieni, Ze se jedna o plagiat, napiSte odtivodnéni do
posudku a praci nedoporucte k obhajob¢!

ANO

Slovni komentaF k DP

Diplomovéa prace se zabyva vyuzitim vysokovykonného laseru v lé¢bé chronickych jizev.
Autorka prokdzala dobrou orientaci v problematice, coZz se pozitivné odrazi v kvalitné
zpracované teoretické &asti. Vé&tsina informaci viak byla Cerpana pfedevsim z jedné monografie
a pouze hrstky dal§ich zdrojii. Bylo by vhodné zahmout vice recentnich zahrani¢nich publikaci,
které by podlozily mechanismy a biologické ucinky laseru. Tento nedostatek vsak zasadné
nesnizuje celkovou kvalitu prace.

Experimentélni &4st je zaloZena na hodnoceni série 6 kazuistik, které jsou pecliv€ zpracovany a
obsahuji viechny dilezité informace. Pro zvyseni validity vysledk by vSak bylo vhodné
zahrnout v&tsi vzorek probandd, s deldi dobou sledovani a ovéfenim pomoci statistickych testi.
Zatazeni kontrolni skupiny by rovn&Z piispélo k lep$i moznosti srovnani a obecnéjsi
interpretaci vysledkda..

Velmi ocefiuji pouziti ultrasonografického zobrazeni, které vyznamné piispiva k objektivizaci
dosazenych vysledki. Z popisu tohoto vySetfeni v metodice vSak neni zcela zfejmé, na co se
presné autorka nebo vy3etfujici zaméfovali. Obrazky z ultrasonografickych vySetfeni, které
jsou uvedeny ve vysledcich, postradaji vyznaCeni kliCovych informaci, coz muiZe ztéZovat
orientaci a interpretaci zobrazenych dat. Doporuéil bych jasnéji oznalit dulezit¢ body na
ultrasonografickych snimcich, napiiklad Sipkami vyznacit misto jizvy ¢i edému, aby byla jejich

W

Diskuze je kvalitng zpracovand, autorka sprivné komentuje a porovnava své vysledky s
recentni literaturou, uvadi limity a navrh pro dalsi prace. Piesto bych uvital, kdyby tato Cast
byla vice rozpracovana a obsahovala také mozna doporuceni pro klinickou praxi vychazejici z
dosazenych vysledka.

Navzdory zminénym drobnym nedostatkiim je prace celkové na velmi dobré Grovni a piinasi
zajimavé a cenné poznatky.

Otazky na které student odpovi béhem obhajoby:



Kam nas vaSe zjiSténi mohou posunout v klinické praxi a na co by se, dle vaseho nazoru, bylo
potieba zaméfit ve védeckem vyzkumu?

Jaké byste dala doporuceni fyzioterapeutim v piipadé péce o jizvu?

Diplomovou prici k obhajobé (nehodici se skrtnéte):

Doporuduji

D e vhrad

Ned

Navrhovana znamka:
(napiste vyslednou znamku dle vlasmiho zvazeni s ohledem na doporuéené hodnoceni v tabulce

nize)

1-2

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodii Znamka
100 -88 1
87174 2
73 - 60 3

59 a méné nevyhovél

v



