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,
Uvod

Ceska trestnépravni uprava i pies podstatnou odbornou diskusi setrvala na
tradicnim rozdé€leni sankci na tresty a ochrannd opatieni, jejichZz spolecny systém
nazyvame dualismem trestnépravnich sankci. Ochranna opatieni vystupuji z ¢asti ve stinu
vice sledovanych trestti. To vS§ak nesnizuje nutnost jejich blizkého zkoumani a hodnoceni
vyvoje.

Samotna ochranna opatteni lze obecné délit zaprvé na opatieni omezujici osobni
svobodu a zadruhé dopadajici na majetek. PfedevSim oblast majetkova zaznamenala
v nedavné dob¢ dynamicky vyvoj, kdy pod vlivem europeizace trestniho prava dosla
k relativné vyznamnym zménam v Ceské pravni upravé, vrcholici zavedenim nového
ochranného opatieni zabrani ¢asti majetku § 102a Trestniho zdkoniku (dale jako ,, TrZ)!
a systematickym zméndm v opatfeni zabrani véci § 101 TrZ. Tato legislativni aktivita
reaguje na aktudlni spolecenské problémy, mimo jiné nedostateCnou efektivitu
pii zabavovani majetku pochdzejiciho zorganizované trestné cinnosti, jeji pfimé
potlacovani, a to s védomim, Ze se vyznamné odehrava v internacionalnim prostiedi.
Aspekt mezinarodniho prostfedi predklada predevSim pred staty Evropské unie vétsi
diiraz pfi mezinarodni justicni spolupraci, jejichz nezbytnou soucasti je i zminéna
europeizace trestniho prava hmotného.

Majetkova ochrannd opatieni celi obecné kritice, zda stale plni znaky typické pro
ochranna opatfeni. Tedy diiraz na individudlni prevenci, s absenci moralniho odsudku,
ktery je typicky praveé pro tresty.

Trend odréazejici se predevSim v nejnovejSim ochranném opatieni zabrani €asti
majetku dle § 102a TrZ vyznamné posouva puisobnost a dosah ,.konfiska¢nich* nastrojt.
Primarni cil, tedy efektivni zabaveni majetku ziskaného v ndvaznosti na trestnou ¢innost,
vystupuje ve stfetu se zakladnimi pravy jednotlivce a mnohdy i zdsadami trestniho prava.
Pti restriktivnim vykladu je naplnéni zdkladnich zasad trestniho procesu pii aplikaci
novych nastroji velmi obtizné.

V prvni ¢asti prace vénované trestnépravnim sankcim je kladen dlraz jejich
obecnému pravnimu vymezeni. Pfes obecné uvedeni do problematiky dualismu
trestnépravnich sankci po konkrétnéjsi zasady, piedevSim s dopadem na oblast

ochrannych opatfeni, a to scilem poukdzat na charakteristické znaky a vzijemné

1 Zakon &. 40/2009 Sb. Trestni zakonik.



diferenciace. Pro komplexni uchopeni tématu je veénovéna pozornost dotéenym
vykladovym ustanovenim, jejichz exaktni pochopeni je pfi aplikaci samotnych
ochrannych opatieni nezbytné.

Navazujici ¢ast se pfimo vénuje ochrannym opatfenim majetkovym. Prace se
vypotadava s novelizaénim vyvojem jednotlivych institutd, jejich propojenim a mozné
aplikaci. Zvlastni pohled je kladen na nové vzniklé ochranné opatfeni zabrani Casti
majetku, kde je snaha zobrazit jeho aspekty od vzniku pii legislativnim procesu
v komorach Parlamentu CR po dilemata feSena pfi jeho vzniku i nasledném uZivani.

Pro kontextové a chronologicky korektni vnimani konfiska¢ni problematiky je
nutné brat zvlastni zietel na vyvoj evropské Upravy. Smérnice implementované do
¢eského pravniho fadu nebyly prvni a osamocenou aktivitou, jejichz dlouhodobym a
¢aste¢né stupiiujicim cilem je efektivni odCerpani nelegélné ziskanych zdroji pfi boji
proti organizovanému trestnému zlo¢inu. Vzhledem k dynamickému vyvoji prace
obsahuje i navrh smérnice prave projednavany v unijnich organech.

Zavérecna Cast otvira prostor judikatufe ceskych soudi, kdy predevsim s ohledem
na judikaturu Ustavniho soudu je mozné vnimat citlivost jednotlivych skuteénosti pii
praktické aplikaci ustanoveni Ceského trestniho prava. Ta je tizce spjatd s judikaturou
ESLP, jehoz propracovana a mnohdy dlouhodobé stabilni judikatura ptinasi zasadni
argumenty a zastavané postoje k jednotlivym néstrojim.

Cilem prace je poskytnout komplexni vnimani ochrannych opatfeni zabrani véci
a zabrani ¢asti majetku a odpovéd’ na zasadni otdzky pfinaSené timto tématem vefejnému
plénu. Doslo v ¢eské tiprave k diisledné transpozici unijni legislativy? Jaky vyvoj de lege

ferenda Ize oCekéavat v ndvaznosti na unijni legislativni prace?



1 Trestnépravni sankce

1.1 Vymezeni trestnépravnich sankci

Zabrani véci a zabrani Casti majetku jsou trestnépravni instituty, upravené
v obecné ¢asti Trestniho zdkoniku, zékon €. 40/2009 Sb. (dale jako ,, TrZ*). Tyto instituty
jsou tfazené mezi ochranna opatfeni dle § 98 an. TrZ., kdy zadkon vymezuje 5 typl
ochrannych opatieni, a to konkrétné v § 98 odst. 1 TrZ: ,,ochranné léceni, zabezpecovaci
detence, zabrani véci, zabrani casti majetku a ochranna vychova®. Pted bliz§im
vymezenim institutd, kterym se vénuje tato prace, povazuji za vhodné vyjasnit systém
trestnépravnich sankci, které tvoii ¢eskou pravni upravu. Uvést zakladni zésady pro
ukladani ochrannych opatieni a jejich pozici v pravu obecné.
1.1.1 Dualismus trestnépravnich sankci

Ceska pravni Giprava vychazi z principu dualismu trestndpravnich sankci, téZ pod
terminem zasada dvojkolejnosti, déli sankce na tresty a ochranna opatfeni. Dualisticky
princip vznikl jako kompromis mezi klasickou a pozitivistickou Skolou trestniho prava.
Klasicka Skola zastava nazor, Ze trest ma byt tmérny viné pachatele, pozitivisticka skola
naopak zastava nazor opatieni, které bude odpovidat nebezpecnosti pachatele.? Zavedeni
ochranného opatieni je mozné nachazet v trestnich ptfedpisech na konci 19. stoleti,
v ucelené podobé se jako prvni piiklad uvadi Stoosova osnova Svycarského trestniho
zékona z roku 1893. Ceskoslovenska tiprava znala institut tzv. Donucovaci pracovny,
ktery byl ptevzat z upravy rakouské. Umisténi do donucovaci pracovny se predevsim
tykalo pachateld, ktefi se dopoustéli jednani rozporného s fadnym zivotem, jako bylo
tulactvi, nebo vyhybéani se praci.’ Donucovaci pracovny byly ukladany i za socidlné
patologické Ciny, které nebylo mozné povazovat za trestné Ciny. Z trestni odpoveédnosti
vyloucilo trestni pravo jedince, u kterych mélo za, ze svou svobodnou viili neovladaji.
Jsou zaznamenany kritické odborné hlasy té doby. Prof. Jaroslava Kallab poukazoval na
v praxi slozité uchopitelnou skute¢nost, kdy si pravo d€leni ptedstavovalo ,,jako by mezi

pricetnosti a nepricetnosti, mezi dusevné zdravymi a nezdravymi bylo mozno stanovit na

2SAMAL, Pavel, Toma$ GRIVNA, Luka$ BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jii HERCZEG a Marie VANDUCHOVA.
Trestni pravo hmotné. 9., pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 336. ISBN 978-80-7598-
764-8.

3 7akladem &eského trestniho prava po vzniku Ceskoslovenska se stal zdkon ¢. 117/1852 F.z. 0 o
zlo¢inech, precinech a prestupcich prevzaty z rakouské pravni Upravy. Donucovaci pracovny byly
zavedeny zakony 89/1885 f. z. a 90/1885¥. z.

VANDUCHOVA, Marie. O monismu a dualismu trestnich sankci. Acta Universitatis Carolinae luridica.
Praha, 2002, 2002(4), 75-86.



vlas presnou hranici®. Osoby pfi¢etné podléhaly pravu trestnimu — trestnimu soudu,
osoby nepficetné naopak posuzovalo pravo policejni. Rozpor v tomto déleni zmifiuje jiz
citovany prof. Kallab, jez ve svém literarn¢ znéjicim dile Zlocin a trest zminuje trend
poslednich monarchistickych let, kdy ptfipady donucovaci pracovny a podobné fesil
trestni soud misto Ufadu spravniho — policejniho, ktery by teoretickym délenim spise
odpovidal.*

Samotna dvojkolejnost je v Ceskoslovenské pravni Upravé zavedena Trestnim
zakonem (déle jako ,,TZ*) z roku 1950,° kde v § 1. stanovuje, Ze: ,,Trestni zdkon chrani
lidové demokratickou republiku, jeji socialistickou vystavbu, zajmy pracujiciho lidu a
jednotlivce a vychovava k dodrzovani pravidel socialistického souZiti. Prostredky k
dosazeni tohoto ucelu jsou pohriizka tresty, ukladani a vykon trestit a ochrannd opatieni.*
Trestni zdkon znal tfi typy ochrannych opatteni, a to ochranné léceni, ochrannou vychovu
a zabrani dle § 69.5

S podobnou Upravou se setkavame v trestnim zakonu z roku 1961. Zde je Giprava
obsazena v § 2 ,, Prostiedky k dosazeni ucelu trestniho zdkona jsou pohriizka tresty,
ukladani a vykon trestit a ochranna opatieni.* Jednotlivé typy ochrannych opatieni
stanovuje § 71: ,, Ochrannymi opatienimi jsou ochranné léceni, zabezpecovaci detence,
ochrannd vychova a zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty. “” TZ 1961 tedy piistupuje
k ochrannym opatfenim rozsitené. Zavadi nové ochranné opatteni zabezpecovaci detence
a dale rozsifuje ochranné opatieni zabrani z TZ 1950 na zabrani véci nebo jiné majetkové
hodnoty.

Dualismus trestnépravnich sankci je po dlouhé politické 1 akademické diskusi
uchovan i v TrZ 2009, trestni sankce jsou zde diferenciované v § 36: ,,Trestnimi sankcemi
jsou tresty a ochranna opatreni. Za faktické vymezeni dualismu v aktualnim TrZ lze
povazovat spolecnou interpretaci § 38, § 39 a § 96 TrZ.® Jak jiz bylo diive poukazano,

TrZ rozliSuje 5 typa (druhti) ochrannych opatfeni. Novym druhem ochrannych opatieni

4 KALLAB, Jaroslav, Zlo¢in a trest., s. 21. 1915 In FENYK, Jaroslav a Jan PROVAZNIK. Scuola criminale
positiva a jeji socialné kriminologicka vychodiska pro vznik ochrannych opatreni. In Gfivha, Tomas a
Simanova, Hana ed. Trestni pravo s lidskou tvafi. V upominku na Marii Vanduchovou. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2021. s. 93-95. ISBN 978-80-7598-879-9.

5 Jedna se o prvni sjednoceny TrZ v Ceskoslovensku, do té doby byl dualismus trestnépravnich piedpist
mezi Ceskou a slovenskou ¢asti, které prebraly Upravu rakouskou, respektive uherskou. Unifikace byla
zajisténa az Trestnim zakonem 86/1950 Sb.

BOROS, Milan. Princip nullum crimen sine culpa podla Trestného zdkona. Leges, 2019, s. 32-49. ISBN
978-80-7502-343-8.

6 Zakon ¢. 86/1950 Sb. Trestni zakon.

7 Zakon. &. 140/1961 Sb. Trestni zakon.

& Op. cit. VANDUCHOVA s. 86-89.



je zabrdni casti majetku, ktery byl zaveden novelou 55/2017 Sb..° piivodni znéni
§ 98 TrZ korespondovalo se znénim piedeslého TZ 1961 pii konci jeho t&innosti.!® Trest
samotny lze definovat jako prdavni nasledek trestného c¢inu, ochranné opatfeni v Ceské
Upravé vymezujeme jako prdvni ndsledek trestného cinu nebo cinu jinak trestného.’!
V souladu s predeslym je postoj prof. Samala, ktery k navrhu TrZ poukazoval na vyluéné
ulozeni trestu trestné odpovédnym pachatelim, naopak ochranné opatfeni mohou jako
pravni disledek postihnout pachatele trestné odpovédné i neodpovédné.'?

Trestni zékonik je dualismem trestnépravnich sankci odliSny od zékona
¢. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze (ZSM),!® ktery vychazi z monismu
trestnépravnich sankci. Typ sankce je jednotné nazyvan opatfenim.!* Opatfeni jsou
nicmén¢ dale rozsifovana na opatieni vychovnd, ochrannd a trestni. Ochrannd opatieni se
d€li na 5 druhd, a to v § 21 odst. 1 ZSM na ochranné léceni, zabezpecovaci detenci,
zabrani véci, zabrani éasti majetku a ochrannou vychovu.

Zasada dvojkolejnosti je naopak aplikovana v pifipadé pravnickych osob jako
pachatelll dle zdkona €. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob (dale jako
,,ZTOPO%) a fizeni proti nim.'® Jednotlivé druhy ochrannych opatteni, které je mozné
uloZit pravnické osobé (dale jako ,,PO*) jako pachateli upravuje § 15 ZTOPO. PO mohou

byt uloZzeny dva druhy ochrannych opatieni zabrdni véci nebo zabrani cdsti majetku.'”

° Novela zakona s cilem implementace tzv. ,konfiskaéni smérnice”.

Zéakon €. 55/2017 Sb. kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu,
zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpis(, a dalsi
souvisejici zakony.

10 Ochrannymi opatfenimi jsou ochranné lé&eni, zabezpecovaci detence, ochrannd vychova a zabrdni véci
nebo jiné majetkové hodnoty. TZ 1961, znéni k 31. 12. 2009

Ochrannymi opatrenimi jsou ochranné léceni, zabezpecovaci detence, zabrdni véci nebo jiné majetkové
hodnoty a ochrannd vychova. TZ 2009, znéni k 1. 1. 2010.

11 KRATOCHVIL, Vladimir, a kol. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012,
544-555; 630-632. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-082-2.

12 SAMAL, Pavel. Ochranné lééeni a zabezpedovaci detence v ndvrzich trestniho zakoniku a problémy s
tim spojené. In: GRIVNA, Tomas a Marie VANDUCHOVA ed. Pocta Otovi Novotnému k 80. narozenindm:
obecna ¢ast. Praha: ASPI, 2008, s. 341. ISBN 978-80-7357-365-2.

13 73kon. €. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze.

14 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni ¢ast. 8. aktualizované vydani. Leges,
2022. Student (Leges), s. 503. ISBN 978-80-7502-576-0.

15Srov. § 10 ZSM a § 21 odst. 1 ZSM.

SOTOLAR, Alexander In SAMAL, Pavel a kol. Zakon o soudnictvi ve vécech mlddeZe: komentar. 3. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2011. Beckova edice komentované zdkony, s. 85-91. ISBN 978-80-7400-350-9.

16 GRIVNA, Tomas a Hana SIMANOVA, ed. Deset let trestni odpovédnosti pravnickych osob v CR.:
pohledy zpét i vpred : sbornik prispévk( z konference pofadané PF MUNI a UOCR dne 23. zafi 2021. Ale
Cenék, 2021, s. 24. ISBN 978-80-7380-885-3.

17 74kon. €. 418/2011 Sh. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.



Za znak rozdilnosti sankci lze uvést i okolnost, na jakou osobu ujma pramenici
ze sankce pfimo dopada. U trestu je zachovana zasada personality trestu. Ujma, ktera
bezprostfedn¢ dopada na osoby odlisné od pachatele, neni trestem. Personalita trestu
naopak neni znakem nékolika typti ochrannych opatieni.'®

Ptes teoretické rozdéleni trestl a ochrannych opattenti je jejich prakticka odlisSnost
mnohdy nejasna. Pro vykon ochrannych opatieni je pouzivano podobnych nastroji, jako
tomu je v piipadé trestd, a to i v mozné vétsi intenzité, jak poukazuje prof. Jelinek."”
Ptesto je nutné vnimat zasadni rozdil, kdy Gjma u trestu vystupuje jako funk¢ni slozka

sankce, v piipadé ochrannych opatieni pouze jako nezbytny diisledek.?

1.1.2 Ugel trestnépravnich sankci

o A4

Primarnim tcelem trestniho prava je ochrana nejdilezitéjSich pravnich statkd pred
subsidiarity § 12 odst. 2 TrZ jako prostfedek ,,ultima ratio®, tedy prostfedek ptichédzejici
v ivahu aZ jako posledni moznost, kdy se jina pravni odvétvi jevi jako neti¢inna.?! Zasada
vychazi z poznani, ze aplikace trestniho prava pfinasi mnoho negativnich socialnich
disledkdi, nauka zde mluvi o socidlnich nakladech.’” Mimotrestni néstroje dle
Karla-Ludwiga Kunze naopak pusobi diskrétngji, levnéji a pachaji méné souvisejicich
$kod.?* Z daného vychazi uptednostnéni mimopravni prevence pied trestni represi. Prof.
Solnat jako néstroje prevence uvadi mimopravni nastroje organizacni, vychovné a
technické, ptipadné i samotnou existenci trestniho prava.>* Prof. Giivna v ptipadé

prevence kriminality hovoii o ,souboru nejrtiznéjSich spolecenskych aktivit

orientovanych na odstranéni, oslabeni ¢i neutralizaci kriminogennich faktor(.“* Trestni

18 Srov. § 101 odst. 1 pism. c);§ 101 odst. 2

Op. cit. SAMAL a kol., s. 336-337.

19 VANDUCHOVA, Marie In SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentaF. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012,
Velké komentare, § 36. ISBN 978-80-7400-428-5.

20 SAMAL, Pavel, KARABEC, Zdenék. Ke koncepci rekodifikace trestniho prava hmotného. Pravnik 4/2000,
s. 321.

21 Op. cit. JELINEK a kol., s. 30-31.

22 MULAK, Jii. Trestni pravo jako ultima ratio — pozndmky K zasadé subsidiarity trestni represe. In Op.
cit. GRIVNA a SIMANOVA ed., s. 198.

2 Op. cit. MULAK In Op. cit. GRIVNA a SIMANOVA ed., s. 198.

24 SOLNAR, Vladimir, Dagmar CISAROVA, Jaroslav FENYK a Marie VANDUCHOVA. Systém &eského
trestniho prdva. Praha: Novatrix, 2009. ISBN 978-80-254-4033-9.

25 GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA. Kriminologie. 4., aktualiz. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 142. ISBN 978-80-7478-614-3.



pravo nastoupi az v okamziku selhdni nebo nemoznosti pouziti mimopravnich nastroju,
ale i mirng&jsich pravnich odvétvi, jako je piikladem pravo obcanské nebo prestupkové.?

Vymezeni ucelu trestnich sankci a obecné trestniho prava jiz neni soucasti TrZ,
jako tomu bylo v piipadé TZ 1961 v § 1 ,, Ucelem trestniho zdkona je chranit zdjmy
spolecnosti, ustavni ziizeni Ceské republiky, prava a oprdavnéné zdjmy fyzickych a
pravnickych osob.“, vymezeni uéelu je ponechan nauce.?’” Nauka rozliSuje zikladni
funkce, které jsou prostfednictvim trestniho prava plnény. Patfi mezi n€ funkce ochranna,
ktera ma dominantni postaveni, preventivni, represivni a regulativni.*® Ochranu pted
trestnou ¢innosti (trestnymi ¢iny a pachatelem) stanovuje trestni pravo prostrednictvim
trestnich predpist, kde stanovuje pravidla lidského chovani a spole¢ensky skodliva
jednéni, kterd jsou trestnymi ¢iny v souladu s § 13 TrZ. Za spachéni takovychto ¢inli
stanovuje zakonem stanovené sankce, v souladu s § 12 odst. 1 TrZ. Stejné jako v pfipadé
samotného trestniho prava, chybi v TrZ i tcel trestnich sankci, na rozdil od TZ 1961, kde
byl uéel (pouze) trestu upraven v § 23.2° U¢innd Gprava pienechava exaktni vymezeni
ucelu sankci pravni nauce, v TrZ zakotvuje zasady, které v sob¢é ducha a ucel sankci
nesou. Zasady Cleni ve tfech skupinach. Zaprvé se jednd o zésady spolecné pro ukladani
trestnich sankci § 37-38, dale zv14st pro tresty § 39—45 a ochrann4 opatieni § 96-97.%°

Ochranna opatifeni a tresty vykazuji zna¢né spolecné prvky. Dle ucebnice
profesora Samala se spoletné jednd o ndstroj statniho donuceni, ukladanych jménem
statu k tomu povolanymi soudy, maji slouzit k ochrané spolecnosti pred kriminalitou a
jejich vykonem vznika osobam, kterym byla uloZena, urcita ujma na jejich pravech a
svoboddch.’! Zaroven vykazuji vyznamné odlidnosti. Obecnym cilem je snizeni pachéni
represe, individudlni prevence a generalni prevence.

Represe v trestnim pravu zastupuje pravo odplaty. V porovnani s preventivni
slozkou vystupuje v relativné upozadéné pozici. Bylo by ale chybné povazovat tento

prvek za osamoceny, nebot’ jeho charakter nesou i dil¢i cile preventivni.

26 pJRY, Franti$ek. Poznamky k pojeti trestniho prava jako ,ultima ratio”. In. Op. cit. GRIVNA a
VANDUCHOVA ed. s. 252.

27 DGivodova zprava k zadkonu &. 40/2009 Sb. Trestni zakonik.

28 Op. cit. JELINEK a kol., s. 30-31.

29 Srov. § 23 TZ 1961 ,Ucelem trestu je chrdnit spolecnost pred pachateli trestnych ¢ind, zabrdnit
odsouzenému v dalsim pdchdni trestné Cinnosti a vychovat jej k tomu, aby vedl radny Zivot, a tim plsobit
vychovné i na ostatni ¢leny spolecnosti.”.

30 KALVODOVA, Véra In SCERBA, Filip. Trestni zdkonik: komentat. 1. vyd. (2.akt.) V Praze: C.H. Beck,
2022. Beckova edice komentované zakony, § 36.

31 Op. cit. SAMAL a kol., s. 338-339.



Individualni prevence se déli na pozitivni individualni prevenci a negativni
individualni prevenci. Pozitivni individudlni prevence je snahou piisobit na pachatele
prostiednictvim vychovnych opatteni za cilem zlepSeni jeho chovani, tedy zlepsit navyky
nutné pro vedeni fadného zivota, ptipadné alespon omezit negativni prvky chovani.
Ulozeni opatieni negativni individudlni prevence ma primarné zabranit v jedndni
ohrozujici zajmy chranéné trestnim pravem, piipadné snizit riziko jednani ohrozujici
chranéné zajmy trestnim pravem.

Generalni prevence naopak mifi na celou spolecnost. Individualné ulozeny trest pachateli
utvrzuje spole¢nost ve fungujici vymahani spravedlnosti, které by mélo odradit
potencialné jiné pachatele v pachani kriminality.>?

Ochrannd opatfeni jsou nastrojem vyluéné prevenéni povahy. Pro vyjasnéni
diference mezi tresty a ochrannymi opatfenimi si dovolim vypiij€it imaginativni piistup
prof. Solnate.>* V daném obraze vystupuji dva soustfedéné kruhy s odli$nymi poloméry.
VEtsi z kruhil zahrnuje tresty i ochranna opatieni,** dany kruh je preventivni povahy —
plni preventivni funkci sankce. Tresty poukazuji na moralni aspekt, metaforicky zakladaji
odplatu zla zlem, plni funkci trestu odplatnou a generdlné preventivni. Trestni sankce tedy
spolecné plni funkci specidlné preventivni, funkce odplatna a generalné preventivni je
v teoretickém roz¢lenéni uzsi a znama pouze trestim.*> Toto zjednodusené roz¢lenéni
nabourava zakonodarce, jak poukazuje v komentafové literatute prof. Kalvodova, v § 101
odst. 1 pism. ¢) TrZ, kde v ptipadech uloZeni ochranného opatieni zabrani véci je mozné
spatfovat i prvky generalni prevence.®

Stejné jako v ptipad¢ trestti zde dochazi k ijmée zpisobené ulozenim sankce, tedy
zasahem do prdv garantovanych Listinou. V pfipad¢ trestu je Gjma pojiméana jako
zamyslena slozka, v pfipad¢ preventivni povahy ochranného opatieni je nutné na ijmu
nahliZet jako na nezbytn& nutnou bez moralniho odsudku vii¢i osob&.’” Jak ale samotna
nauka namita, diferencovanost mezi ochrannymi opatienimi a tresty je vice teoretickymi

konstrukcemi nez odlisnostmi realné existujicimi. Jako prakticky nepodstatné mizeme

32 Op. cit. KALVODOVA, In SCERBA a kol. § 36.

3 Op. cit. VANDUCHOVA, s. 76.

34 prof. Solnaf uZiva terminu zabezpecovaci opatfeni, které Ize povazovat za faktickou alternativu
terminu ochranné opatreni.

Op. cit. VANDUCHOVA.

35 SOLNAR, Vladimir. Trestni pravo hmotné: ¢ast obecnd. Knihovna sborniku véd pravnich a statnich,
1947, s.129.

36 Op. cit. KALVODOVA, In SCERBA a kol. § 96.

37 Op. cit. JELINEK a kol., s. 485.



vnimat teoretické neplisobeni Ujmy a absenci moralniho odsudku pachateli v piipadé
ulozeni ochranného opatieni, nebot’ pachatel Gjmu fakticky pocit'uje, a to mnohdy Gjmu
vétsi, nez kterd by vychazela z trestu.®

Ugel opatieni pii ukladani mladistvym je p¥imo upraven v ZSM § 9 odst. 1 sicel
opatient, > které poukazuje na nutnost zohlednéni individudlnich poméra mladistvého a
jeho okoli ve snaze dosahnout kladného piisobeni na mladistvého a eliminace Skodlivych
vlivli na jeho osobu. Zakon v § 55 ZSM uklada soudu a statnimu zéastupci povinnost
objasnit individualni poméry mladistvého a p¥i¢iny, které vedly ke spachani.*® Ugely
jednotlivych opatfeni jsou upraveny v § 15 an. ZSM. Specidlni pravu tcelu nalezneme
iv §21 odst. 1 véta druhd ZSM.*! Vzhledem k povaze osoby, které je ochranné opatfeni
ukladano, tedy mladistvému, je zvyraznény diraz na kladné ovlivnéni nasledného vyvoje.
Je zfejmd preventivni povaha k zabranéni pokracovani v pachéni provinéni (trestné

¢innosti po dosazeni dospélosti).*?

1.2 Obecné zasady pro ukladani trestnich sankci

Zasady ukladéni trestnich sankci jsou upraveny v jiz zminénych tiech odlisnych
skupinach. Spolecné pro trestni sankce a zvlastni pro tresty a ochrannd opatieni. V této
¢asti prace se zamé&fim na relevantni ustanoveni, které se tykaji obecnych zasad pro

ukladani trestnich sankci, tedy spole¢né zasady pro tresty a ochrannd opatieni upravené

v§37a§38TrZ.

1.2.1 Obecna ustanoveni pro ukladani trestnich sankci

Obecna ustanoveni pro ukladani trestnich sankci § 37 TrZ upravuji zésadu
zakonnosti a zdsadu humannosti.
Ulozeni trestni sankce jen na zdkladé zdkona § 37 odst. 1 TrZ, srov. Cl. 39

Listiny,* odpovidajici latinské nulla poena sine lege, ktera vystupuje jako zasadni princip

38 Op. cit. VANDUCHOVA, s. 76.

39 Srov. §9 odst. 1 ZSM ,, Ucelem opatreni viici mladistvému je predevsim vytvoreni podminek pro socidini
a dusevni rozvoj mladistvého se zretelem k jim dosaZenému stupni rozumového a mravniho vyvoje,
osobnim vlastnostem, k rodinné vychové a k prostredi mladistvého, z néhoZ pochdzi, i jeho ochrana pred
skodlivymi vlivy a pfedchdzeni dalsimu pdachdni provinéni.”

40 Op. cit. SOTOLAR In SAMAL, ZSM, s. 72-84.

41 Srov. § 21/1 ,Jejich ucelem je kladné ovlivnit dusevni, mravni a socidlni vyvoj mladistvého a chrdnit
spolecnost pred pdchdnim provinéni mladistvymi.”

42 Op. cit. SAMAL, Pavel a kol. 2011, s. 210-235.

43 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady. ¢. 2/1993 Sb. o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod
jako soucasti Ustavniho poradku Ceské republiky.

»Jen zdkon stanovi, které jedndni je trestnym ¢inem a jaky trest, jakoZ i jaké jiné ujmy na pravech nebo
majetku, Ize za jeho spdchani ulozit.”



trestniho prava a zaji$tuje obranu proti samoviili soudce.** Zakon v souladu s touto
zdsadou upravuje druhy taxativné vymezenych sankci,* zdkonné piedpoklady ulozeni
sankci, obsah trestnich sankci, tedy prava a povinnosti z nich plynouci a zptisob vykonu
sankce.*®

Druhy odstavec § 37 TrZ upravuje zasadu humannosti trestniho prava, kdy nelze
pachateli ulozZit kruté a neprimerené trestni sankce, pri jejichz vykonu nesmi byt ponizena
lidska dustojnost. Zasada vychazi ztstavniho potadku, kde je zakotvena v Listiné
¢l. 7 odst. 2 a ¢l. 10 odst. 1.47 Doktorka Vanduchova v komentafové literatute uvadi
priklady takovych sankci jako sankce zpiisobujict fyzickou bolest, kterymi se piisobi na
animalni podstatu trestaného, tedy tresty télesné, a jednak sankce devastujici ¢i dokonce
nicici pachatelovu osobnost, jako je trest smrti, lobotomie ¢i dlouhodoba samotka. Je
nutné se vyhnout prostfedkim, které ¢ini vykon ulozené sankce citlivéj$im, nez odpovida
jejimu ucelu, zaroven je nutné mit na védomi naslednou moznost resocializace
pachatele.” Zde je patrny teoreticky rozdil zminény vySe mezi tresty a ochrannymi
opatfenimi, kde dle teoretického zakladu neni soucasti ochranného opatieni moralni
odsudek. Neptimétenost ochranného opatfeni piesto mlize vést k totoznym nasledkiim,
jaké by byly mozné registrovat u nepfiméteného trestu.
1.2.1.1 Primeérenost trestnich sankci

Primérenost trestnich sankci § 38 TrZ upravuje zasadu priméefenosti. Ustanoveni
§ 38 TrZ je vhodné si rozdélit dle odstavct, kdy dochazi postupné k obecné tpravé
pfimétenosti, subsidiarity trestni sankce a pfihlédnuti k zdjmu poSkozeného.

Odstavec prvni § 38 TrZ stanovuje dvé kritéria pfi ukladani sankce, a to
s prihlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu a pomeérim pachatele.

Kritéria upravena v odst. 1 je nutné vnimat jako zdsadni pro ur€eni druhu a intenzity

44 7a autora principu je povaZzovan bavorsky pravnik Paul Johann Anselm Ritter von Feuerbach, ktery
zasadu definoval ve své knize Lehrbuch des gemeinen in Deutschland geltenden peinlichen Rechts z roku
1801.

srov. MOKHTAR, Aly. Nullum crimen, nulla poena sine lege: aspects and prospects. Statute L. Rev., 2005,
26: 41-46.

45 Srov. § 52 TrZ Druhy trestu, § 98 TrZ Druhy ochrannych opatfeni, Tresty a ochrannd opatieni pro PO
upravuje § 15 ZTOPO, opatieni uklddané mladistvym zakotvuje § 10 odst. 1 ZSM.

46 Op. cit. KALVODOVA in SCERBA a kol. § 36.

47 Srov. Cl. 7 odst. 2 ,,Nikdo nesmi byt mucen ani podroben krutému, nelidskému nebo ponizujicimu
zachdzeni nebo trestu.” Listina zde opomiji ochrannd optreni, analogicky lze domyslet, Ze ve smyslu ¢l. 7
ma Listina na mysli trestni sankce obecné.

Cl. 10 odst. 1,,KaZdy md prdvo, aby byla zachovdna jeho lidskd ddistojnost, osobni ¢est, dobrd povést a
chranéno jeho jméno.”

8 Op. cit. VANDUCHOVA In SAMAL a kol. §37/2.
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sankce, tedy nalezeni uméry mezi trestnym jedndnim a naslednou sankci. Jednd se o
ochranna opatieni jsou upraveny specidlnimi zdsadami jednotlivé, a to v § 39 an. TrZ
respektive § 96 a § 97 TrZ.* Z vyse popsaného vyplyva problematika aplikace pro
ochranna opatfeni, které maji pouze preventivni povahu. Z toho divodu Ize tuto zasadu
plné uzit pouze pro tresty, v piipadé ochrannych opatieni je uziti limitované, specidlni
Gipravu pro ochranné opatfeni nalezneme v § 96 TrZ.*° Prof. Samal podporuje tento postoj
pii hodnoceni navrhu TrZ v § 38 odst. 1, kdyz uvadi, Ze nezbytnost ulozeni ochranné¢ho
opatieni neni primarné motivovanad povahou a zavaznosti ¢inu pro spolecnost, ale spise
nezbytnosti 1é¢eni, vychovy a zneSkodnéni pachatele.’! Pii ukladéani sankce je nutné brat
v potaz i pomé&ry pachatele, které maji vliv na druh a vyméru sankce. Prof. Jelinek mezi
takové relevantni poméry uvadi poméry osobni, zdravotni, majetkové.”?

Znakem subsidiarity v trestnim pravu je odstavec druhy § 38 TrZ.>® Subsidiarita
pii ukladani trestni sankce vychazi ze zasady primétenosti trestu. Jeji naplnéni je tvofeno
uloZzenim méné invazivni sankce, kterd dostacuje k naplnéni ucelu trestu. Mezi dalsi
zasady, které jsou zdsadou subsidiarity ve smyslu § 38 odst. 2 TrZ naplnény, patii zdsady
huméannosti, za jeji smysl lze povaZzovat i zvySenou pravdépodobnost tispéSného navratu
pachatele do spolecnosti po odpykani trestu. Mezi tradi¢ni ptiklady zdsady subsidiarity
pfi ukladani trestnich sankci uvadi literatura ustanoveni § 55 odst. 2 TrZ trest odnéti
svobody, kde jsou upraveny podminky ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody za
trestné €iny, u kterych horni hranice trestni sazby odnéti svobody neptevysuje pét let.
Trest odnéti svobody je mozné ulozit jen v piipad€, ze by uloZeni jiného trestu nevedlo
k spofddanému  Zivotu pachatele. K piikladu ochrannych opatfeni uvadim
§ 99 odst. 4 TrZ, kdy dle povahy nemoci a lécebnych moznosti soud uloZi ochranné lécent
v ustavni nebo ambulantni formé. V daném piipadé je zjevné menSim zisahem do

zékladnich prav uloZeni ambulantni péce.>*

9 Op. cit. KALVODOVA in SCERBA a kol.

50 Op. cit. VANDUCHOVA In SAMAL a kol. 38/1.

51 Op. cit. SAMAL In GRIVNA a VANDUCHOVA ed. s. 342 — 343,

52 JELINEK, Ji¥i. Trestni zakonik a trestni fad s pozndmkami a judikaturou - 9. aktualizované vydani: s
poznamkami a judikaturou podle stavu k 1. 9. 2022. 9. Praha: Leges, 2022. Glosator, s. 76. ISBN 978-80-
7502-637-8.

3 Srov. §38/2 TrZ ,, Tam, kde postaéi uloZeni trestni sankce pachatele méné postihujici, nesmi byt uloZena
trestni sankce pro pachatele citelnéjsi.”

54 Op. cit. VANDUCHOVA In SAMAL a kol., § 38/1.
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Tteti odstavec § 38 TrZ ptihlizi pfi ukladani trestni sankce k pravem chranénym
zajmim osob poSkozenych trestnym cinem. Zafazeni tohoto principu souvisi
s myslenkami restorativni justice,® kterdA ma za cil usmifeni mezi pachatelem a
poskozenym a nahradu $kody, ktera byla poskozenému ¢inem zpisobena.’® Interpretaéni
pohled Dr. Vanduchové prosazuje vyznamnéjs$i majetkovy zajem posSkozeného, ktery je
konzistentni s obecnym piesvéd¢enim o primarnim smyslu tohoto ustanoveni, jez spo¢iva
v ndhrad¢ Skody. Sankce by proto méla napliovat zasadu restitucni, kterda umozni
pachateli nahradit zplisobenou Skodu, zaroven se bude jednat o sankci, ktera piinese
osobni, ale i spoleCenské zadostiucinéni v imateridlni — moralni — formé. Ulozeni
takového trestu by mélo vést k redukei pokusii osobni msty.>” Komentai profesorky
Kalvodové poukazuje 1 na ptipady, kdy je vhodnéjsi ulozit ptisnéjsi sankei pii piihlédnuti
k ochran¢ zajml osob poSkozenych, zejména z diivodu pachéni trestné Cinnosti vici

osobé poskozeného.>®

1.2.1.2 Obecné zasady pro ukladani trestii

V této Casti povazuji za vhodné uvést zékladni zasady, které jsou specidlni
k ukladani tresti. Jejich vyznam a interpretacni perspektivy je vhodné obecné vnimat pfi
ukladani sankci. Uprava specialnich zasad pro tresty v ramci trestnich sankci je upravena
v § 39 az 45 TrZ obecné zasady pro ukladani trestii. Podstatou zasad je ulozeni
individualizovaného trestu, ktery je umérny spachanému trestnému ¢inu. Nauka rozliSuje
individualizace (diferenciace) na zdkonnou, soudni a penitenciarni. Zakonnd vychazi

z vule zakonodarce, ktery v dané skutkové podstaté vymezuje chovani, jehoZ pisobenim

557 pvodniho protipdiniho postaveni restorativni justice v{i&i retributivni justici (represivni slozka), je
nyni spiSe vnimana jako moznost k dodani nové hodnoty retributivni justici, ktera ptsobi vedle ni nebo ji
doplnuje. Respektuje individualni poZzadavky obéti, zaroven podporuje pachatele v jeho ¢innosti

k napraveni spachanych skod a pfijmuti odpovédnosti za svij Cin.

GALOVCOVA, Ingrid. Uplatnéni prvk{ restorativni justice pfi sankcionovani mladistvych. In Op. cit.
GRIVNA a SIMANOVA ed., s. 110-111.

Vyznamny autor v oblasti problematiky restorativni justice Howard Zehr poukazuje na nemoznost
jednotné definice restorativni justice inter pravnimi kulturami. Samotna restorativni justice je vyznamné
navazana na kulturu, v které je uplatriovana. Nema byt chapana jako podrobna mapa, ale spise jako
kompas, ktery ukazuje cil a vede strany dotcené trestnym ¢inem k jednani a napravé skod, které ¢in
zpusobil.

ZEHR, Howard, et al. The big book of restorative justice: Four classic justice & peacebuilding books in
one volume. Simon and Schuster, 2015., s. 16-23.

56 K restorativni justici se hlasi TrZ 2009 ve své diivodové zpravé. Do pfimého protikladu je kladen TZ
1961, ktery se i pres znacné novelizace vyznacoval represivni koncepci, ktera nekorespondovala

s modernimi trendy a nové vznikajici legislativou (srov. zdkon ¢. 257/2000 Sb., o Probaéni a mediaéni
sluzbé), které se hlasi k restorativnim principm.

Op. cit. Divodova zprava k zakonu ¢. 40/2009 Sb.

57 Op. cit. VANDUCHOVA In SAMAL a kol. § 38/3.

58 Op. cit. KALVODOVA in SCERBA a kol. § 38/3.
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vznikéd spoleCnosti Gjma, za kterou zdkon stanovuje odpovidajici trest uréenim trestni
sazby. Soudni individualizace pfistupuje v maximalni snaze k ulozeni individudlniho
trestu, ktery reflektuje specifika prave feseného ptipadu. § 39 TrZ uvadi obecné zasady
individualizace, jez specificky rozvijeji nasledujici ustanoveni. Obecné zasady ve svém
jadru zohlednuji povahu a zdvaznost trestného ¢inu, individualni poméry pachatele, vztah
k spachanému c¢inu, chovani po ¢inu, ptfipadné podil na odhaleni zvlast zavazného
zloCinu jako spolupracujici obvinény a duasledky ulozeného trestu na pachatele.
Ustanoveni § 41 a 42 TrZ demonstrativné predkladaji okolnosti, které zakon definuje jako
polehcujici, a pritézujici. Soud pii zohlednéni téchto okolnosti dochéazi ke konkretizaci
trestu po zohlednéni obecnych zéasad. Tteti zminéna diferenciace je individualizace
penitencidrni, kterd se odviji od individualizace soudcovské. Upravuje vykon trestu
v piipadech rozsudku, kde je uloZen trest ve véznici specifického typu.>’

Obecné zasady pro ukladani trestu skytaji bohatou zdkonnou materii, kterou
doplituje hojné doktrinalni védéni. Vzhledem k tématu této prace vSak nepovazuji za

ucelné se této problematice nadale vénovat v uzsim zameétent.

1.2.1.3 Obecné zasady pro ukladani ochrannych opatieni

Obecné zasady pro ukladani ochrannych opatieni tvoii posledni ¢ast obecnych
zasad, které upravuji ukladani trestnich sankci. V porovnani s problematikou ukladani
trestl se jedna o skromné;jsi upravu, jez je tvofena dvéma ustanovenimi TrZ § 96 zdsada
primeérenosti a § 97 ukladani ochrannych opatreni.
1.2.1.3.1 Zésada ptimétenosti

Specialni tpravu zasady piiméefenosti pro ukladani ochrannych opatieni upravuje
§ 96 TrZ. Se zasadou piiméfenosti se setkdvame jiz v § 38 TrZ primérenost trestnich
sankci, kterd ale zcela nereflektuje specifické charakteristiky ochrannych opatteni, tedy
piedevsim jejich preventivni plisobeni pro futuro.®® Zasada p¥imétenosti je v § 96 TrZ
vymezena negativné, kdy ochrannd opatreni nelze uloZit, neni-li primérené povaze a
zavaznosti pachatelem spachaného c¢inu a nebezpeci, které od pachatele v budoucnu hrozi
pro zajmy chranéné trestnim zdakonem, jakoz i osobé pachatele a jeho pomériim srov. §
96 odst. 1 TrZ. TrZ v tomto ptipad¢ zasadu pirimetrenosti ¢leni ve tiech rovinach. Zaprvé
zohlediluje povahu a zavaznost spachaného cinu, ktery pachatel zplsobil, zadruhé

zohledniuje nebezpeci, které¢ od pachatele v budoucnu hrozi. Zde je patrnd individualni

%9 Op. cit. KRATOCHVIL a kol., s. 558-564.
8 Op. cit. VANDUCHOVA In SAMAL a kol. § 38/1.
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preventivni povaha ochranného opatieni, které pisobi pro futuro a primarné chrani
spolecnost pied dal§im ohrozenim chranénych zajmi, tedy zabranuje pachateli v dalsi
trestné Cinnosti. Judikatura dovozuje posouzeni nebezpecnosti pachatele vzhledem
k budoucnosti a $anci na napravu pachatele.®! Tieti ¢asti zohlediiuje osobu pachatele a
jeho pomeéry pti ukladani ochranného opatteni, povazuji za nutné poukazat na duplicitni
charakter vzhledem k smyslu § 38 TrZ o primérenosti trestnich sankci v ramci obecnych
zasad trestnich sankci. V ryze specifické povaze vystupuje ,,rovina druha“ — nebezpeci
od pachatele v budoucnu hrozici. Lze se domnivat, Ze v ptfipad¢ zhodnoceni jednotlivych
zasad pro ukladani ochrannych opatfeni v ramci § 96 odst. 1 TrZ hledime na tuto zésadu
jako na zasadu pravé hlavni, neb napliiuje priméarni ochranou funkci ochrannych opatteni
v zajmu spole¢nosti.®? V konkrétnim piipadé je tedy nutno posuzovat piiméienost
opatfeni vzhledem k zasahu do vlastnickych prav jednotlivce.5

Odst. 2 § 96 TrZ se vénuje problematice ijmy, kterd byla v ptipadé diferenciace
mezi tresty a ochrannymi opatfenimi jiz zminéna. Prof. Kalvodova poukazuje na vyznam
daného odstavce, kdy i v pfipad¢ uloZzeni ochranné¢ho opatieni dochazi k faktické ujmeé
pro pachatele, ale tato Gjma neni primarnim zamérem, ale pouze soucasti pii dosaZeni cile
a Ucelu ochranného opateni.®* Pfiméfenost ochranného opatfeni je nutné vnimat i
z pohledu vykonu samotného ochranného opatteni, piikladem uvadim piezkoumévani
divodu pro pokracovani zabezpecovaci detence, které provadi v zdkonem predepsané
periodicité soud.®> Ustanoveni konkretizuje zdsady zakotvené v prvnim odst., jeho

naplnéni je prakticky zakotvené jiz v nasledujicim § 97 odst. 3 TrZ.%®

1.2.1.3.2 Ukladéani ochrannych opatieni

Posledni ze zasad, které upravuji ukladani trestnich sankci obsahuje § 97 TrZ
ukladani ochrannych opatreni. Dané ustanoveni je rozdéleno do Ctyi odstavcet, které
jednotlivé upravuji zasady ukladéani, zejména vztahy mezi sankcemi, pokud je ulozeno

vice sankci zaroven.

61 Nalez US zarover poukazuje na nutnost zohlednéni zajmu pachatele, kterému je napf. pfi uloZenf
ustavniho ochranného |éceni vyznamné omezeno zakladni pravo osobni svobody. Pfi zohledrovani

s omezenim svobody.

Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 3. 11. 2004, IV. US 502/02.

62 Op. cit. KALVODOVA In SCERBA a kol. § 96.

63 COUFALOVA, Bronislava. OCHRANNA OPATRENI POSTIHUJICI MAJETEK NEJEN PACHATELU TRESTNE
CINNOSTI. Studies of Socio-Economics & Humanities/Socioekonomické a Humanitni Studie, 2022, s. 40.
% Op. cit. KRATOCHVIL a kol., s. 633.

& Op. cit. KALVODOVA In SCERBA a kol., § 96.

% QOp. cit. VANDUCHOVA, s. 89.
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Odstavec prvni upravuje obecné ukladani ochrannych opatieni v souladu se
zasadou nulla poena sine lege (Zadny trest bez zdkona), kterda je zakotvena v
§ 37 odst. 1 TrZ. Dany odstavec lze povazovat za zvyraznéni této zasady a jeji
aplikovatelnost i pro ochranna opatieni.®” Pfesto i zde vnimam ustanoveni duplicitné
vzhledem k § 37 odst. 1 TrZ, ktery zahrnuje vSechny trestni sankce, tedy i ochranna
opatieni. Zakonné podminky pro uklddani ochrannych opatieni upravuji § 99 az
§ 104 TrZ.

Druhé ¢ast prvniho odstavce upravuje uloZzeni ochranného opatfeni samostatné,
nebo vedle trestu. Tato zasada prakticky reflektuje vzajemny vztah dualismu trestnich
sankci.

Dr. Vanduchova déli samostatnost na ulozeni ochranného opatieni jako jediného
prostredku nebo misto trestu. Samostatné ulozeni jako jediného prostredku je ptikladmo
ochranné léceni nepricetnému, ktery je svym chovanim spoleCensky nebezpecny, ale
z divodu své nepiicetnosti neni trestné odpovédny.®® Ulozeni ochranného opatieni misto
trestu je explicitné zakotveno v § 47 TrZ Upusténi od potrestdni za soucasného ulozeni
ochranného léceni nebo zabezpecovaci detence, obsazené v pravni upravé dilu Tresty
oddil upusteni od potrestani v TrZ. Jako ptipad uloZeni misto trestu lze interpretovat 1
§ 101 odst. 1 pism. b) TrZ, kde je uloZzeno ochranné opatieni zabrdni véci v ptipadech,
kde soud od potrestani upustil. UloZeni ochranného opatieni vedle trestu je piikladem u
ukladani trestu pachateli se zmensenou pricetnosti, kde vedle trestu odnéti svobody dojde
i k ulozeni ochranného 1é¢eni.®’

Odstavec 2 zavadi zdkonné omezeni pii ukladani trestu a ochranného opatieni
obdobné povahy zaroven. V piipad¢ ukladani ochrannych opatieni je nutné neustale dbat
zasady pfiméefenosti a subsidiarity § 38 TrZ a § 96 TrZ. Jako ptiklad uvadim konkurenci
trestu nepodminéného odnéti svobody a ochranného opatieni Ustavniho ochranného
1éCeni, jez muze byt uloZzeno pouze v piipade, kdy samostatné ulozeni jednotlivé sankce
nesplni jeji tcel. V piipad€ splnéni tcelu sankce samostatné by pii zohlednéni § 38 odst.
2 ,,ulozeni sankce pachatele méné zatezujici“ mélo dostacovat uloZeni sankce méné
postihujici. Prof. Samal na Gidet tohoto ustanoveni konstatuje, Ze se jedna o urcity projev

monistického pojeti trestnich sankci.’® Totozn& Dr. Vanduchova, kterd v odvolani na

67 Op. cit. VANDUCHOVA In SAMAL a kol., § 97.

%8 Srov. § 26 TrZ "Kdo pro dusevni poruchu v dobé spdchdni &inu nemohl rozpoznat jeho protiprdvnost
nebo ovlddat své jedndni, neni za tento Cin trestné odpovédny."

8 Op. cit. VANDUCHOVA In SAMAL, § 97.

70 Op. cit. SAMAL In GRIVNA a VANDUCHOVA ed. s. 343.
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némeckou literaturu pouziva vyrazu ,, soudcovsky monismus *“ v ptipadech ulozeni pouze
ochranného opatieni v konkurenci k trestu.”! UloZeni trestu a ochranného opatfeni lze
ocekavat v ptipadech, kdy zédkon v § 39 zakotvuje povinnost pro dany c¢in ulozit
nepodminény trest odnéti svobody, pachatel zaroven projevuje jisté zpravidla dusevni
poruchy, na které je nutné pusobit terapeuticky naptiklad prostfednictvim ochranného
opatteni ochranného léceni.” Naopak zdkonné vylouceni ulozeni ochranného opatieni a
trestu zakotvuje § 98 odst. 3 znénim: ,, Zabrani casti majetku nelze uloZit vedle propadnuti
téze casti majetku. “.”3

Odstavec tteti ustanoveni § 97 TrZ upravuje na rozdil od odst. 2 konkuren¢ni
ukladani pouze ochranna opatteni navzajem. UloZeni ochranného opatieni je mozné za
splnéni 3 kumulativnich podminek. Primarnim pfedpokladem pro uvahu o ulozeni vice
ochrannych opatfeni je splnéni podminek pro uloZeni u kazdého z nich, tedy splnéni
zasady zékonnosti. Zakon zaroven ptinasi podminku ,,lze je ulozit vedle sebe, jestlize
trestni zakon nestanovi néco jiného“, tuto podminku Ize povazovat za liberalni, nebot’
pokud zakon nestanovi opak, je ukladani ochrannych opatieni vzajemn& mozné.’*
Podobné jako v piipadé¢ druhého odstavce je posledni zdsadou dodrzeni zdsady
priméetfenosti a zasady subsidiarity piisnéjsi trestni sankce. V souladu s § 38 a § 96 TrZ je
nutné ukladat jen takové opattenti, které jiz posta¢i k dosazeni jeho ucelu.”

Posledni odstavec, ktery upravuje zasady pro ukladani trestnich sankci je odst. 4.
V ptipad¢ ulozeni vice ochrannych opatfeni, které nelze vykonat zaroven, soud urcuje
potadi vykonu. Soud by mé¢l v dané chvili individudlné zohlediovat zajmy daného
ptipadu, aby doSlo k naplnéni ucelu sankce, chranéni zajmu spole€nosti, ale zaroven 1

zajmu pachatele.”

1.3 Vykladova ustanoveni

Pro ptehlednost je nutné si pfed samotnymi ochrannymi opatfenimi § 101 a § 102a
TrZ blize vymezit vykladova ustanoveni, s kterymi ustanoveni § 101 TrZ a § 102a TrZ

dale pracuji. Tedy § 135 TrZ vec nalezejici pachateli, § 135a TrZ ndstroj trestné cinnosti

7L REHBERG, Jorg. Strafen und Massnahmen, 7. Auflage, Ziirich: Schulthess 2001, s. 7. In Op. cit.
VANDUCHOVA, s. 79.

2 Op. cit. KALVODOVA In SCERBA a kol., § 97.

73 Op. cit. SAMAL a kol., s. 460-461.

74 Srov. § 98 odst. 3 TrZ ,Ochranné lé¢eni nelze uloZit vedle zabezpedovaci detence.”

75 Srov. K § 96 odst. 2 Op. cit. VANDUCHOVA, s. 89.

76 KALVODOVA In SCERBA a kol., § 97.
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a § 135b TrZ vynos z trestné cinnosti. V ramci vykladové casti se jednd i o ustanoveni

§ 136 TrZ spisy, které ptimo souvisi se zvlastni podkategorii § 101 TrZ.

1.3.1 Véc nalezejici pachateli

Definice véci nalezejici pachateli upravena vykladovym ustanovenim § 135 TrZ
je soucasti TrZ od nabyti jeho G¢innosti k 1. 1. 2010. Ustanoveni bylo v prub¢hu platnosti
TrZ dvakrat novelizovano, prvnim ptipadem byla novela TrZ &. 86/2015 Sb.,”” ktera se
prizpisobovala terminologii OZ. Vypusténi ,jiné majetkové hodnoty” v nazvu a
normativni Casti ustanoveni, srov. ¢ast zabrani véci. Druhym piipadem je novela TrZ
¢. 55/2017 Sb., kdy doslo k vypusténi slova ,,majitel*, jako osoby, kterd s véci naklada,
respektive kni nese vlastnickd prava. Divodem vypusténi bylo zajiSténi
terminologického souladu s OZ, ktery uzivani terminu ,,majitel opustil.”

Vykladové ustanoveni, co je véci naleZejici pachateli, nese dv€ hlavni roviny.
Prvni rovinou, kterou lze povazovat za obecné neptekvapivou, je véc, jejiz vlastnik je
zaroven pachatelem trestného ¢inu. Vlastnikem muze byt osoba fyzicka i pravnicka, ktera
jako pachatel véc vlastni, tedy ji i nalezi. Slozitéjsi interpretacni otazky piinasi druha
rovina tohoto ustanoveni, a to v pfipad¢, kdy vlastnik neni znam. Pachatel neni
vlastnikem véci, pfesto s véci fakticky naklada. Zakon v daném piipad€ na véc nahlizi
jako na véc nélezejici pachateli.

Posuzovani vztahu k véci se zohlednuje v okamziku vyhldSeni rozhodnuti.
V ptipadé pochybnosti se fesi prejudicialni otdzka, ptfipadné pravomocné rozhodnuti

v jiném Fizeni ve vztahu k ndleZeni véci pachateli trestni soud zavazuje.”

1.3.2 Nastroj trestné ¢innosti

Definice ndstroje trestné cinnosti patii mezi nové definice, které byly zavedeny
novelou TrZ ¢&. 287/ 2018 Sb v ustanoveni § 135a TrZ.%° Novela reagovala na pozadavky
mezindrodniho spolecenstvi, kdy jednim z feSenych okruhti bylo i pfijeti tzv. konfiskacni
smérnice. Definice vychazi z dosavadniho teoretického vymezeni, v souladu s § 77b odst.

1 pism. b) trestniho fadu (dale jako ,,TR*), nebo uZivani v mezinarodnich smlouvéch.

77 74kon &. 86/2015 Sb. kterym se méni zdkon &. 279/2003 Sb., o vykonu zajisténi majetku a véci v
trestnim fizeni a 0 zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich predpis(, a dalsi souvisejici zakony.
78 Dlivodova zprava k zadkonu &. 55/2017 Sb. kterym se méni zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpisQ, zdkon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni
pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony, k bodu 12.

79 FRYSTAK, Marek In Op. cit. SCERBA a kol., § 135.

80 74kon ¢&. 287/2018 Sb., kterym se méni zdkon &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich
ptredpisu, a nékteré dalsi zakony.
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Dtvodova zprava (dale jako ,,DZ*) za piiklad uvadi Varsavskou tmluvu.?'®? Nastroj
trestné cinnosti byl s G€innosti k 1. tnoru 2019 zaveden jako novy termin, ktery nahradil
ptvodni znéni ustanoveni § 70 odst. 2 pism. a).%

Nastrojem trestné Cinnosti se dle vykladového ustanoveni § 135a TrZ rozumi véc,
ktera byla urcena nebo uZita ke spachani trestného cinu, vcetné plodii a uzitku. Zde je
nutné zvyraznit dvé ¢asové roviny, kdy se miize jednat o véc uzitou ke spachani trestného
¢inu, ale 1 véc ur¢enou ke spachani trestného ¢inu. Nastrojem trestné ¢innosti mize byt
samotny technicky nastroj nutny k pachani kriminality®* — instrumenta sceleris, napf.
padélatelské nacini,® ale i véc v béZzném Zivoté nezdvadna, jako je napf. fotoaparat, ktery
ale v daném piipad¢ je uzivan k pachani trestné Cinnosti, piikladem potfizovani détské
pornografie.3

Prof. Frystak uziva termin instrumenta sceleris v obecnéjSim vyznamu, kdy do
néj zatazuje jak nastroje zhotovené k spachani trestné ¢innosti, tak i véci ,,bézné potreby “.
Zasadni okolnosti, kterou podkladd judikaturou, je vyznamnost ndstroje pii naplnéni
skutkové podstaty trestného Cinu. Nastrojem trestné ¢innosti tedy neni kazda véc, kterou
méa pachatel pfi pachani trestné Cinnosti u sebe.®’ Judikatura dale dovozuje, Ze se miize
jednat i o véc nehmotnou.®

Nastrojem trestné ¢innosti jsou vcetné véci vySe zminéné 1 plody a uZzitky.
Vykladova ustanoveni TrZ s témito terminy dale nepracuji. Definici plodu upravuje OZ
v § 491 odst. 1. Nauka mluvi o vynosech ptirozenych — fructus naturales. Zasadné se
musi jednat o hmotnou véc, organického i neorganického ptivodu, kterd nema ptivod
v lidském téle, napt. plody zvifat, krapnik.*® UZitek upravuje ustanoveni § 491 odst. 2 OZ,

zde nauka hovofii o vynosu pravnim — fructus civiles, ktery véc poskytuje ze své pravni

81 Umluva Rady Evropy ¢&. 198 o prani, vyhledavani, zadrzovani a konfiskaci vynos( ze zlo¢inu a o
financovani terorismu z roku 2005.

82 DGivodova zprava k zakonu &. 287/2018 Sb. kterym se méni zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

8 Pvodni znéni ustanoveni § 70 odst. 2 pism. a): ,,[Soud miiZe uloZit trest propadnuti véci], které bylo
uZito k spdchani trestného Cinu nebo kterd byla k spdchdni trestného cinu urcena.”.

8 Op. cit. Samal a kol., s. 383.

85 SAMAL, Pavel. Instrumenta sceleris. In HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2009. Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1.

8 Op. cit. JELINEK, pozndmky s judikaturou, s 209.

87 Op. cit. FRYSTAK In SCERBA a kol., § 135a.

8 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 20. 3. 2008, sp. zn. 4 To 175/2008. In Op. cit.
Frysték In S¢erba a kol., § 135a.

8 pPlodem se nerozumi plod ve vyznamu § 122 odst. 2 pism. g) TrZ.
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povahy. Zasadné se musi jednat o véc nehmotnou, kterou véc zpravidla poskytuje

pravidelng, napf. najemné, iroky.””
1.3.3 Vynos z trestné ¢innosti

Zavedeni vynosu z trestné cinnosti — vykladové ustanoveni § 135b TrZ, zavadi
stejn¢ jako v pripad¢ ustanoveni § 135a TrZ novela TrZ ¢. 287/2018 Sb., kterd nabyla
ucinnosti 1. tnora 2019. Do nabyti G¢innosti této novely byla interpretace ponechana
nauce, jez vychéazela z mezinarodnich dokumentt, kdy se za vynos z trestné cinnosti
povazovala jakakoli ekonomickd vyhoda plynouci z trestné ¢innosti. V Ceské pravni
Gipravé bylo mozné nalézt oporu v § 77b odst. 1 pism. b) TR, kde legislativni zkratka
vynos z trestné cinnosti uvadi.’! Tento stav je nutné nahlizet kriticky, jak vyplyva i z DZ
novely €. 287/2018 Sb., nebot’ nedefinovany termin ,,vynos“ byl zaroven soucasti
zakonnych znak skutkovych podstat trestnych ¢inl Legalizace vynosii z trestné cinnosti
§ 216 TrZ Legalizace vynosii z trestné cinnosti z nedbalosti § 217 TrZ.*? Znéni
vykladového ustanoveni § 135b koresponduje s €l. 2 odst. 1 smérnice 2014/42/EU, jejiz
celkovou implementaci zajistuje pravé novela TrZ ¢. 287/2018 Sb.*

Ustanoveni vynos z trestné cinnosti je upraveno ve trech odstavcich. Prvni
odstavec za takovy vynos povazuje jakékoli ekonomické vyhody pochazejici z trestného
c¢inu. Tato definice je dlouhodobé€ uZivana v mezinarodnim pravu, zde dochazi predevs§im
k zajisténi implementaéniho souladu, jak bylo zmin&no vyse.”* Bod odfivodnéni 11
smérnice 2014/42/EU poukazuje na déleni vynosu z trestné ¢innosti, a to na vynos primy
a neprimé uzitky.

Druhy odstavec blize upravuje bezprostiedni vynos z trestné cinnosti. Takovym
vynosem zakon rozumi véc, ktera byla ziskana trestnym cinem nebo jako odména za néj.
Je nutné tedy odlisit véc ptimo ziskanou z trestného ¢inu a véc ziskanou jako odménu za
n¢j. Za vec ziskanou trestnym ¢inem nauka uvadi zaprvé vec vyrobenou trestnym cinem

— producta sceleris. Ptikladem uvadim padé€lané penize v souladu s § 233 odst. 2 TrZ.

% HUBKOVA, Pavlina In PETROV, Jan. Obéansky zakonik: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-747-7.

91 Op. cit. FRYSTAK In SCERBA a kol., § 135b.

92 Op. cit. Divodova zpréava k zdkonu &. 287/2018 Sb.

9 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/42/EU ze dne 3. dubna 2014 o zajistovani a konfiskaci
nastrojl a vynosU z trestné ¢innosti v Evropské unii.

% Dlvodova zprava uvadi piikladem nasledujici mezindrodni Gmluvy, kde se s definici vynosu z trestné
g¢innosti mGZeme setkat: Strasburska umluva, Umluva OSN proti nadnarodnimu organizovanému zlocinu,
Mezinarodni Umluva o potlacovani financovani terorismu a Varsavska umluva.

Op. cit. Davodova zprava k zdkonu ¢. 287/2018 Sb.
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Zadruhé veci ziskané jako primy vynos trestného cinu — scelere quaesita, prikladem
penize pfijaté jako uplatek dle § 331 TrZ. Vynos v daném piipad¢ piimo vychazi ze
spachani trestného ¢inu. Pod terminem jako odménu za néj vnimame odménu, kterou
pachatel pfijme za spachani trestného ¢inu. Piikladem odména tzv. ndjemného vraha za
spachani trestného Cinu vrazdy § 140 TrZ. Obohaceni pachatel neziskava ze samotné
¢innosti, ale za ni.”

Zprostiedkovany vynos vystupuje v zavislém postaveni k bezprostrednimu
vynosu. Zprostiedkovanym vynosem je takovy, ktery je ,,a to byt jen z casti* opatfen
prostfednictvim bezprostiedniho vynosu. Zakon zprostredkovany vynos déli v pismenech
a) az ¢) na tfi typy dle opatfeni. Dle a) se jedna o nabyti, zpravidla dojde prostfednictvim
bezprostredniho vynosu ke koupi véci. Pism. b) hovoii o premené veci tvorici
bezprostredni vynos, jako ptiklad uvadim roztaveni bezprostredniho vynosu — zlatych
cihel — na prsteny. Posledni pism. ¢) upravuje zhodnoceni. Véc samotna v dany okamzik
na rozdil od pismene a) a b) jiz existuje, prosttednictvim bezprostredniho vynosu pouze
dochézi k jejimu zhodnoceni, zde jako piiklad uvadim investici do opravy domu.’® Tento
odstavec reaguje na clanek 2. vySe zminéné smérnice. Blize ho upravuje BO 11, ktery
zprostredkovany vynos uvadi jako ,,i vSechny neprimé uzitky, véetné ndaslednych reinvestic
¢i premeénénych primych vynosii“.’” Zprostiedkovany vynos je nutné vnimat jako zasadni
riziko pro spolecnost, nebot pachatelé tihnou ke smiSeni legalnich a nelegalnich
prostiedki, ¢imZ dochazi k obtizim pii prokdzani vynosu z trestné ¢innosti.”®

V ptipadé¢ druhého i tietiho odstavce jsou soucasti plody a uzitky, jejich vymezeni
je Jiz zpracovano v Casti ,,ndstroj trestné cinnosti* této prace.

1.3.4 Spisy

Poslednim vykladovym ustanovenim, které je v souvislosti s ustanovenim
§ 101 TrZ, je ustanoveni spisy § 136 TrZ. Toto ustanoveni je v i¢inném znéni od nabyti
ucinnosti TrZ.

Ustanoveni je pojimano Siroce, ve svém znéni pokryva v zasad¢ vSechny formy

znazorneni. Specialn€ uvadi typy zndzorneni datové, zvukové a obrazove, které pokryvaji

% Op. cit. FRYSTAK In SCERBA a kol., § 135b.

% Op. cit. FRYSTAK In SCERBA a kol., § 135b.

97 Dlivodova zprava uvadi pfikladem nasledujici mezindrodni imluvy, kde se s definici vynosu z trestné
¢innosti mGZeme setkat: Strasburska umluva, Umluva OSN proti nadnarodnimu organizovanému zloéinu,
Mezinarodni Umluva o potlacovani financovani terorismu a Varsavska umluva.

Op. cit. Divodova zprava k zakonu ¢. 287/2018 Sb.

% TEICHMANN, Fabian. Recent trends in money laundering. Crime, Law and Social Change, 2020, 73: s.
237-247.
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formu spisu jak tiskovou, tak pfedevsim digitalni. Obecné znéni ustanoveni koresponduje

s dynamickym vyvojem informacnich technologii.”

9 Op. cit. SAMAL a kol., s. 1406—1408.
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2 Ochranna opatfeni majetkova

2.1 Zabrani véci

Ukotveni ochrannych opatieni v ¢eském pravnim fadu piinasi TZ 1950. Opatieni,
ktera ve své vétSin€ mifi na osoby nepficetné a osoby se zmensSenou piicetnosti (opilce,
osoby s dusevni poruchou, toxikomany; naopak v porovnani s diive platnou upravou se
nevénuje ,,zvykové recidiveé®), dopliuje i ochranné opatteni postihujici majetek — zabrani
§ 74.1% Zastoupeni ochranného opatieni, jehoZ elementarnim prvkem neni terapeutické
pusobeni, zakotvuje i TZ 1961 v § 73 zabrani véci nebo jine majetkové hodnoty. TZ 1961
v porovnani s TZ 1950 institut ochranného opatieni, které zasahuje do majetkovych prav,
rozsifuje a je vyznamnou ptedlohou pro znéni zdkona ve smyslu TrZ 2009.!%!

TrZ 2009 ve svém ucinném znéni k 1. lednu 2010 pojmenovaval ochranné
opatteni
§ 101 Zabrani veci nebo jiné majetkové hodnoty. Tento nazev institutu se uzival do
31. kvétna 2015, kdy 1. Cervna nabyla u¢innosti novela TrZ ¢. 86/2015 Sb., ktera jiz uziva
pro toto ochranné opatieni ndzvu Zabrdni véci. Novela prifezoveé rusi terminologické
spojeni ,, (nebo) jiné majetkové hodnoty“ v nékolika pravnich ptedpisech vcetné TrZ,
divodem je prizptisobeni se nové terminologii obcanského zakoniku (dale jako ,,0Z),
ktery misto vypusSténého souslovi uziva pouze terminu véc a tu dale dé€li dle jejich
vlastnosti.'®> Posledni novelizace ustanoveni § 101 TrZ je provedena novelou
¢. 55/2017 Sb. a nabyla Uc¢innosti 18. bfezna 2017. Zakladnim cilem této novely byla

implementace tzv. ,,konfiska¢ni smérnice*!®

— smérnice Evropského Parlamentu a Rady
2014/42/EU, které se budu blize vénovat 1 v pozd¢€jsi ¢asti prace, nebot’ komplexné
novelizovala majetkové sankce celého TrZ.

Zabrani véci vystupuje jako subsididrni sankce vi¢i trestu propadnuti véci.'%

Podobné zameéteni sankci potvrzuji 1 Gvahy pifi vzniku TrZ 2009, kdy by pfi

100 Op. cit. VANDUCHOVA, s. 79 a 86.

101 Tento typ majetkovych ochrannych opatfeni umoZfiuje nucené odejmuti vlastnického prava ve
verejném zajmu bez nahrady.

Op. cit. COUFALOVA, s. 44

102 pilvodova zpréava k zakonu &. 86/2015 Sb., kterym se méni zdkon &. 279/2003 Sb., o vykonu zajisténi
majetku a véci v trestnim fizeni a 0 zméné nékterych zdkon(, ve znéni pozdéjsich predpisa, a dalsi
souvisejici zakony.

103 Op. cit. Divodova zprava k zékonu €. 55/2017 Sb.

104 Srov. § 70 a § 101 odst. 1 TrZ.
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neuskutecnéném zavedeni alternativniho monistického systému doslo ke splynuti trestu
propadnuti véci a ochranného opatteni zabrani véci do spole¢né sankce.!%

Ochranné opatieni zabrani véci vystupuje jako nasledek trestného ¢inu nebo Cinu
jinak trestného. Jeho smyslem je ochrana spoleCnosti, kdy dochdzi k zabaveni véci
pachateli nebo osob¢ odlisné od pachatele. Zde je patrné prolomeni zésady personality,
kter je naopak zasadné dodrzovana pfi ukladani trest(.'% Pro zabrani véci osobé odligné
od pachatele je nutné, aby osoba v fizeni vystupovala se statutem zucastnéné osoby
vsouladu s § 42 TR.'”” Ochranné opatieni zabrdni véci je mozné ulozit fyzické i
pravnické osob€. V piipadé pravnické osoby se pii nabyti u¢innosti ZTOPO jednalo o
jediné ochranné opatteni, které bylo mozné ulozit, nyni § 15 odst. 2 ZTOPO mimo
zabrani véci uvadi i1 ochranné opatfeni zabrani ¢asti majetku. Principem daného
ochranného opatieni je zabrani urcité véci, jejiz pomoci nebo prostiednictvim hrozi
pachani trestné ¢innosti, pokra¢ovani v ni, nebo jeji podpora. Prof. Samal déli typologii
téchto véci na obecnée nebezpecné véci (zbrané, narkotika), jiné véci slouzici k pachani
trestné cinnosti (kasatské nécini, ale také penize urcené k financovani terorismu) a vynosy
z trestné cinnosti.'”® Ulozenim ochranného opatieni pfipada zabrana véc statu v souladu
s § 104 odst. 1 TrZ.

Mimo pravni Gpravy v § 101 TrZ jsou do institutu zabrani véci jako zvlastni
podkategorie fazeny 1 § 102 TrZ zabrani nahradni hodnoty a § 103 zabrani spisii a
zarizeni.'” Jak upozoriiuje prof. Jelinek, tyto instituty jsou promitnutim zivazki
vychézejicich z ramcového rozhodnuti Rady 2001/500/SVV o prani penéz, identifikaci,
vysledovani, zmrazeni, zaji§téni a propadnuti nistrojli trestné ¢innosti a vynost z ni.!!°
Toto spojeni je patrné pfimym napojenim jednotlivych ustanoveni. Jedna se o instituty
bézné v demokratickych pravni fadech, srov. § 74c—74f némeckého trestniho zakona.!!!
Z pohledu struktury a systemati¢nosti TrZ je bohuZel nutné poukazat na problematické

vloZeni nového ochranného opatteni zabrani casti majetku § 102a mezi tyto ustanoveni.

105 Op. cit. VANDUCHOVA, s. 86-87.

106 Tento nazor stabilné potvrzuje judikatura US ,,... toto ochranné opatieni uklada, aniz by byl podstatny
vztah osoby, které zabirana véc nalezi, k trestné ¢innosti, jejimz vynosem tato véc ma byt. Rozhodny je
pouze vztah mezi zabiranou véci a trestnym ¢inem.”

Srov. Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 15. 2. 2022, IV. US 233/22.

107 Op. cit. JELINEK, pozndmky s judikaturou, s. 173; 695-696.

108 Op. cit. SAMAL a kol., § 101.

103 HERANOVA, Simona In Op. cit. JELINEK a kol., s. 496.

110 Op. cit. Divodovad zprava k zakonu €. 40/2009 Sb. In Op. cit. KRATOCHVIL, s. 644.

11 SAMAL, Pavel. K Gpravé trestnich sankci ve viadnim navrhu rekodifikace trestniho zakoniku.
Trestnépravni revue, 2005, 5, s. 113.
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Vysledek novelizace snizuje strukturdlni piehlednost TrZ a ubird forméalnim ndhledem
samostatnost novému ochrannému opatfeni.

Odstavec prvni pracuje s propadnutim véci uvedené v § 70 odst. 2 pism. a) TrZ.
Touto véci je ndstroj trestné cinnosti, ktery je v této praci blize vymezen v Casti
vykladovych ustanoveni ,,ndstroj trestné Cinnosti“. Dikce zakona uziva fakultativniho
obratu miize soud ulozit, ktery koresponduje se stavbou struktury v ustanoveni
§ 70 odst. 2 TrZ.!'? Totozny predmét odejmuti'!® poukazuje na vzajemnou konkurenci
ustanoveni § 70 odst. 1 pism. a) a § 101 odst. 1 TrZ. Znéni ustanoveni § 101 odst. 1
konkurenci tes$i, kdyz zavadi subsidiaritu zabrani véci vici trestu propadnuti véci, srov.
., nebyl-li ulozen trest propadnuti veci ... ,miize soud ulozit, Ze se takova véc zabira*.
Predmét zabrani je nosnou casti prvniho odstavce, ktery dale upravuje typ pachatelt a
povahu samotné véci, kdy je mozné zabrani ndstroje trestné cinnosti ulozit. Podminky
ulozeni jsou stanoveny ve tfech alternativach, jejichz samostatné splnéni umoziuje
aplikaci ustanoveni.'!*

Pism. a) dopada na pachatele, kterého nelze stihat nebo odsoudit. Nauka zde uvadi
nékolik piikladi.!'> Déle popsané piiklady vnimam odlisné dle jejich zavislosti na
lidském chovéni. V prvni kategorii vnimam instituty, jejichz nasledkem dochézi k zaniku
trestni odpovédnosti. Dobrovolné upusténi od ptipravy, pokusu nebo dokonani trestného
¢inu dle § 20 odst. 3; § 21 odst. 3 TrZ, kdy trestni odpovédnost za dané jednani pravé
dobrovolnym upusténim zanika, pachatel neni trestné odpovédny a neni mozné ho za
dané jednani stihat. Zanik trestni odpovédnosti je 1 pfi naplnéni podminek u€inné litosti
§ 33 TrZ. Vyjmenované piiklady vyzaduji od pachatele zménu jeho jedndni, ktera je
zavisle na ptikladech omisivni nebo komisivni. Zanik trestni odpovédnosti na zakladé
promlceni § 34 TrZ nastava na zaklad¢ uplynuti ¢asu po spachéni trestného Cinu, je zde
tedy patrny rozdil v ¢innosti pachatele, ktera vede k totoznému vysledku — zaniku trestni
odpovédnosti. Dal§im ptikladem je milost, kdy dle § 367 pism. a) dochazi na zékladé¢
prezidentova Gstavniho prava &l. 62 pism. g) Ustavy k udéleni individualni pravniho aktu

s diisledkem nestihatelnosti pachatele, podobné i v ptipadé udéleni amnestie.''® Jako

112 Rozdilné srov. odst. 1 ,,soud uloZi“, obligatorni povinnost pfi splnéni zdkonnych poZadavka.

Op. cit. JELINEK, poznamky s judikaturou, s 124-125.

113 0debrani jsem zvolil z dGvodu terminologické pravni jasnosti jako slovo spoleéné pro odejmuti vé&ci
pachateli, kdy v pripadé trestu véc propada, pti ulozeni ochranného opatfeni je zabrdna.

Srovnatelna terminologie In Op. cit. KALVODOVA In SCERBA a kol., § 101.

114 Op. cit. KALVODOVA In SCERBA a kol., § 101.

115 Op. cit. SAMAL a kol., s. 472.

116 Op. cit. JELINEK a kol., s. 494.
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okrajovy institut do této kategorie fadim i zdkonem pozadovany souhlas poskozeného
§ 11 odst. 1 pism. 1) TR, kdy je fizeni zavislé na jednani osoby, ktera je ale nezavisla na
samotném pachateli. Druhou vyznamnou kategorii jsou stavy nezavislé na vili osob,
prikladem uvadim duSevni poruchu, ktera nastala po spachani trestného cinu a obvinény
neni jejim ptisobenim schopen chépat smysl trestniho stihdni § 173 odst. 1 pism. ¢) TR,
nebo nemoznost postavit obvinéného pred soud zdivodu tézké choroby
§ 173 odst. 1 pism. b) TR. V danych piipadech dochazi k pieruseni trestniho stihani.
Nepiipustnost trestniho stihani je upravena v § 11 TR, kdy odst. 1 pism. f) uvadi jako
divod nepfipustnosti té¢zkou chorobu, kterd brani postaveni pied soud, pism. g)
psychickou poruchu.!'” Judikatura dovozuje, ze § 101 odst. 1 pism. a) TrZ se neuZije
v piipad¢ smrti pachatele, nebot’ zlstaviteliv majetek v dobé smrti presel na dédice, tedy
naleZi osobé odlisné od pachatele.!'8

Pismeno b) pokryva pachatele, od jehoz potrestani soud upustil. P¥ipady upusténi
od potrestani konkrétné upravuji ustanoveni § 46 az § 48 TrZ, které jsou druhym oddilem
v dilu tresty.''® Obecné ustanoveni § 46 nastoluje podminky, za jakych je upusténi od
potrestani pro soud fakultativni srov. odst. 1; odst. 3, obligatorni postup je uzit pro
pfipady odpovidajici odst. 2. V souladu s § 47 1ze dojit k situaci, kdy bude ulozeno vice
ochrannych opatieni. Z divodu napt. spachani ¢inu ve stavu vyvolaném duSevni
poruchou dochazi k uloZeni ochranného opatfeni misto potrestani. Pachateli je uloZeno
ptikladem ochranné 1é¢eni, z komentarové literatury dovozuji 1 mozné doplnéni sankce
uloZenim trestu zabrani véci.!?

Zvlastni charakter pfinasi ustanoveni pismena c). Vyznamnou odli$nosti je vztah
ustanoveni k véci podléhajici zabrani. Dikce poukazuje na nebezpecnost samotné véci.
Neni tedy vyzadovana personalita sankce, vazba osoby k pachateli nebo spachanému
skutku neni rozhodn4.'?! Charakteristika nebezpe¢nosti véci je v ustanoveni délena do
dvou alternativnich podminek. Prvni z nich uvadi, Ze se véc miize zabrat, pokud ohrozuje-
li bezpecnost lidi nebo majetku, popripadé spolecnosti. Druha alternativni podminka

pracuje piimo s rizikem, ze véc bude souzit ke spachani zloCinu. 4 contrario tedy

117 SAMAL, Pavel a RUZICKA, Miroslav In SAMAL, Pavel. Trestni ¥ad: komentaf. 7., dopl. a preprac. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2013. Velké komentare, § 11 a § 173. ISBN 978-80-7400-465-0.

118 Op. cit. JELINEK, pozndmky s judikaturou, s. 167.

118 Op. cit. SAMAL a kol., s. 472.

120 Op. cit. KALVODOVA In SCERBA a kol., § 101.

121 Op. cit. HERANOVA In JELINEK a kol., s. 30-31

Op. cit. SAMAL, s. 494.
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vyplyva, Ze Ize o ulozeni zabrani véci uvazovat pouze u zavaznéjsi imysiné kriminality,
ktera spliiuje definici zlo¢inu v souladu s § 14 odst. 3 TrZ. V souladu s timto zjisténim
dovozuji nutnost ohrozeni bezpecnosti dle prvni alternativy v takové vysi, ze hrozi
spachani Cinu, ktery napliuje definici zlocinu. Tento postoj podporuje, a jesté dale
posouva prof. Jelinek, kdyz uvadi uklddani tohoto opatieni za hrozby spdchadni zvilast
zavaznych trestnych cinii zabiranou véci.'?? Prikladem uvadi teroristické, drogové a jiné
zvI4ast zavazné trestné ¢iny.'?* V opaéném piipadé by byla prvni podminka velmi Siroka.
Pro toto Siroké pojeti 1ze argumentovat ptipady, kdy dochazi k naplnéni ticelu samotného
trestniho prava, které pravé zminéné z4jmy chrani a proti nadbytecnosti uzivani hovori
zasada subsidiarity, kdy trestni pravo vychazi jako ultima ratio. Piesto se domnivam, ze
by nesoulad mezi ochranou ,,obecnych zajmu trestniho prava* a ochranou pouze z4jmui
ohroZenych zlo€iny, byl pfili§ znacny a neslouzil smyslu zékona. Pro praktické rozliSeni
je nutna tadna aplikace ustanoveni, kdy je nutné rozliSovat, jaka véc spliuje prvni a
druhou alternativu. V pfipad¢ prvni alternativy literatura zminuje zbran¢, vybusniny,
nebo specialné upraveny viiz pro pasovani osob pies hranice, srov. ¢. 61/2000 Sb. rozh.
tr., tedy véci, které jsou chranénym zajmim ze své podstaty nebezpecné. Druhou
alternativou napliuji instrumenta sceleris, dle dikce zédkona ptedevSim potencidalni
instrumenta sceleris. Do této alternativy je vhodné podfadit i obecné nezavadné véci,
které jsou, ale uréeny k pachani trestné ¢innosti, srov. ast ndstroj trestné cinnosti.'**
Dle judikaturni praxe je pod pism. c) fazena i problematika zabrani véci FO, ktera
neni stihatelnd pro nedostatek véku nebo nepiicetnost.'”> V daném piipadé tedy
posuzujeme vlastnosti na stran¢ pachatele, jak je tomu v pfipadé pism. a) a b), na rozdil
od této upravy se zasadnim rozdilem trestni odpovédnosti osoby. Osoby nepticetné nebo
osoby nestihatelné pro nedostatek véku nejsou viibec trestné odpovédné. Pism. a) a b)
dopadaji na osoby, které jsou obecné trestné odpovédné, v konkrétni véci nejsou
stihatelni z rozdilnych pii¢in.!¢
Druhy odstavec ustanoveni § 101 TrZ zaznamenal posledni novelizaci novelou

287/2018 Sb., kdy doslo ke zméné tvodu odstavce v souvislosti se zavedenim

vykladového ustanoveni § 135b TrZ vynos z trestné cinnosti. Zasadni novela pro stavbu

122 prof, Jelinek zde pro pfipad hrozby spachani operuje se zvlast zavaznym zlocinem srov. § 14 odst. 3
TrZ. Ustanoveni § 101 odst. 1 TrZ mluvi pouze o zlocinu.

123 Op, cit. JELINEK, pozndmky s judikaturou, s. 172.

124 Op. cit. KALVODOVA In SCERBA a kol., § 101.

125 VANDUCHOVA, Marie In Op. cit. SAMAL a kol., s. 472.

126 Op. cit. JELINEK, poznamky s judikaturou, s. 173.
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celého ustanoveni byla provedena novelou 55/2017 Sb., kterd implementovala tzv.
konfiska¢ni smérnici.

Stejné jako v piipadé prvniho odstavce se jedna o fakultativni ustanoveni, kdy
soud miize uloZit zabrani veci. Na rozdil od prvniho odstavce neni mozné ulozit ochranné
opatieni az v ptipad¢, kdy nebyl uloZen trest propadnuti véci uvedeny v § 70 odst. 2 pism.
a) TrZ. Faktické ulozeni obou sankci je ale nelogické, nebot’ konkrétni véc nemiize byt
odebrana vickrat.'?” Ustanoveni je koncipovano na dvé zakladni ¢asti, prvni ¢asti je tvod,
ktery vymezuje obecné predmeét zabrani na vynos z trestné cinnosti § 135b TrZ, srov. Cast
vynos z trestné ¢innosti. Dale byla posledni novelou negativné zakotvena pojistka proti
piili§né tvrdosti zakona.'”® Divodem je vyhnuti se piipadiim, kdy je vynos z trestné
¢innosti zanedbatelny k pfedmétu zabrani. Druhd cast alternativné blize upravuje
konkrétni pfedméty zabrani véci, které jsou upraveny pod pism. a) az f).

Pism. a) upravuje pfedmét zabrani, kde ve véci spachani trestného ¢inu existuje
pravomocny rozsudek, zaroven vSak neni vynos z trestné ¢innosti odebran. Piikladem je
uvadeén priklad, kdy doslo k pravomocnému rozsudku ve véci samé, existence vynosu
z trestné ¢innosti vysla najevo az pozdé¢ji v pribchu jiného fizeni, kdy neni jiz mozné
osobu odsoudit, ale jako osob& zulastnéné je mozné ulozit ochranné opatfeni.'?’
Doktorka Vanduchové uvadi ptiklad pti dodrzeni zdsady ne bis in idem, kdy dojde
k zabrani véci lezici na eském tizemi, pii¢emz véc sama je v Ceské republice zastavena
z dtivodu, Ze doslo k pravomocnému rozhodnuti v cizim staté.!>°

Pism. b) dopada na véc, ktera ndlezi pachateli, kterého nelze stihat nebo odsoudit,
davody takového postupu jsou jiz rozebirany v ¢asti vénované § 101 odst. 1 pism. a) TrZ.
V ptipad¢ pism. c), kdy pfedmét zabrani ndlezi pachateli, od jehoz potrestani soud
upustil, je ustanoveni rozebrano v ¢asti této prace vénované § 101 odst. 1 pism. b) TrZ.

V piipadé€ pism. d) je pfedmétem zabrani véc ndlezejici nepricetné osobé, ktera
spachala cin jinak trestny. Osoba z davodu nepfiCetnosti neni za spachany trest
odpovédna. Do dané kategorie vzhledem ke koncepci ¢eského prava nespada koncepce
tzv. Rauschdeliktu, kdy je sice splnéna nepficetnost osoby, ale z divodu, Ze se osoba do
tohoto stavu pfivedla sama, bude odpovidat za trestny &in opilstvi § 360 odst. 1 TrZ.!3!

Pod pism. d) neni mozné o to vice podfadit jednéni popsané v § 360 odst. 2 TrZ Actio

127 Op. cit. KALVODOVA In SCERBA a kol., § 101.

128 Op, cit. JELINEK, pozndmky s judikaturou, s. 172.
129 Op. cit. KALVODOVA In SCERBA a kol., § 101.

130 Op. cit. VANDUCHOVA In SAMAL a kol., s. 473.
131 Op. cit. KALVODOVA In SCERBA a kol., § 101.
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libera in causa, kdy je pravni konstrukci vystavena odpovédnost piimo za spachany ¢in,
i pfes to, Ze je osoba v dobé& spachani ¢inu nepficetnd.!*?

Pism. e) upravuje pfipady, kdy véc nélezi osob¢é rozdilné od pachatele. Zakon
rozdéluje dva zpiisoby, jak mlze tfeti osoba véc nabyt. Prvnim zpiisobem je pfevod ze
strany pachatele na tfeti osobu. Literatura poukazuje na rozdilné typy prevodu, které
mohou mit uplatny i beztplatny charakter. Pro druhy zptisob nabyti zdkon uziva obratu
osoba jinak nabyla. Na rozdil od prvniho zplsobu jiz nedochéazi ke vzniku pravniho
vztahu mezi pachatelem a nabyvatelem. Nabyvatel véc nabyva od osoby odlisné od
pachatele, nebo ji miize napt. nalézt.'’* Cilem této Upravy je zajisténi majetku, ktery
pochazi z trestné ¢innosti ve snaze zamezit majetkovému uzitku z trestného ¢inu.!** Za
primarni cil této Gipravy lze povazovat dopad opatieni na bilé kong,'** piipadné rodinné
ptislusniky pachateldi, na které pachatel pouze majetek pochézejici z trestné ¢innosti
odklani. Dikce zakona vS§ak obecné dopada i na osoby, které bez védomi trestného ptivodu
véci vstoupily do ,,pfevodniho fetézce™ v pozdéjsi fazi, vyvoj judikatury poukazuje na
ochranu nabyvatele v bona fides.'*¢

Podobny charakter dopadu uloZeného ochranného opatfeni pfindsi i pism. f), které
se snazi zabranit ukryti majetku z trestné Cinnosti zptisobem, ze ho pachatel vlozi do
svetenského fondu nebo podilového fondu. Ztizovatelem svétenského fondu nemusi byt
pachatel, pfipadné je mozné vlozit majetek i do svéfenského fondu cizi osoby. Svéfensky
fond je bliZze upraven v OZ § 1448 an., kdy svétensky fond vznika vyclenénim majetku
z vlastnictvi zakladatele a spravce fondu se zavaze majetek drzet a spravovat, tim
v piipad¢ zabirani véci dochazi k zabirani spravci, a¢ také neni vlastnikem véci samé.
V ptipad¢ podilového fondu, ktery je upraven v § 112 an. zdkona o investi¢nich
spole¢nostech a investi¢nich fondech,'*” nalezi vlastnické pravo vsem podilnikiim, vykon
vlastnickych prav zajist'uje obhospodatovatel fondu. Zdkon mimo svétensky a podilovy
fond hovoii o ,,obdobném zafizeni* k svéfenskému fondu, ¢eska tiprava tuto obdobnou

formu doposud nezn4.'®

132 RiHA, Jifi. Actio libera in causa (s pfihlédnutim k némecké nauce a praxi). Trestnépravni revue, 2006,
5.2,s.33.

133 Op. cit. KALVODOVA In SCERBA a kol., § 101.

134 VANDUCHOVA, Marie In Op. cit. SAMAL, s. 473.

1357 anglického a straw man. Za bilého koné je povaZovdna tieti strana, kterd vystupuje jako skuteény
vlastnik, nabyvatel apod. s cilem skryt faktickou osobu, ktera véc ovladd nebo za transakci stoji.
BHATIA, K. Lal. Textbook on legal language and legal writing. Universal Law Publishing, 2010, p. 335.

136 Op. cit. JELINEK, poznamky s judikaturou, s. 173.

137 7akon ¢&. 240/2013 Sb. o investi¢nich spolenostech a investi¢nich fondech.

138 Op. cit. KALVODOVA In SCERBA a kol., § 101.
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Tteti odst. ustanoveni § 101 TrZ upravuje ptipady odst. 1 a 2 za okolnosti, kdy
pachatel drzi véc v rozporu s jinym pravnim piedpisem. Zde je patrna vyssi zavaznost a
spolecensky zajem na zajiSténi dané véci, na rozdil od samostatnych odst. 1 a 2 je zabrani
veci obligatorni, tedy soud musi pfi zjisténi vySe popsanych skute¢nosti ulozit ochranné
opatieni. V daném pfipad¢ je patrny soulad s obdobnym ustanovenim v piipadé
propadnuti véci § 70 odst. 2 a 4 TrZ. Jako typicky piiklad uvadim nelegalni drzeni
zbrang,'*® kdy je zvlastnim pravnim piedpisem zékon o zbranich.!'4°

Specialni postaveni vici ostatnim odstaveiim ustanoveni § 101 drzi odst. 4. Toto
fakultativni ustanoveni dava soudu moznost rozhodnout o zptisobu, jak nahradit zabrani
véci jinym postupem za dosazeni pozadovaného cile ochranného opatieni, pfi¢emz
k provedenti alternativniho postupu stanovi soud lhiitu. Dané ustanoveni napliuje zdsady
pfiméfenosti zakotvené pro ochrannd opatfeni v § 96 odst. 2 TrZ. Ustanoveni
§ 101 odst. 4 TrZ upravuje alternativni postupy s véci pod pism. a) az d). Pism. a) pfinasi
pozméni véc tak, aby ji nebylo mozné pouzit ke spolecensky nebezpecnému ucelu, jako
ptiklad uvadim stfelné zbrané, kde po jejich pozménéni je nebezpecnost eliminovana.
Pism. b) odstranit urcité zarizeni, napf. odstranéni nebezpecného samostiilu
zabezpecujici nemovitost. Pism. ¢) odstranit jeji oznaceni nebo proveést jeji zménu, které
mifi primarné na piipady neopravnéného uziti ochranné znacky, respektive vymazani
zaznamu z pamétového nosice. Posledni pism. d) omezit dispozice s véci se nejblize
dotyka problematiky prani Spinavych penéz, kdy dojde k omezeni pievodu véci.
V pfimém spojeni s odst. 4 vystupuje odst. 5, ktery obligatorné stanovuje zabrani véci,
pokud nebude ve stanovené lhiité splnéna povinnost dle odst. 4. Soud i po vyprseni lhiity
ma pravo poskytnout dodatecnou lhtitu, pfipadné pfihlédnout ke splnéni podminek dle

odst. 4 i po vyprieni lhiity a véc nezabrat. 4!

2.1.1 Zabrani ndhradni hodnoty

Institut zabrani nahradni hodnoty § 102 TrZ vystupuje jako zvlastni kategorie
ochranného opatteni zabrdni veci dle § 101 TrZ, specialn€ odst. 1 a 2. Institut zabrdani
nahradni hodnoty je soucasti TrZ od zacatku jeho Ucinnosti, kdy pouze reflektuje
terminologické zmény v navaznosti na novelu TrZ ¢. 86/2015 Sb. Jeho postaveni Ize

vnimat jako akcesorické, nebot’ fakultativné nastupuje v ptipad¢, Ze ulozeni ochranné¢ho

139 Op. cit. HERANOVA In JELINEK a kol., s. 495.
140 7akon ¢&. 119/2002 Sb. o stielnych zbranich a stfelivu.
141 Op. cit. SAMAL a kol. § 101.
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opatieni zabrani véci neptipadd v ivahu z diivodu nemoznosti zabrani, respektive jeho
zmateni.'*

Z pohledu trestnépravnich dasledkt je nutné rozliSit dvé, respektive tfi Casové
roviny zmareni zabrani, které pii zabirani majetku pfipadaji v tivahu.

Prvni ¢asové obdobi, které¢ pokryva ustanoveni § 102 TrZ ve své prvni ¢asti,
vymezuje stav, kdy: ,,ten, komu by mohla byt zabrana véc podle § 101 odst. 1 nebo 2 ji
pred rozhodnutim o zabrani znici, poskodi nebo jinak znehodnoti, zcizi, ucini
neupotriebitelnou, odstrani nebo zuZitkuje, zejména spotiebuje, nebo jinak jeji zabrani
zmari*“. Mezi ptiklady takového jedndni lze nalézt napt. spaleni véci, vymazani souboru,
nebo prevedeni véci na jinou osobu, a to v casovém obdobi predchdzejicim
nepravomocnému rozhodnuti.

Druhé obdobi upravuje naslednd ¢ast ustanoveni, kdy osoba porusenim zakazu
zmaii trest ulozeny dle § 70 odst. 5 TrZ, anebo ochranné opatfeni ulozené dle
§ 104 odst. 2 TrZ. Toto obdobi po¢ind bézet vynesenim nepravomocného rozhodnuti,
okamzikem nabyti pravni moci konéi.!*

Ze zminénych obdobi a contrario vyplyva obdobi treti, které ale na rozdil od
prvnich dvou nelze podiadit pod § 102 TrZ, nebot’ pii zmateni pravomocného rozhodnuti
pfipada v tvahu trestnépravni nasledek pro spachani trestného ¢inu Mareni vykonu
uredniho rozhodnuti a vykdzani § 337 odst. 3 pism. a).!*

Nahradni hodnota za zmateni zabrani je vycislena zpravidla penéZitou ¢astkou,
kterd mize dosahovat az hodnoty zmafené véci.'* Prof. Samal poukazuje na dikci
zdkona, ktera umoZznuje, aby jako ndhradni hodnota vystupovala i jina véc, pii
odpovidajici hodnoté k véci k zabaveni prvotné uréené.'¢ Dale upozoriiuje na zvysenou
pravdépodobnost, kdy si pachatel, nebo osoba, které véc nélezi, snazi jeji zabrani ztizit.

Zakon tedy stanovuje, Ze hodnotu véci, jejiz zabrani mohl soud ulozit, miiZe soud stanovit

na zakladé odborného vyjadieni nebo znaleckého posudku, srov. § 71 odst. 1 TrZ.'%

142 Tr7 v § 102 vyjmenovéva fadu zplsobl, jak je moZné zmafit zabrani véci, a to slovy: ,zniéi, poskodi
nebo jinak znehodnoti, zcizi, ucini neupotrebitelnou, odstrani nebo zuZitkuje, zejména spotrebuje, nebo
jinak jeji zabrani zmari, anebo jestlize zmari trest propadnuti véci jedndnim porusujicim zékaz podle § 70
odst. 5, popripadé zmari zabrani véci jedndnim porusujicim zdkaz podle § 104 odst. 2“, tento dlouhy
vypis ¢innosti, které vedou k nemoznosti zabrani, je pfesto vhodné vnimat dispozitivné.

143 Op. cit. KALVODOVA In SCERBA a kol., § 102.

144 Op. cit. SAMAL a kol., s. 475.

145 Op. cit. HERANOVA In JELINEK a kol., s. 496.

146 Op. cit. SAMAL a kol. § 102.

147 Op. cit. SAMAL, Trestnépravni revue 5/2005, s. 113.
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2.1.2 Zabrani spisl a zafizeni

Druhym institutem, ktery je fazen jako zvlastni kategorie ochranného opatfeni
zabrani véci dle § 101 TrZ, je Zabrani spisii a zarizeni § 103 TrZ. Ustanoveni je bez
novelizace soucasti TrZ od nabyti jeho ucinnosti.

Ugelem institutu je zabrani spist, jejichz umysIné §ifeni by vzhledem k obsahu
samotnych spisii vedlo k trestnépravnim dusledkiim. Zde je vhodné zvyraznit vykladové
ustanoveni spisy § 136 TrZ, které na rozdil od laické pfedstavy pokryva i digitalni formy
znazornéni.

Spis se zabira podle § 101 odst. 1 TrZ'*® za naplnéni podminky, Ze byl alesponi
jeden spis §ifen, k tomu uréen, nebo piipravovan.'*® Toto Siroké pojeti ,,zivota® spisu dava
ustanoveni rozsadhlou pusobnost. V obligatornim ustanoveni vystupuji dva predméty
k zabrani, a to spisy a zafizeni, ktera jsou uréena k zhotoveni zminénych spisi.'>® Zakon
explicitn€ neupravuje ptisobnost ustanoveni na konkrétni trestné ¢iny popsané ve zvlastni
&asti, tradiénim pohledem pujde o piipady Sireni pornografie dle § 191, pachani
rasistickych trestnych ¢inti v podobé Podnécovani k nenavisti viici skupiné osob nebo k
omezovani jejich prav a svobod dle § 356 TrZ. apod.'! Z aktualni problematiky stoji za
pozornost vyjadieni nejvysSiho statniho zastupce ,,ve vztahu k situaci na Ukrajiné*
z pocatku roku 2022, kdy nejvyssi statni zastupce poukazoval na limity svobody projevu
zakotvené v €l. 17 Listiny. Lze ptedpokladat, Ze by do plisobnosti ustanoveni § 103 TrZ
spadaly 1 spisy s obsahem napliiujicim trestné ¢iny schvalovani trestného cinu § 365 TrZ,
nebo trestny ¢in popirani, zpochybinovani, schvalovdni a ospravedliovani genocidia

§ 405 TrZ.'>? Zhodnoceni, zda by rozsifovani daného spisu napliovalo skutkovou

148 7de je patrna vazba mezi ustanovenim § 101 a 103, kdy je ustanoveni o zabrani spisu zvlastni
kategorii ochranného opatieni zabrani véci dle § 101.

149 Sifenim spisu ¢i spisti se rozumi jakékoli zpfistupriovani jejich obsahu uréitym osobdm nebo
verejnosti.”

Op. cit. KALVODOVA In SCERBA a kol. § 103.

150 7akon vyjmenovava vétsinou tiskarské nacini, uZiti slova ,,zejména“ nenechava na pochybach, 7e se
jedna o dispozitivni vycet, ktery lze vnimat Siroce. Tento pristup zakonodarce je vhodné vzhledem

k dynamickému vyvoji technickych prostfedki ocenit. Domnivam se, Ze za spis ve smyslu § 136 TrZ

s ohledem na § 103 TrZ je moZné vnimat i zpravu v osobnim pocitaci, kterd je urc¢ena k rozeslani
prostiednictvim napt. e-mailové korespondence, nazor potvrzuje prof. Kalvodova.

Op. cit. KALVODOVA In SCERBA a kol. § 103.

Za téchto okolnosti by za zatizeni urcené ke zhotoveni spist byl povazovan praveé i osobni pocitac. Proti
tomuto zarazeni hovofi jazykovy vyklad ustanoveni, kdy povazuji za pravdépodobné, Ze by zdkonodarce
uvedl osobni pocitac, pokud by ho vnimal jako pfedmét zaraditelny pod dana ustanoveni, samostatné,
nebot se zvlast vénuje napt. pocitatovému programu.

151 Op. cit. KRATOCHVIL, s. 645.

152 Informace k moZnym trestnépravnim limitim svobody projevu ve vztahu k situaci na Ukrajiné.
Nejvyssi statni zastupitelstvi [online]. 2022 [cit. 2023-08-28]. Dostupné z:
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podstatu nékterého z trestnych ¢ind, pfipadd organiim ¢innym v trestnim fizeni. Prof.
Kalvodova poukazuje na postup u spornych ptipadl, kdy se da predpokladat nutnost
vyzadani si znaleckého nebo jiného odborného posouzeni.'’> Zavér odst. 1 zavadi
moznost uziti mén¢ intenzivniho opatieni dle § 101 odst. 4 a 5, srov. ¢ast prace zabrani
veéci.

Odst. 2 blize vymezuje okruh osob a véci, na které cast opatieni dopada.
Ustanoveni je piredmétem zabrani uzsi, dopada pouze na spisy. Dikce zakona vymezuje
tf1 alternativni scénare, kdy je mozné spisy zabrat, tim odst. 2 fakticky omezuje podminky
odst. 1 za ucelem ochrany konecného piijemce véci. Dle prvni alternativni podminky
v odst. 2 je totiz mozné spis zabrat pouze osobam, které se jakymkoli zptisobem podili na
jeho Sifeni. Neni zde drzena nutnd personalita sankce, kdy ochranné opatfeni muize
dopadnout 1 na osobu rozdilnou od pachatele. Zikon uzivd terminu ,, osoby
spolupiisobict “ pti Siteni, piikladem je tiskatsky zavod, ktery zavadné letaky bez znalosti
jejich obsahu tiskne.'>* Pfedmétem zabréni pfi druhé alternativni podmince jsou spisy jiz
zvetejnéné, piikladem je vylepeny obsahové zavadny plakat. Posledni alternativou je
doposud nedorucena zasilka. Konecny piijemce v téchto podminkach nevystupuje, a
contrario je tedy mozné podobné spisy napi. ze sbératelskych pohnutek drzet, pokud
nebudou déle $ifeny. !’

Pokud v ptfipadé¢ odst. 2 vystupuji omezujici podminky k zabrani spisu, v pfipadé
odst. 3 naopak vystupuji podminky rozsifujici. Totozné jako v ptipadé odst. 2 dopada
ustanoveni pouze na spisy, v daném piipad¢ na takove, jejichz timyslné zvetejnéni
povede k spachani trestného €inu pii piitomnosti jeste dalsi okolnosti, ktera v rozhodném
ptipadé nenastala. Za zmény okolnosti prof. Samal uvadi dvé alternativy. Zaprvé obsah,
ktery je sam o sobé trestnépravné konformni, ale drobnou zménou jiz trestnépravnich
nasledkli dosahovat mtze. Druhou okolnosti jsou jednotlivé znaky trestného ¢inu, kdy
literatura shodné jako ptiklad uvadi timysl propagace hnuti dle § 403 TrZ Zalozeni,
podpora a propagace hnuti smérujictho k potlaceni prav a svobod cloveka. Cilem

ustanoveni je zabranit nezdkonnému Sitfeni takovych spisi, tedy dle dikce zdkona zde

https://verejnazaloba.cz/nsz/informace-k-moznym-trestnepravnim-limitum-svobody-projevu-ve-vztahu-
k-situaci-na-ukrajine/

133 Op. cit. KALVODOVA In SCERBA a kol. § 103.

154 Op. cit. KALVODOVA In SCERBA a kol. § 103.

155 DRASTIK, Antonin. Trestni zékonik (€. 40/2009 Sb.) - Komenta¥. ASPI, 2015, § 103. ISBN 978-80-7478-
791-1.
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zakonodarce pokryva ptipady, kde je obava, ze dojde k naplnéni skutkovych podstat

nékterého z trestnych ¢ind.

2.2 Zabrani Casti majetku

Zasadnim ustanovenim mezi ochrannymi opatfenimi, které maji primarné
majetkovy charakter,”’ je § 102a TrZ Zabrdni casti majetku.”® Ustanoveni slouzi
k ochran¢ spole¢nosti, majetku, a také k dosazeni efektivnéjsiho od¢erpavani nelegalniho
majetku, aby nikdo neuzival majetkového prospéchu z trestné ¢innosti.'>® Toto nejnové;jsi
ochranné opatfeni zdkonodarce zavedl v reakci na vznik tzv. konfiskacni smérnice
v ramci europeizace trestniho prdva hmotného. Konfiskacni smérnice se do ceského
prava implementuje novelou TrZ ¢. 55/2017 Sb. s tc¢innosti od 18. biezna 2017. Tim
doslo k rozsifeni poctu ochrannych opatfeni z piivodnich 4 na 5, srov. § 98 odst. 1 TrZ.
Nasledna novela €. 287/2018 Sb. zavadi terminologické zmény v reakci na zavedeni
terminu vynos z trestné cinnosti. Posledni novela & 130/2022 Sb.'®® koresponduje
se zménami ve zvlastni Casti TrZ, konkrétné § 230 TrZ, ktery vystupuje ve vyctu
trestnych ¢inti § 102a odst. 1 TrZ.'¢!

Motivace organt ¢innych v trestnim fizeni k dosazeni odcerpani majetku
pochézejiciho z trestné Cinnosti je dlouhodoba. V ¢eském pravu byl tento cil zajistovan
prostiednictvim ochranného opatieni zabrani véci, kterému byla vénovana predesla Cast
préace. Tento ideovy princip byl neménné zakotven i v § 73 TZ 1961, kdy bez ohledu na
politicko-ekonomické rozdilnosti ptisobil obdobné.!®? Aktudlni uprava zavadi do ceského

pravniho tadu tzv. rozsifenou konfiskaci. Mimo majetek pochazejici z trestné Cinnosti je

zabaven 1 majetek, u které¢ho neni explicitni propojeni s konkrétni trestnou ¢innosti, ale

156 Op. cit. SAMAL a kol. § 103.

157 Je zde odlidny pohled od opatieni omezujicich osobni svobodu, kde je postihovéna pravé osoba &inna
na trestném cinu nebo Cinu jinak trestném.

Op. cit. COUFALOVA, s. 31.

158 Toto ochranné opatieni se odliduje i od tradi¢niho vnimani ochrannych opatieni dopadajicich na
majetek. Opatreni plvodné slouZilo k zabrani nastrojd uréenych k pachani trestné cinnosti instrumenta
sceleris, pripadné véci vyloucenych z pravnich vztahl res extra commercium. Nyni rozsiteno o
odcerpavani vynosu z trestné innosti.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2019, 5 Tdo 1069/2019-I.

159 v souladu se zasadou, Ze nikdo nemd mit prospéch z trestné &innosti, patrné v § 39 odst. 7 TrZ.

160 7akon €. 130/2022 Sbh. kterym se méni zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
ptredpisu, zakon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind a 0 zméné nékterych zdkonl (zakon o obétech
trestnych ¢inll), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

161 Dlivodova zprava k zdkonu &. 130/2022 Sb., kterym se méni zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve
znéni pozdéjsSich predpisa, zakon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢int a 0 zméné nékterych zakonu
(zdkon o obétech trestnych ¢int), ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.

162 JE| {NEK, JiFi. Nékolik pozndmek k zabrani véci podle § 73 odst. 1 pism. c) TrZ. Socialistickd zékonnost,
1986, €. 5, s. 263.
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je pravdépodobné, Ze z trestné ¢innosti pochdzi. Orgdnim ¢innym v trestnim fizeni ma
pomoci v boji s organizovanym zlo¢inem.!®* Toto provedeni je povazovano mnohymi za
jedno z nejproblematictéjSich ustanoveni TrZ. Pfedevsim jde o sniZzenou pravni jistotu
pro osoby, na které opatieni dopad4, omezenim pravnich zaruk a principt.'®*

Odstavec prvni vymezuje pusobnost ochranné¢ho opatfeni, a to pro pachatele,
ktery je uznan vinnym za trestné Ciny, které spliuji jednu z 2 alternativnich podminek.
Prvni podminka stanovi moznost ulozeni ochranného opatieni zabrdni casti majetku
pachateli, ktery byl uznan vinnym pro umyslné trestné ¢iny s horni hranici trestni sazby
nejméné 4 roky. Dikce zakona zde nevychazi z konkrétni vySe ulozeného trestu, ale
v souladu se zasadou nulla poena sine lege ptindsi nezbytnou pravni jistotu. Podminka
trestni sazby ve vys$i nejméné 4 roky neni navdzana na jin4 ustanoveni TZ. Diivodem je
naplnéni pozadavki konfiskacni smérnice, kterd sazbu nejméné 4 roky také uziva. Tim
nebylo mozné podminku napf. navézat na definici zlo¢inu § 14 TZ, kterou bych
v uzavieném pohledu na TZ vnimal jako ptfehlednéjsi bez vyznamnych praktickych
dopadt. Druh4 alternativni podminka odst. 1 uzivé taxativniho vyctu deviti trestnych
¢indl, za které je mozné ochranné opatteni také ulozit.'®> Vyznamné zastoupeni mezi
taxativné uvedenymi trestnymi ¢iny maji trestné ¢iny korupc¢ni povahy, v §irSim vyznamu
lze hovofit o tzv. kriminalit¢ bilych limeckl, v souladu s pojednanim White-Collar
Criminality prof. Sutherland.'®® Zakladni skutkové podstaty vyjmenovanych trestnych
¢inll stanovuji horni hranici trestni sazby pod 4 roky. Jazykové ze seznamu taxativniho
vyctu vystupuje § 285 TZ, v jehoz piipad¢ je uvedena aplikace ochranného opatieni
pouze pro odst. 2 az 4. Tento pfistup je navazan na legislativni techniku, ktera byla uZzita
pfi vytvofeni samotného § 285, ktery v odst. 1 a 2 stanovuje dvé samostatné zakladni
skutkové podstaty, ochranné opatieni se skutkové podstaty v odst. 1 netyka. V odst. 1
ustanoveni § 102a dale vystupuje spole¢na navazujici podminka, ktera plati pro ob¢
z alternativnich podminek, majetkovy prospéch, ktery pachatel trestnym inem ziskal

nebo se snazil ziskat pro sebe nebo pro jiného. Ochranné opatieni dopada na pachatele, u

163 Op. cit. DOvodova zprava k zékonu €. 55/2017 Sb.

164 Op. cit. JELINEK, poznamky s judikaturou, s. 175.

165 vIadni ndvrh poéital s taxativnim vyétem pouze 8 trestnych ¢éind, v navrhu nefiguroval § 192 TZ
Vyroba a jiné nakldddni s détskou pornografii. Tato problematika byla doplnéna az pozménovacim
navrhem 753/2, na zakladé usneseni Ustavné pravniho vyboru ¢. 232 ze dne 25. kvétna 2016.

Snémovni tisk 753/2, usneseni Ustavné pravniho vyboru k tisku 753/0. Poslaneckad snémovna
Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit. 2023-08-28]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=126850.

166 SUTHERLAND, Edwin H. White-collar criminality. In: Readings in Criminology and Penology. Columbia
University Press, 1972. p. 117-130.
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kterého se ma za to, ze jeho majetek pochazi z trestné Cinnosti. Zakon zde stanovuje az
pétileté rozhodné obdobi pfed spachanim trestného c¢inu, kdy je mozné zkoumat
majetkové pomery pachatele, které pti shledani stavu jako hrubé nepomérného k piijmim
pachatele, miizou vést k uZiti ochranného opatieni zabrani ¢asti majetku.'®” Lhita 5 let
byla zvolena s ohledem na obdobné zahrani¢ni upravy, jejichz cilem je predevSim
zajisténi dostatecnych informaci na posouzeni ulozeni ochranného opatieni a ochrana
dot¢enych osob pied nepfiméfenym zatizenim. O promitnuti totozné lhiity se v navrhu
zdkona uvazovalo i pro § 66 TZ Propadnuti majetku, realizovano ale nebylo.!®®
A contrario se tedy mtize jednat i o obdobi kratsi nez pétileté. Dikce zdkona poukazuje i
na obdobi nasledujici po spachani trestného cCinu, které plyne do pravomocného
rozhodnuti.'®® V ramci piechodnych ustanoveni zédkona & 55/2017 Sb. se pro ucely
uloZeni ochranného opatfeni piihlizi vyhradné k majetku, ktery pachatel nabyl, nebo
s nim odpovidajicim zpisobem disponoval po nabyti u¢innosti zakona, a to tedy po
18. 3. 2017. Tim neni omezeno, aby bylo uloZzené ochranné opatieni navazano na trestny
¢in, ktery se stal diive, pachatel véc mohl pozdé&ji prevést.!’® Zohlediiovanym majetkem
neni pouze majetek, ktery pachatel nabyl, ale 1 majetek, s kterym v obdobi disponoval, a
to ptevedl na jinou osobu, nebo do majetku svéfenského fondu. Mimo to zdkon neurcité
umoziuje soudu 1 aplikaci ustanoveni na zakladé€ ,,jiné skutecnosti oditvodnujici takovy
zaver*.!"! Aplikace ochranného opatteni zabrani ¢4sti majetku patfi mezi problematické
pasaze pii doktrindlnim zkoumani zminéného ustanoveni, kdy soud pracuje se snizenym
diikaznim bfemenem pfi propojeni zabaveného majetku s trestnym ¢inem.!”? SniZené
dikazni bfemeno je v divodové zpravé reprezentovano silnymi indiciemi, které pfti

zkoumani vedou k domnéni, Ze majetek nepochazi z legitimnich zdrojt.'”?

167 predkladatel zvolil, Ze vy$e nepoméru nebude zakona stanovena, jak je tomu i ve vét$iné jinych
¢lenskych stat. Navrhy na stanoveni vySe nepoméru pevnou ¢astkou, nebo vyjadienou nasobkem,
predkladatel nezvolil. Zvolené reseni tedy otvira prostor aplika¢ni praxi k vymezeni , hrubého
nepomeéru” pro institut zabrani ¢asti majetku.

168 shémovni tisk 753/0, Novela z. - trestni zdkonik - EU. Poslaneckad snémovna Parlamentu Ceské
republiky [online]. [cit. 2023-08-29]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=78&ct=753&ct1=0.

169 Op. cit. KALVODOVA In SCERBA a kol. § 102a.

170 Op. cit. JELINEK a kol., s. 498.

171 7a takové skuteénosti DZ ptikladem uvadi ,,pachatel opakované pacha ziskové orientovanou trestnou
¢innost, styky s krimindlnimi osobami, Ucast v organizované skupiné zamérené na zisk, prevody
penéznich prostredkl zdsadné v hotovosti".

172 KOTLAN, Pavel. Zajistovani majetku v trestnim Fizeni. Statni zastupitelstvi: profesni ¢asopis statnich
zastupcd a statniho zastupitelstvi Ceské republiky, 2019, 5.

173 Op. cit. Divodova zprava k zdkonu €. 55/2017 Sb.
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Odst. 1 ukldda ochranné opatfeni pfimo pachateli. Ve vztahu k véci a splnéni
jednotlivych podminek dle odst. 1 je mozné prekrocCit personalitu sankce a ukladat
ochranné opatfeni i jinym osobam, na které pachatel véc zpravidla prevedl. Tyto osoby
jsou vyjmenovany v odst. 2, ktery je v souladu s principy nastrojii proti prani Spinavych
penéz, kdy je ziejma obava z faktického fingovani dané transakce.!’* Ustanoveni osoby
déli do 5 skupin, které jsou Clenény v pismenech a) az e). Interpretacné slozité otazky
piinasi prvni skupina a), kdy pachatel majetek pievadi bezplatné nebo za napadné
vyhodnych podminek na jinou osobu. Navazujici podminkou pro aplikaci ustanoveni je
subjektivni stranka ze strany nabyvajici osoby, kterd bud’ véd¢la, nebo védét mohla a
méla,!” Ze majetek pochazi z ¢innosti rozporné se zdkonem, nebo je Gcelem pievodu
snaha vyhnout se U¢inkiim zabrani. Zakon nepozaduje, aby osoba pfimo vnimala ptivod
véci ztrestné C&innosti, postauje samotna protizdkonnost nabyti majetku.’’® Toto
kritérium je zésadni pfi posuzovani trestnosti dané osoby dle § 216 TZ Legalizace vynosu
z trestné cinnosti a § 217 TZ Legalizace vynosu z trestné cinnosti z nedbalosti. Pism. b)
upravuje pfevedeni na osobu blizkou. 4 contrario 1ze dovodit, Ze pism. b) pod pojmem
,Jind osoba‘“ jsou vSechny osoby, vyjma praveé osoby blizké. Osoba blizka je zakotvena
ve vykladovém ustanoveni § 125 TZ, kde je vycet jednotlivych rodinn€ pravnich vztaht,
které zédkon stanovuje za blizké. Zasadni zménou od pism. a) je absence podminek, kdy
k uloZeni ochranného opatieni osobé& blizké staci, Ze je osobou blizkou a byl na ni majetek
pfeveden. Pism. c) stanovuje dopady pfi pfevodu majetku na pravnickou osobu, a to
takovou, kde ma pachatel alternativné vétsinovou majetkovou ucast, vétsinovy podil na
hlasovacich pravech, rozhodujici viliv na rizeni. Naplnéni této podminky je mozné i ve
spojeni s osobami blizkymi. Pism. b) a c¢) tedy na rozdil od pism. a) vyzaduji specialni
vztah pachatele k dané osobé.!”” Druhou kumulativni podminkou je uzivani véci
pachatelem zdarma nebo za vyznamné vyhodnych podminek. Praktickym ptikladem
muZe byt uZivani nemovitosti — rodinného domu, nebo osobniho automobilu. Pism. d)
upravuje posledni pfipad prevodu majetku, v daném piipadé do svéfenského fondu, tedy

vyélenéné entity majetku dle § 1448 OZ an.!’® Odst. 2 uzavira pism. e), které jako jediné

174 TEICHMANN, Fabian Maximilian. Recent trends in money laundering and terrorism financing. Journal
of Financial Regulation and Compliance, 2019, 27.1: 2-12.

175 Ustanoveni poukazuje na obdobnou Grover védéni jako v pfipadé nedbalostniho jednani dle § 16
odst. 1 pism. b), sled slov ,mohl“ a,,mél“ je prohozen.

176 Op. cit. KALVODOVA In SCERBA a kol. § 102a.

177 NAHLOVSKA, Lenka. Ochranné opatieni zabrani ¢asti majetku jako nastroj kontroly kriminality. Pravni
rozhledy, 2019, 99-104.

178 Op. cit. KALVODOVA In SCERBA a kol. § 102a.
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nevystupuje v pravnich vztazich v souvislosti s pfevodem majetku. Ochranné opatieni
zde dopada na piipady nabyti majetku do spole¢ného jméni manzeld, které je upraveno v
§ 708 OZ. Zakon tesi situace, kdy jeden z manzelii zajisti majetek ve spojeni s trestnou
¢innosti. Vlastnictvi k nému nabyvaji oba manzelé v ramci spolecného jméni manzelt
zaroven, tedy by nebylo mozné ulozit ochranné opatieni dle § 102 a odst. 1. Divodova
zprava zde poukazuje na fakticky stav, kdy i majitel, ktery neni na trestnou ¢innost vazan,
profituje z takto ziskaného majetku.!”

Odst. 3 vymezuje cast majetku, ktera je pfedmétem zabrani. Ustanoveni zakotvuje
dvé podminky, kterymi je soud pii ukladani vazan. Prvni podminkou je nutnost
konkretizace zabrané véci, takovou véci mize byt i véc legalné nabyta, nebot’ celkovy
stav majetku pachatele je v hrubém nepoméru. Druhd podminka se vénuje hodnoté
zabranych véci, ta miZze sahat aZ do vySe zjisténého hrubého nepomeéru v majetku
pachatele, a contrario tedy mize byt hodnota i niZsi.

V odst. 4 zékon pfipousti zabrani ndhradni hodnoty. Dané ustanoveni vykazuje
podobné rysy jako ustanoveni § 71 propadnuti ndhradni hodnoty, které upravuje
problematiku trestil a ustanoveni § 102 zabrdni nahradni hodnoty navazané na ochranné
opatteni Zabrani véci. V ptipadé ochranného opatifeni zabrani ¢asti majetku miize soud
ulozit zabrani nahradni hodnoty v pfipad¢ naplnéni jednoho ze tfi pfipadi. Prvnim
pfipadem je neznamost, kde se véc nachazi. V daném piipadé neni nutné zavinéni
pachatele na vysledném stavu. Druh4 podminka stanovuje ochranu zejména ttetich osob,
kterych by se uloZeni ochranného opatfeni na jejich pravech. Vzhledem k uziti
fakultativni dikce ,,zejména tietich osob* se domnivam, ze zdkonodarce ponechava
prostor na aplikaci ustanoveni i1 v ptipad¢ ukladani ochranného opatfeni pfimo pachateli.
Treti podminka aplikace ndhradni hodnoty pfinasi jako prvni nutnost zapfi¢inéni na
vysledném stavu ze strany pachatele, a to zejména znicenim véci, nebo jinym zmatfenim
zabrani. U tfeti podminky je patrné prolnuti s § 71 a § 102. OdliSnosti od danych
ustanoveni je obligatorni povinnost soudu zajistit odborné posouzeni hodnoty véci.!'*

Odst. 5 pfinasi konkretizaci zabrané véci. Zabrani se vztahuje i na plody a uZzitky
véci, vsouladu s § 491 OZ. Naopak se zabrani neuZije na véci, které jsou nezbytné
k uspokojovani Zivotnich potieb pachatele nebo jim vyzivovanych nebo vychovavanych

osob.'¥!

179 Op. cit. Divodova zprava k zdkonu €. 55/2017 Sb.
180 Op. cit. KALVODOVA In SCERBA a kol., § 102a.
181 v souladu s recitdlem 18 konfiskaéni smérnice.
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2.2.1 Legislativni proces v PSP CR

Jak jiz bylo ptfedznamenano, ochranné opatfeni zabrani casti majetku je
povazovano za kontroverzni ustanoveni TrZ, které je hranicni v rdmeci trestnépravnich
principti. Ochranné opatfeni bylo vnimano sensitivné jiz v prabéhu legislativniho
procesu, kdy zpravodajka zakona prof. Valkova poukazovala na fakt, ze dochazi k zasahu
do prav ,,nez je dotycny pravomocné odsouzeny . Garancnim vybor, kterym byl ustavné
pravni vybor PSP CR, doporuéil po podani pozmétiovaciho navrhu 753/2 jeho schvaleni.
I pfes rozebirané kontroverzni momenty byl vniman zasadni pozitivni pfinos, ktery
napravi dlouhodobé trvajici stav, ktery nezajistoval efektivni konfiskaci.’®’ Projednavani
navrhu probéhlo bez vétsi aktivity zdkonodarct, kdyz v ramci vSech 3 ¢teni vystoupili
pouze za ptredkladatele ministr spravedlnosti Robert Pelikédn, jiz zminénéd zpravodajka
Helena Valkova a vprvnim ¢teni poslanec Radek Vondracek, ktery vzhledem
k implementaéni lhiité navrhl zkraceni lhiity pro projednani ve vyborech na 30 dnf.!'®?
V priibéhu projedndvani doslo k zptesnéni navrhu, a to prostfednictvim vySe zminéného
pozménovaciho navrhu, ktery vzesel z ¢innosti garancniho vyboru.

VétSich pozornosti a davky kontroverzi se ndvrhu dostalo v horni komote
Parlamentu CR. Pod fizenim schiize tehdej$im mistopfedsedou Senatu CR Jaroslavem
Kuberou vystoupil za navrhovatele ministr Pelikdn, zpravodajem za Ustavné-pravni
vybor, ktery navrh schvalil, byl senitor Miroslav Antl. Rozpravu zahdjil senétor
Doubrava, ktery navrhl se ndvrhem nezabyvat, protoze ,,se jednd o soulad s legislativou
EU, takze nam stejné nezbyva nic jiného, nez to schvalit*, tento procesni navrh kritizovala
senatorka Wagnerova. K meritu navrhu vystoupil sendtor Canov, ktery v garan¢nim
vyboru pro navrh nehlasoval. V navrhu vnimal tii oblasti, ,,které jsou takové podivné, spis
jsou v neporadku “. Prvni obavy vazal ke snizenému dikaznimu standardu, ktery vede
k zabrani ¢asti majetku., nebot” dle jeho ndzoru ma soud rozhodovat na zakladé jistoty a
ne domnének. Dale vznesl namitky, Ze navrhem zmény TR § 7a dochazi k povinnosti
,»udavani* pfibuznych osob. Tietim aspektem, na ktery nahliZi negativné, jsou finan¢ni

ufady, ,,které miizou zdanovat majetek stoprocentne, ktery je neprokazan“. V daném

182 yystoupeni zpravodajky zakona v pribéhu 2. éteni v PSP CR.

Stenoprotokoly, 49. schiize, Stieda 7. z4fi 2016. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky
[online]. [cit. 2023-08-29]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/049schuz/s049081.htm#rl.

183 Stenoprotokol, 1. ¢teni.

Stenoprotokoly, 44. schlize, Stfeda 4. kvétna 2016. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky
[online]. [cit. 2023-08-29]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/044schuz/s044362.htm.
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pfipad¢ vnimam nepfimé vraceni k prvnimu argumentu, kterym své vystoupeni zacal,
tedy obava ze snizeného ,dikazniho standardu“, navrh navrhl zamitnout.
S problematikou snizeného dikazniho standardu navazala senatorka Wagnerova ohledné
§ 102a nové ochranné opatieni zabrani ¢asti majetku, kterd chape potiebu snizené¢ho
standardu, pfedevS§im u vyznamné trestné ¢innosti, ,.kde by litaly stamiliony*. Zaroven
nevnima jako proporcionalni, Ze se tato ustanoveni dotykaji viech TC s horni sazbou nad
4 roky, v tu chvili se to dle senatorky Wagnerové tyka vétsiny TC. Druhym argumentem
pii svém vystoupeni, kterym navrhovala zamitnuti navrhu, je obava z dvojitého trestani.
Dle jejiho nazoru dochazi k poruseni principu ne bis in idem, kdy mize byt pachatel
zaroven trestan (omezen na majetku) prostfednictvim i jiného pravniho piedpisu,
odkazuje na legislativu souvislosti s prokazovanim plvodu majetku. Pokud by se
nejednalo o poruseni principu ne bis in idem, je to zajisté ,,naprosto neproporcionalni*.
Poslednim, kdo se meritorn¢ zapojit do rozpravy, byl senator Patrik Kuncar. Dle jeho
nazoru neni zavedeni ochranné¢ho opatfeni zabrani ¢asti majetku nutné, Ize jeho cilt
dosdhnout aplikaci majetkovych tresti. Za predkladatele na zavér vystoupil ministr
Pelikan, ktery poukdzal na ptisnéjsi Gpravu v jinych ¢lenskych statech, s dirazem na
dualismus trestnépravnich sankci naznacil nemoZnost propojeni jednotlivych sankci.
S vyhradou senatorky Wagnerové se vyporadal s duvérou v soudy, které nebudou
v pfipad€ odcerpani majetku jinym zpsobem postupovat nelogicky. Navrh byl v senatu
schvalen, pro hlasovalo 30 sentort, proti 2.8

V porovnani s dolni komorou byla diskuze vyznamné;jsi, presto ani zde nelze nez
konstatovat, Ze se zakonodarci v rozpravach vénovali navrhu relativné malo. I pfes
kvantitativné omezeny vklad je mozné z ptispévkl zakonodarcli vnimat citlivé oblasti
upravy.

Prezident republiky zdkon podepsal. K jeho vyhldSeni ve sbirce zdkonid doslo
3. 3. 2017 pod ¢islem 55/2017 Sb. Diivodova zprava jako termin uréeny pro provedeni
implementace uvadi 4. 10. 2016,'8 srovnani projev poslance Radka Vondracka

v pritb&hu prvniho éteni. '8¢

184 Stenoprotokol, schlize 19. 1. 2017.

Stenoprotokoly, 2. den schlize — 19.01.2017. Senét Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit. 2023-08-
29]. Dostupné z: https://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/82763/69490.

185 Samotna smérnice 2014/42/EU uvadi ve svém ¢&lanku 12 Provedeni jako implementaéni lhatu 4. 10.
2015.

186 Op. cit. Snémovni tisk 753/0.
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2.2.2 Pravni dilemata

Pti zakotveni daného institutu se vzhledem k vySe zminéné parlamentni diskuzi
zakonodarci vyporadavali s nékolika otdzkami, které toto kontroverzni ustanoveni
pfinasi. V samotné diskuzi jiz nezaznéla n€kterd z témat, které rozpracovavala divodova
zprava k zakonu €. 55/2017 Sb. Absence v parlamentni diskuzi je ¢aste¢né pochopitelnd,
zakonodarce jiz pouze pracoval s navrzenou vladni legislativou, nem¢l ambici o zcela

zasadni zmény v komplexnim ukotveni ustanoveni.

2.2.2.1 Pravni povaha predpisu

Jednou z otdzek, ktera byla jiz vyfeSena bez nasledné ingerence zakonodarct, je
bod 2.1 divodové zpravy. Ten ve tiech variantach ptedkladal moznosti povahy prdavnich
predpisu, upravujici ,,rozSitrenou konfiskaci®, a to:

Varianta 1

Rozsirené zabaveni majetku bude upraveno v trestnépravnich predpisech, pricemz je
bude ukladat na navrh statniho zastupce trestni soud.

Varianta 2

Rozsirené zabaveni majetku bude upraveno ve zviastnim trestnim zakoné, pricemz je bude
ukladat na navrh statniho zdstupce trestni soud.

Varianta 3

Rozsirené zabaveni majetku bude upraveno v samostatném zakoné, pricemz je bude
ukladat na navrh stdtniho zdstupce civilni soud ve zvldstnim rizeni.’®”

Pro realizaci ustanoveni byla zvolena varianta 1. Zasadnimi argumenty byla
podobnost tGpravy ve vétSiné jinych c¢lenskych statd. Pravé efektivnéjsi mezindrodni
justi¢ni spoluprace mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty patii mezi zadsadni pilife funkEnosti
tohoto ustanoveni, podobné nastaveni v jednotlivych pravnich tadech by mélo této
spolupraci piispét. Mezi dal$imi argumenty pro variantu 1 zaznivala blizkd vazba mezi
trestnim fizenim o ving a trestu, kde je uzké vazba s rozsifenou konfiskaci. Tento pfistup
ale klade zdsadni otdzku, zda fizeni ohledné rozSitené konfiskace obstoji Urovni
trestnépravnich zasad, které pravé TrZ stanovuje. Divodova zprava svou volbu ohledné
rozsitené konfiskace podporuje konstatovanim, Ze ,,...neptedstavuje natolik vyrazny
zasah do zasad trestniho prava, aby bylo nezbytné vyd¢€lovat jejich ipravu mimo rdmec

standardni upravy v trestnich piedpisech...”. Toto tvrzeni je zédsadni pozici, kterou

187 Op. cit. Divodova zprava k zdkonu €. 55/2017 Sb.

40



zakonodarce pfijetim zdkona pfijal za své a nuti pfedevSim odbornou vetejnost
k zvazovéani oponentnich stanovisek.

Casteéné feseni zminéného pfinaela varianta 2, kterd méla podporu na urovni
Legislativni rady vlady (dale jako ,,LRV*) ze strany prof. Samala a ¢asti ¢lenti komise.'®®
Tento proud podporuje piijeti zvlastniho trestniho zdkona, jako precedencni piiklady
¢eského pravniho tadu uvadi ZSM a ZTOPO. Podporovatelé této varianty vidi ve
zvlastnim zakoné feSeni rozpor ohledné trestnépravnich zasad, s kterymi je rozsSifena
konfiskace ve stfetu. Stanovisko LRV pfimo uvadi zasadu materialni pravdy,'® contra
snizenou jistotu dikazniho zavéru u rozsifené konfiskace.!”® VloZeni roziifené
konfiskace do obecnych trestnich predpisi povede naopak k nepfijeti snizené¢ho
standardu dokazovani ze strany rozhodovaci praxe, tedy nasledn¢ k faktickému

191

neuskutecnéni Ucelu Smérnice. Dlvodova zprava kvariant¢ 2 vnima jako

problematicky vznik nového fizeni na zéklad¢ zvlastniho zakona, které slovy divodové
zpravy piirovnava k ,,adheznimu rizeni, ..., které je na vizeni o viné a trestu zavisle.
Navazujicimi argumenty je vznik piekazky véci rozhodnuté ne bis in idem, komplikujici
i mezinarodni justiéni spolupraci.'®® S timto postojem nesouhlasi vétsina LRV, ktera ve
specidlnim zakonu nevidi automaticky vznik specialniho fizeni. Obdobné¢ jako v ptipadé
ZTOPO a ZSM by doSlo k stanoveni odchylek, které nahradi obecnou upravu
trestnépravnich predpisi.'”

Varianta 3 pocitajici se zakotvenim institutu v samostatném zakong, na jehoz
zaklad¢ by probihalo zvlastni civilni fizeni. Tteti varianta nedosahovala pozornosti jako
varianty piedchazejici. Re$eni institutu v civilnim fizeni pfinasi zcela odli§né naroky na

zasady fizeni a spolecné feSeni pro zabaveni majetku nezaloZzeného na odsouzeni, tzv.

188 7e stanoviska LRV nelze explicitné implikovat pomér podpory této varianty. a contrario z komentare
ve stanovisku LRV k podpore varianty 1 ,Nelze souhlasit s nazorem predkladatele (zastavanym mensi
Casti komise.

189 74sada materialni pravdy je zde uZita jako obecnd zastie3ujici zdsada, ktera je ve stanovisku LRV, DZ,
doktrindlnich ¢lancich etc. dale rozvadéna. Obdobného pfistupu bude uZito i v této praci.

190 73sada materialni pravdy ma zcela kardinalni Glohu v dlouhodobé tradici kontinentalniho trestniho
fizeni.

STORCH, R. Rizenf trestni rakouské. Dil 1. Praha: Tiskem a nakladem J. Otty, 1887. s. 8. In KANDOVA,
Katarina, et al. Pojem pravdy (nejen) v trestnim fizeni a nékteré souvisejici instituty. Pravnik, 2017, s.
849.

191 §3mal, P. In LRV. Pracovni komise pro trestni pravo. Stanovisko ze dne 18. 1. 2016. In KRULCOVA,
Aneta. ROZSIRENA KONFISKACE VE SMYSLU § 102a TrZ. Trestnépravni revue 4/2022, s. 218.

192 Op. cit. Ddvodovd zprava k zékonu €. 55/2017 Sb.

193 §3mal, P. In LVR. Pracovni komise pro trestni pravo. Stanovisko k ndvrhu zakona, kterym se méni
trestni zakonik a dalsi souvisejici zakony ze dne 18. 1. 2016. j. OVA 1524/15. Utad vlady CR. 2016. In
Op. cit. KRULCOVA, s. 218.
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non — conviction based confiscation.!* Tento typ Fizeni nabizi efektivnéjsi nastroje
z pohledu konfiskace prostiedktl, piikladem otoceni diikkazniho bfemene, dosah na vétsi
okruh osob a jiné. Oproti tomu je patrnd snizena ochrana podezielych osob, respektive
osob, na které opatfeni dopadaji. V pfipad¢ relevantniho zvazovani této varianty by bylo
nutné hledani citlivého kompromisu mezi efektivitou nastroji a ochranou osob.
Predkladatel v daném ptipad¢ vyjadiil obavu z nasledki této varianty pro mezindrodni
justi¢ni spolupraci, ktera je v konfiskacni oblasti vazana na trestni problematiku.

Z vyse sepsané¢ho je patrné, ze kazda z variant pfinasi sva pozitiva i negativa.
Optikou aktudlniho vyvoje a pii zhodnoceni vyse zminénych okolnosti, povazuji zvolené
feSeni za prili$ konzervativni. Dle vSeho zvitézil argument souladu s vétSinou ¢lenskych
statli a nasledné jist¢j$i mezinarodné justicni spoluprace. Obzvlast’ v pripad¢ souladu
s jinymi pravnimi fady je otazkou, jak tato srovndni napliuji pozadavky komplexni
komparace, aby bylo mozné zodpovédné zhodnotit jednotlivé vztahy uvnitt konkrétnich
pravnich tada. Tento piistup zvitézil nad zcela relevantnim rizikem, ze uziti institutu je
jeho za€lenénim do obecnych trestnich pfedpisi vyznamné limitovéano, s ¢imz souhlasim.
Argumentem pro variantu 2 ptinasi i aktudlni geopoliticky vyvoj, v jehoz reakci Komise
predstavila navrh nové konfiska¢ni smérnice. V ptipadé jejiho schvaleni, bude nutné
znovu implementovat nové harmonizacni pozadavky. Divodovd zprava uvadi jako
protiargument varianty 2, Ze by byla vhodnd aZz v ptipadé komplexngjs$i upravy
konfiskacni oblasti. ,, Takova varianta by byla na misté v pripade, Ze by navrzend uprava
Sla nad ramec smérnice a rozsirené zabaveni majetku upravila komplexné nejen pro
osoby odsouzené za trestny ¢in... “'*> Domnivam se, Ze zvoleni varianty 1 bylo relativné
kratkozraké, nebot’ novymi evropskymi piedpisy bude pravdépodobné dochézet k tlaku

na komplexn&jsi feseni, které spie mohl umoznit lex specialis.'”® Zaroven vlozeni

194 Jako pfiklad Upravy konfiskace bez odsouzeni je uvddéno Irsko a Velkd Britanie, ktera v dobé pfijeti
smérnice byla ¢lenem EU.

SIMONATO, Michele. Directive 2014/42/EU and non-conviction based confiscation: a step forward on
asset recovery?. New Journal of European Criminal Law, 2015, 6.2: 213-228.

195 Op. cit. DGvodova zprava k zékonu €. 55/2017 Sb.

196 Ji7 v dobé pFijeti smérnice 2014/42/ EU vydaly Parlament a Rada spoleéné prohldseni, které vyzvalo
Komisi, aby: ,,analyzovala, pfi nejblizsi mozné pfilezitosti a s ohledem na rozdily mezi pravnimi tradicemi
a systémy Clenskych statl proveditelnost a mozné pfinosy zavedeni dalSich spoleénych pravidel pro
konfiskaci majetku pochazejiciho z ¢innosti trestné povahy, a to i v pfipadé, Ze odsouzeni konkrétni
osoby nebo osob za tyto ¢innosti." Z daného vyplyva zvysend pravdépodobnost novych legislativnich
navrh(, které budou v dané oblasti uskute¢nény.

7329/1/14 REV 1 ADD 1. European Council Council of the European Union [online]. [cit. 2023-08-29].
Dostupné z:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST%207329%202014%20REV%201%20ADD%201/EN/
pdf.
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ochranného opatteni zabrdni casti majetku naruSuje strukturu TrZ a svym zatazenim
pusobi zmate¢né. Hlub§imu posouzeni dopad varianty 2 bohuZzel logicky brani neznalost
konkrétniho zvlastniho zakona, ktery byl pouze hypoteticky zvazovanou variantou bez
konkrétné realizované podoby. Neni tedy mozné zhodnotit jednotlivé dopady, které by
na pravni rad zajisté meél.

2.2.2.2 Typ trestni sankce

S problematikou povahy pravniho ptedpisu, ktery upravuje rozsitenou konfiskaci,
fakticky souvisi zvoleni typu trestni sankce, prostiednictvim které se zakotvi rozsifené
zabaveni majetku do pravniho fadu. Problematika feSena v DZ pod bodem 2.2 neméla
specialni pozornosti zakonodarce v prubéhu legislativniho procesu.

Navrhovatel ptedlozil dv¢ alternativy:

Varianta 1

Rozsirené zabaveni majetku viici pachateli se bude uplatiiovat prostrednictvim trestu
propadnuti majetku, ktery bude odpovidajicim zpiusobem modifikovan, a vuci tretim
osobam prostrednictvim zabrani véci, jez bude v tomto sméru doplnéno.

Varianta 2

Rozsirené zabaveni majetku bude uplatiovano prostiednictvim nového ochranného
opatieni zabrani casti majetku.”’

Ptedkladatel zvolil variantu 2. Totozné jako v ptipad¢ povahy pravniho predpisu
neprojevil zdkonodarce viili tuto variantu ménit a ptijal ji za svou. Podobné¢ jako v pfipadé
povahy pravniho ptedpisu by piipadnd zména v pribehu legislativniho procesu na pidé
Parlamentu vedla k vzniku fakticky zcela odliSného navrhu od navrhu piedkladatele.

Nepreferovana varianta vyuzivala existujicich ustanoveni TrZ, kdyz slovy DZ
upravovala ustanoveni § 66 o trestu propadnuti majetku a § 101 o ochranném opatteni
zabrani véci. Na prvni pohled dana systematika fesi jednu ze zasadnich kontroverzi nyni
existujiciho ustanoveni § 102a TrZ, a to snizeni diikazniho standardu, kdyZz urcuje jako
propadly majetek ten, ktery je v hrubém nepoméru k legitimnim piijmiim pachatele. Zde
vSak DZ spravné poukazuje na nemoznost takového provedeni, protoze ,, Trestem
ukladanym v trestnim Fizeni nelze odcerpdvat majetek obecné nelegitimniho piivodu.
Takovy postup nevyhovuje ani pozadavkim smérnice, kterd moznost propadnuti majetku

vaze na vice skute¢nosti.!”® Vyse zminéné okolnosti nenapliiuji dle vieho implementaéni

197 Op. cit. Divodova zprava k zdkonu €. 55/2017 Sb.
198 Op. cit. Divodova zprava k zdkonu €. 55/2017 Sb.
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pozadavky smérnice, tedy by nejenom vedly k pravdépodobnému fizeni s CR,'” ale
fakticky nenaplnéni pozadavkil pro sjednoceni pravnich fadi mezi ¢lenskymi staty vede
k neefektivni justi¢ni spolupraci. Divodova zprdva samotnd piistupuje k varianté 1
s vyznamnou skepsi, kdyz si je védoma jeji faktické neproveditelnosti, tedy jeji
zastoupeni vnimam pouze jako naplnéni alternativy navrhu pro forma.

Zvolena varianta 2 vedla k zavedeni nového ochranného opatieni zabrani casti
majetku § 102a TrZ. Ochranné opatieni odpovida pozadavkiim smérnice. Kontroverze
daného ustanoveni je vyznamné zaloZena na hrani¢nim postaveni daného ochranného
opatieni, promitajici se jako kolize zakladnich zdsad a nékterych principii ukladani
trestnich sankci s povahou zabrani éasti majetku. “*%° Jak bylo jiz v této praci zminéno,
ochrannd opatieni se od trestu v jistych aspektech odliSuji. Ochranna opatfeni maji
primérné preventivni ucel bez moralniho odsudku pro osobu, které jsou ukladany. Teorie
zaroven poukazuje na obtiznost uréeni hranice mezi tresty a ochrannymi opatfenimi,

1

nebot jejich teoretické dé&leni mnohdy prakticky splyva.?’! Nespornou vyhodou

ochrannych opatieni v daném piipad¢ je absence personality sankce, kterd je u trestl
vyzadovana.?%?

V ptipad¢ ochranného opatteni zabrani casti majetku vnimam toto splynuti o to
vyrazn€ji, nebot’ dva zikladni znaky, a to preventivni charakter opatifeni a absence
moralniho odsudku pro osobu pachatele jsou pouze obtiZzné naplnitelné. Pro konformni
vyklad v pfipadé prevence je nutné vystaveét kiehkou interpretaci, ze odcerpéani
nelegélniho pfijmu povede k zabranéni nasledné ¢innosti, respektive ztrata nelegalniho
piijmu ucini pokracovani v nelegalni ¢innosti za ptiliS nevyhodné a pachatel tedy ¢innosti
zanecha. Oponentni stanovisko vnimam v obecném postoji napt. prof. Samala.?"?

Interpretaci absence moralniho odsudku v ptipadé uloZeni ochranného opatieni
zabrani casti majetku povazuji za jest€¢ obtizn€j$i. Souhlasim s ivahou, Ze uloZeni
opatfeni pachatele stavi do pozice, kdy je fakticky deklarovana jeho trestna ¢innost pred

vydanim rozsudku. Takové rozhodnuti s sebou nese moralni odsudek v §ir§im smyslu,

199 Konsolidované znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie ze dne 1. 12. 2009., ¢&l. 258 an.

200 NAHLOVSKA, Lenka. Snizeny dlikazni standard pfi ukladani ochranného opatieni zabrani ¢asti
majetku In JELINEK, Ji¥i. Dokazovéni v trestnim Fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. Praha:
Leges, 2018, s. 430 ISBN 978-80-7502-287-5.

201 Qp. cit. VANDUCHOVA, s. 76.

202 5roy, § 101 odst. 1 pism. c);§ 101 odst. 2

Op. cit. SAMAL a kol., s. 336-337.

203 Op, cit. SAMAL In GRIVNA a VANDUCHOVA ed., s. 342-343.
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nez by mélo ulozeni analogického trestu pro jasné vyjadieny trestny ¢in.?** Jako moralni
odsudek vnimam vefejnou stigmatizaci, ktera snizuje pachatelovo spolecenské postaveni.
Vzhledem k nejasnému vymezeni trestné ¢innosti, za kterou je ochranné opatteni ulozeno
ve spojeni s neurCitymi skutec¢nostmi, které soudu svéd¢it o nelegalnosti majetku, napf.
styk s osobami z kriminalniho prostfedi, je Siftka dopadu takového moralniho odsudku
vyznamna.

Jako dalsi problematicky aspekt vnimdm konformitu se specidlni zasadou
piimétenosti § 96 TrZ. Specificnost zasady pfiméfenosti pro ochranna opatieni je
predevsim v posouzeni "nebezpeci, které od pachatele v budoucnu hrozi pro zdajmy
chranené trestnim zdakonem'". Takové zhodnoceni je ale t¢zko naplnitelné na zakladé
neurcitych skutecnosti, které k uloZeni opatieni postacuji.

Volbu varianty 2 vnimam jako jedinou moZnou, nebot’ prvni predloZena varianta
nenapliiuje pozadavky implementace. VySe zminéné kontroverze vnimam jako pfirozeny
nasledek rozhodnuti, které bylo u¢inéno pfi zakotveni rozsifeného zabrani majetku do
obecnych trestnich ptedpist. Varianta 2 pii volbé povahy ptedpisu by umoznila zakotveni
zabrani ¢asti majetku mimo obecnou strukturu trestnich sankci. Ochranna opatfeni a na
n¢ navazané zéasady pii zfeteli historického vyvoje svédcCi spiSe ochrannym opatfenim
terapeutické povahy. Naopak zabrani ¢asti majetku odpovida ¢asti svych znakti koncepci

trest(. 2%

2.2.2.3 SnizZeny ditkazni standard a souvisejici zdasady

V legislativnim procesu nejcastéji rezonovala obava sniZzeného dlkazniho
standardu, ktery bude danym ustanovenim tzv. rozSifené konfiskace zalozen. Obavu
vyjadiil i prof. Samal a jini v LRV, ktefi vyjadieni ustanoveni povazovali z piili§ vagni a
rozporné s nékterymi zdsadami trestniho prava.?’® Snizeny dikazni standard je zakotven
v odst. 1, ktery tiké ,, Soud miize ulozZit...ma za to, zZe urcita cast jeho majetku pochazi z
trestné cinnosti vzhledem k tomu, Ze hodnota majetku...je v hrubém nepomeéru...nebo byly
zZjistény jiné skutecnosti odivodiujici takovy zdver“?"’ Zikonodarce v souladu se
smérnici umoznuje odCerpat majetek, ktery ma pravdépodobné kriminalni ptivod.

Ustanoveni slovy ptedkladatele , pocita s vyslovnym kriminalnim puvodem

204 Op. cit. NAHLOVSKA In JELINEK, dokazovani, s. 430.

205 Op. cit. NAHLOVSKA, s. 99-104.

206 Op. cit. LRV, déle také In Smérnice EU o rozéifenych konfiskacich rozdélila komisi pro trestni pravo pfi
LRV. Ceska justice [online]. [cit. 2023-08-29]. Dostupné z: https://www.ceska-
justice.cz/2016/03/smernice-eu-o-rozsirenych-konfiskacich-rozdelila-komisi-pro-trestni-pravo-pri-lrv/.
207 Tr7 § 102a odst. 1.
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odcerpavaného majetku, byt nevyzaduje, aby takovy piivod byl prokdazan nade vsi
pochybnost, ale postaci silnd mira pravdépodobnosti“ **® Ptedkladatel zde pfimo slovy
,hade vs§i pochybnost® a contrario prolamuje tradicni trestnépravni zasadu
in dubio pro reo, tedy v pochybnosti ve prospéch obvinéného, kdy konkrétni ditkazni
bfemeno nese stat.’”” Mira pravdépodobnosti o kriminalnim piivodu majetku je explicitné
vyjadiena hrubym nepomérem majetku s legalnimi piijmy a dal$imi skute¢nostmi, které
pouze demonstrativné vyjadiuje divodova zprava, Kotlan mluvi o tzv. ,,domnélém*
,,pravém® vynosu z trestné ¢innosti.?!°

V souvislosti se snizenym dikaznim bifemenem dochazi k zhodnoceni dalSich
trestnépravnich zasad, predevS$im zdsady materidlni pravdy. Ta je zakotvena v
§ 2 odst. 5 TR ,, Orgdny ¢inné v trestnim Fizeni postupuji ... aby byl zjistén skutkovy stav
veci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich
rozhodnuti. “ Jak Néhlovska poukazuje, jedna se o posouzeni skutkového stavu trestného
¢inu, ne o uloZeni sankce.?!! V piipad& zabrani &4sti majetku je ale pachani trestné
¢innosti pfed spachanim posuzovaného €inu jiz presumovano, v takovém piipad€é neni
mozné povazovat zadsadu materialni pravdy za fadn¢ vypotadanou.

I ptes teoretické vymezeni ziistavd vyznamna interpretaCni mezera o urceni
dostate¢né miry pravdépodobnosti, kterd vede k dostatecnému presvédceni o krimindlnim
puvodu majetku. Je vhodné poukézat i na obavy z nenaplnéni zasady volného hodnoceni
dikazi, ,, kdyz soudci zakon de facto stanovuje skutecnost, kterd ho ma vést k presvedceni,
Ze jde o véc pochdzejici z trestné cinnosti. “*'? Tuto obavu svym postupem naplnily soudy
prvni a druhé instance v piipadu, ktery fedil Ustavni soud pod nalezem
sp. zn. IL.US 1026/21. V daném piipadé byl pachatel pravomocné odsouzen za zlogin
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. b) TrZ.?!3 Pachatel byl odsouzen k trestu odnéti svobody
v trvani dvou let a penézitému trestu ve vysi 50 000 K¢, statni zastupce podal ndvrh na
zabrani Casti majetku stézovatele podle § 102a odst. 1 TrZ, konkrétn€ finan¢nich

prostiedkii na bankovnim uc¢tu v hodnot¢ 1 950 000 K¢&, kdy nésledné doslo

208 Op. cit. DGvodova zprava k zakonu €. 55/2017 Sb.

209 N3lez Ustavniho soudu CR ze dne 29. 4. 2009, I. US 3094/08.

210 Op. cit. KOTLAN.

211 Op. cit. NAHLOVSKA, s. 99-104.

212 pg| ¢, Vladimir. Ditkazni bfemeno v trestnim fizeni In Op. cit. JELINEK, dokazovani, s. 122.

213 Fakticky se jednalo o prodej 12g marihuany. V souladu se skutkovou podstatou se jednalo o recidivu.
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k pravomocnému zabrani 981 357 K&.2! Soud vychazel z nékolika skutecnosti, které jsou
v souladu se znénim ustanoveni § 102a TrZ a souvisejici divodové zpravy. Majetek
pachatele byl v hrubém nepoméru k legalné dolozenym piijmiim, penize na bankovni
ucet byly vkladany v hotovosti. Pachatel se pfijmy pokusil dokazat videi z brigad. Legalni
pfijmy mél ze strany manzelti S. V prubéhu fizeni piedlozil pachatel dopis od p. S.,
z kterého mélo byt vyvozeno, ze mimo prevody na bankovni ucet poskytoval pachateli i
hotovost, dle soudu byl dopis ucelovy. Navrhované svédectvi manzelt S. povazoval soud
za nadbytecné. Soud v souvislosti se snizenym dikaznim standardem vyvodil vétsi miru
zatizeni pro predlozeni dikazl ze strany obhajoby o legalnosti piijmi, nez by tomu bylo
v pripad¢ standardniho hlavniho liceni. Soud zde fakticky konstatoval ¢aste¢né otoCeni
diikazniho biemene. Ustavni soud ve vyse citovaném nalezu stavni stiznost povazuje za
divodnou. V nalezu konstatuje, Ze pachatel musi mit moznost prokéazat legalni ptivod
majetku. Poukazuje na vyznamny zasah do vlastnickych prav, které musi reflektovat
vedeni fizeni. K snizenému dikaznimu standardu piimo tika ,,Jakkoli nelze na rizeni
podle § 102a trestniho zakoniku veskeré ditkazni standardy vcetné judikatury beze zbytku
vztahnout, nelze ani rezignovat na ustavnépravni konformitu reseni kazdého konkrétniho
pripadu. Plati to tim spiSe, Ze ucelem Fizeni je tu nikoli potrestani, ale preventivni
odcerpani vynosii z trestné cinnosti. Musi se predpokladat radné dokazovani piivodu
potencidlné zabiraného majetku; snizeni ditkazniho standardu na tom nic neméni. “*">
Snizeny dikazni standard je zdkladnim pfedpokladem efektivni rozSifené
konfiskace. Snizeny dikazni standard vnimam piedevS$im v rovin¢ absence konkrétni
vazby mezi majetkem a konkrétni trestnou €innosti. Absence této vazby vSak nesniZuje
naroky na prokazovani ohledné legélnosti plivodu konkrétniho majetku. Vysledkem
nema byt propojeni majetku s konkrétni trestnou Cinnosti, ale pfesvédCivé zjisténi o
nelegalnosti pfijml za soucasného splnéni formalnich podminek odst. 1 § 102a TrZ.
V tomto typu fizeni dochézi v souladu diivodovou zpravou k ,,Cemusi mezi civilnim a
trestnim dokazovanim. V souvislosti s timto fazenim ,,mezi* tradi¢ni kategorie vnimam
inspirativni ivahu déleni riiznych mér diikazu zavisejicich na predmétu fizeni.*!¢
Soucasti je 1 relativni penos diikazniho bfemene. Organ Cinny v trestnim fizeni

predklada dikaz o pravdépodobném plvodu z trestné Cinnosti, pachatel predklada

214 pryni rozhodnuti soudu prvni instance bylo soudem druhé instance zru$eno. Véc byla obvodnimu
soudu vracena k novému rozhodnuti.

215 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 28. 1. 2022, 11.US 1026/21.

216 T|CHY, Lubos. Mira diikazu-zakladni problémy z hlediska srovnavaci analyzy. Pravnik, 2019, s. 1134-
1135.
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oponentni tvrzeni.?!” Osobné se domnivam, ze zde dochazime k riziku faktického uziti
civilni zasady vigilantibus iura scripta sunt, kterad vede pachatele k aktivnimu ptistupu
k fizeni, reprezentovanou zvysSenymi naroky na obhajobu. Tento pfistup nelze zajisté
zcela prehlizet ani v fddném trestnim fizeni, kde je proaktivni piistup obzalovaného
vhodnym piedpokladem uspéchu. Piesto je vzhledem k nutné ochrané &l. 11 Ustavy a
prava na spravedlivy proces nutné dbat vyznamnéj$i dikazni odpovédnosti na strané
organa ¢innych v trestnim fizeni. Nahlovska poukazuje, ze ,,obvineny v trestnim rizeni

¢

neni zatizen zadnou povinnosti tvrzeni“, v opatném piipadé vnima vyznamny zasah do
jeho zakladnich prav.?'® Souhlasny nazor zastdvam s Pelcem, ktery i z diivodu neurgitosti
aplikace ustanoveni poukazuje na nepromyslené zpochybnéni principu presumpce
neviny.?!” Praktické uziti daného institutu ponechava vyznamnou roli na rozhodnuti
soudt, kde je nutné v konkrétnich ptipadech disledné dodrzovat zdsadu ptiméfenosti.
Obava zporudeni zisady volného hodnoceni dikazi je na misté. Cesky
zakonodarce zde dle mého nazoru kontroverzné ptimo v zakon¢ zakotvil skutec¢nost, dle
které se soud ma rozhodovat, zda uloZi opatfeni.??’ Piesto se domnivam, Ze i ptes zvoleny
postup zdkonodarce, ktery i vzhledem k uréeni posuzované casové lhlty u hrubého
nepoméru hodnoty majetku, dava této skutecnosti v legislativnim textu vyznamnou roli,
necini z ni skutecnost jakkoli prioritni. Jazykovym vykladem dochdzim k interpretaci, Ze
jiné skute¢nosti maji postaveni nezéavisle alternativni, tedy je mozné na zaklad¢ téchto
skutecnosti samostatné aplikovat opatfeni. V konecném diisledku pozitivné hodnotim
zvoleni varianty bez exaktniho vyjadieni hrubého nepoméru. Zakonodarce tim nechal 1
tuto snad ¢4steéné , hraniéni* skute¢nost plné na zvazeni soudu.??! Skute¢nosti piikladem
uvadeéné v ditvodové zprave nelze vnimat kontroverzné, slouzi pouze jako ideovy zdroj

vzniku ustanoveni, kterym se nesmi soud nechat omezit, ale pouze inspirovat.

2.2.3 Ucinek zabrani
Pfi uzavirdni Casti vénované vymezeni ochrannych opatfeni je poslednim

ustanovenim § 104 TrZ Ucinek zabrdani. Ustanoveni je sou¢asti TrZ od nabyti jeho

217 Op. cit. COUFALOVA, s. 37.

218 Op. cit. NAHLOVSKA In JELINEK, dokazovani, s. 438.

219 Op. cit. PELC In JELINEK, dokazovani, s. 122.

220 Explicitné zakotvil skutegnost, kterou smérnice pouze vymezuje pfikladmo. P¥esto i smérnice ji
prikldda vyznamnou roli, kdyz ji jako jedinou pfimo zminuje.

221 Dodavam, Ze jen té&zko si lze pfedstavit situaci, kdy dojde k aplikaci ustanoveni bez pravé spinéni
podminky hrubého nepoméru v hodnoté majetku. Jde o Cisté faktickou podminku, kdy vynosy
vygenerované z trestné ¢innosti opravdu zpUsobi hruby nepomér v hodnoté majetku vzhledem

k legalnim prijmim, nasledné je na tyto pfipady mozné aplikovat opatreni.
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ucinnosti, jehoz vyznamnou novelou byla novela 86/2015 Sb., ktera reflektovala
terminologické zmény vzhledem k OZ. Novela ¢. 55/2017 Sb. piindsi dodéani ,,zabrani
casti majetku, ¢imz je terminologicky reflektovan vznik nového ochranného opatieni
Zabrani casti majetku dle § 102a TrZ. Posledni novela ¢. 422/2022 Sb.??? piidava na
konec odst. 1 ,,zdstavni prava k nim nezanikaji“. Tato novela reflektuje komplikované
postaveni zastavniho véfitele k zabrané véci.??

Odst. 1 uzavird proces zbrani véci,??* kdyz stanovuje, e zabrand véc piipada statu,
a to v souladu s § 132 OZ dnem nabyti pravni moci rozhodnuti.?>> Zde koresponduje s
§ 70 odst. 6 TrZ, které totoznym zptisobem fesi nasledek propadnuti véci. Ustanoveni
§ 104 odst. 1 TrZ ve svém znéni piimo vyjmenovava ochrannd opatieni, na které opatfeni
dopadd. Mimo standardni ochrannd opatieni zabrani véci a zabrani casti majetku, které
jsou za ochrannd opatteni stanoveny v § 98 odst. 1 TrZ, uvadi i zabrani ndhradni hodnoty
a zabrani spisu nebo zarizeni, které struktura TrZ i literatura fadi jako zvlastni kategorii
zabrani véci. Za cil novely 422/2022 Sb., ktera ptidala k odst. 1 ,,zdstavni prava k nim

3

nezanikaji“, 1ze s ohledem na znéni divodové zpravy, povazovat alespoil Castecné
zptehlednéni postaveni zéastavniho véfitele, jehoz zadstavni pravo se vaze k zabrané
véci,??® nebot’ naroky tietich osob k takto zabiranym vécem byly sporné.??’

V odst. 2 je odkazovano na upravu § 70 odst. 5 TrZ, jehoz meritem je zékaz
zcizeni propadlé véci pred pravni moci rozhodnuti. V pfipadé ochrannych opatieni je
uzito pfiméfené, a to na ochrannd opatieni zabrani véci a zabrani casti majetku. Zabrani
spisti a zarizeni, které by svym Ucelem fakticky téz odpovidalo zatazeni do tohoto
ustanoveni v dikci zakona nenajdeme. Vzhledem k ptistupu, kdy zdkonodarce v odst. 1
vypisuje zvlastni typy § 101 TrZ zvlast, predpoklddam timysl zdkonodarce nezaradit
spisy a zafizeni do tohoto ustanoveni. Tato problematika byla blize vymezena v ¢asti
Zabrani ndahradni hodnoty, kde bylo poukazano na jednotliva ¢asovéa obdobi ve vztahu
k omezeni dispozi¢nich préav se zabiranou véci, v daném ptipad¢ se jedna o ,,druhé

obdobi“. Z tohoto pfistupu Castecn¢ vystupuje problematika § 101 odst. 4 TrZ, kdy zdkaz

22273konu &. 422/2022 Sb., kterym se méni zdkon &. 104/2013 Sb., o mezinarodni justiéni spolupréci ve
vécech trestnich, ve znéni pozdéjsich predpisU, a nékteré dalsi zdkony.

223 pvodova zprava k zékonu €. 422/2022 Sh., kterym se méni zakon &. 104/2013 Sb., o mezindrodni
justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony.

224 \Je smyslu véech obdobnych ochrannych opatieni, tedy zabrdni véci, zabrdni édsti majetku, zabrdni
ndhradni hodnoty, zabrdni spist a zafizeni.

225 Op. cit. SAMAL a kol. § 104.

226 Op. cit. DGvodova zprava k zakonu €. 422/2022 Sb.

227 Op, cit. JELINEK, poznamky s judikaturou, s. 178.
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zcizeni trva do okamziku splnéni povinnosti, v pfipad€ nesplnéni nastupuje odst. 5, ktery
se svym pristupem vraci do vySe zminéného ptiméfeného ptistupu vzhledem k § 70 odst.
5 TrZ.

Ve struktufe ustanoveni § 104 TrZ vnimam odlisny piistup v legislativni technice
k tvorbé jednotlivych odstavcti. Odst. 1 vystupuje nezavisle, neni zde pouzito odkazu na
ustanoveni § 70 odst. 6, které¢ by bylo mozné piimétené uzit. Tento pohled opirdm i o
shodny novelizac¢ni vyvoj danych ustanoveni. Odst. 2 naopak vyuziva odkazu na upravu

vvvvv

dle mého néazoru bylo legislativn¢ vhodné&jsi drzet se ptistupu, ktery byl uzit pro odst. 1.
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3 Evropska Uprava

Stézejnim dokumentem pro vznik nového ochranného opatieni § 102a TZ, ale i
celkové upravy konfiskacni legislativy v ¢eském pravnim tadu, je smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/42/EU ze dne 3. dubna 2014. Tuto smérnici neni mozné vnimat
izolované. K jejimu vzniku byla relativné dlouha politicka i spolecenska cesta. Zaroven
jejim vznikem nedoSlo k ukonceni unijni snahy o efektivni konfiskace a potirdni
organizovan¢ho zloCinu. Pfed bliz§im zasazenim smérnice do komplexniho kontextu
povazuji za vhodné vymezit jeji technicky vznik, a to ve smyslu evropského

legislativniho procesu.

3.1 Evropsky legislativni proces

Radny legislativni postup EU je obecné upraven na Girovni primarniho prava, a to
v ¢lanku 289 a 294 Smlouvy o fungovani EU (déle jako ,,SFEU*). Clanek 289 SFEU
definuje samotny 7adny legislativni postup, nasledny postup upravuje ¢lanek 294 SFEU.
V fadném legislativnim postupu vystupuji tfi subjekty, a to Evropska komise, Evropsky
parlament a Evropska rada. Komise predklada Parlamentu a Rad¢ navrh, 1ze hovoftit o
vystupuji v pozici ,parlamentnich komor“, které legislativu za pomoci Komise
dovytvareji, ve smlouvach EU je patrnd tendence zvySujiciho se vlivu ve prospéch
Parlamentu, respektive Rady na tikor Komise.??® Jiz pfi obecném pochopeni zplisobu
zastoupeni ve zminénych institucich je patmné, ze legislativni moc vychazi
zprostiedkované z jednotlivych ¢lenskych statti. V piipadé Evropského parlamentu jsou
zastupci voleni z obCanti ¢lenskych statl ve vefejnych volbach, je tedy nepiimé
zastoupeni pres velmi kratky legitimacni fetézec. Pocet europoslanct je jednotlivému
¢lenskému statu pridélen na zdkladé pomérného zastoupeni vzhledem k poctu obyvatel
dané zemé k EU jako celku, v souladu s ¢lankem 14 Smlouvy o EU (dale jako ,,SEU*).
Zde je relevantni vyhrada, ze jsou zastupci jednotlivé zemé jen malou soucasti velkého
celku.??” Rada EU funguje na bazi mnohem delsiho legitima¢niho fetézce, kdy v jejich
odlisnych orgénech vystupuji dle urovné nejprve tfednici, diplomaté a na nejvyssi urovni

zastupci vlady. Prosazovani nézoru statu je tedy provadéno prostiednictvim osob, které

228 KREPPEL, Amie. Bicameralism and the balance of power in EU legislative politics. The Journal of
Legislative Studies, 2018, s. 11-17.

229 The European Parliament: electoral procedures. European Parliament [online]. [cit. 2023-08-29].
Dostupné z: https://www.europarl.europa.eu/factsheets/en/sheet/21/the-european-parliament-
electoral-procedures.
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jsou vazany mandatem udélenym vladou. Pravni zaklad pro fungovani Rady je zakotven
predevsim v ¢lanku 16 SEU.2*0

Radny legislativni proces, kterého jsou zminéni hlavnimi aktéry, je rozdélen do
jednotlivych ¢teni, které blize popisuje ¢lanek 294 SFEU. V prvnim ¢teni zaujima
Parlament svlij postoj k ndvrhu a Rada ho bud’ schvali, nebo neschvali a zaujme svij
postoj, kterym se bude nasledn¢ Parament zabyvat v druhém c¢teni. Tento forméalni postup
je vposlednich letech nahrazovan neformalnim zpGsobem takzvanych ,,politickych
trialogi“. Pfi tomto postupu se Parlament i Rada zabyvaji navrhy zvlast, na neformalni
trialog pfichazeji s postoji ze svych uskupeni a za pomoci Komise se snazi dosdhnout
kompromisu. Dosazeny kompromis je nasledné schvalen Parlamentem i Radou, ¢imz
dochazi k oficidlnimu vzniku legislativy a je zkrdcen formdalni tadny legislativni
postup.?*! Neformalni zptisob legislativniho procesu uziva i Rada EU na svych oficialnich
strankach o fungovani fadného legislativniho postupu.?*? I pies patrny rostouci trend je
vhodné poukédzat na stinné stranky tohoto pristupu. Piinasi obavy ze snizené

233

transparentnosti pro ¢leny komor, kteti se trialogu neucasti,”” natoZ pro obcana, od

kterého vychazi legitimita celé EU.>*

3.2 Ramcové rozhodnuti Rady 2005/212/SVV

S bojem proti organizovanému zlo¢inu pomoci konfiskaci, pfedevS§im v oblasti

pasovani a vyroby omamnych latek a drog se setkavame jiZ na trovni OSN, kde ¢lanek

1235

37 Jednotné umluvy o omamnych latkach z roku 1961°° zavadi konfiskaci drog, latek a

20 Council of the European Union. European Union [online]. [cit. 2023-08-29]. Dostupné z:
https://european-union.europa.eu/institutions-law-budget/institutions-and-bodies/search-all-eu-
institutions-and-bodies/council-european-union_en.

231 BRESSANELLI, Edoardo; KOOP, Christel; REH, Christine. The impact of informalisation: Early
agreements and voting cohesion in the European Parliament. European Union Politics, 2016, s. 91-113.
232 The ordinary legislative procedure. European Council Council of the European Union [online]. [cit.
2023-08-29]. Dostupné z: https://www.consilium.europa.eu/en/council-eu/decision-making/ordinary-
legislative-procedure/.

23 Trialogu se zpravidla Géastni zastupci Parlamentu, které vede europoslanec-zpravodaj, dale stinovi
zpravodajové zastupujici rozdilné frakce Parlamentu. Za Radu vede delegaci zastupce predsedajiciho
dané pracovni skupiny, kterd legislativni navrh resi, jedna se tedy o zastupce tzv. predsednictvi. Tretim
subjektem jsou zastupci Komise, kteti pfispivaji k dosazeni kompromisu.

ROEDERER-RYNNING, Christilla; GREENWOOD, Justin. The culture of trilogues. Journal of European
Public Policy, 2015, s. 1149-1150; 1153-1156.

234 CABRAL, Tiago Sergio. A Short Guide to the Legislative procedure in the European Union. UNIO-EU
Law Journal, 2020, s. 166-180.

35 Jednotnd umluva o omamnych latkach z roku 1961 (ve znéni doplfiujiciho Protokolu z roku 1972).
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vybaveni urc¢eného k pachani popsané kriminality. Pfedev§im v linii drogové kriminality
navazuji dal$i imluvy a dokumenty.?*

Konfiska¢ni smérnice, jejiz implementaci doslo k zavedeni nového ochranného
opatteni do Ceského TZ, nebyla ani v ptipadé EU prvni legislativni snahou, kterou se Unie
prezentovala v oblasti konfiskacni problematiky. Ramcové rozhodnuti Rady
2005/212/SVV o konfiskaci vynost a majetku z trestné ¢innosti a nastroja trestné ¢innosti
je uvedeno jako pfedchazejici tzv. konfiskacni smérnici. Dle ¢lanku 3 pism. k)
konfiskacni smérnice toto ramcové rozhodnuti nahrazuje.

Dle tradi¢ni struktury se prvni recitaly vénuji hlavnim divodim, které vedly ke
vzniku ptedpisu. Prvni recital jako v obdobnych ptipadech zdiirazituje snahu efektivniho
boje proti organizovanému zlo€inu, kterd je navazdna na naruSeni hlavniho motivu
preshrani¢ni trestné ¢innosti, a to financniho prospéchu. Efektivnéjsi piistup se vidi prave
ve sblizovani ptedpisti jednotlivych ¢lenskych statt.?’

Rémcové rozhodnuti zaméfené na zajisténi a konfiskaci vynost z trestné ¢innosti
vychazi v evropské legislativé z Akéniho planu, ktery vznikl na zasedani ve Vidni roku
1998. Konkrétn¢ v ¢lanku 50 pism. b) je vyzva na zdokonaleni a ptipadné sblizeni
narodnich legislativ v dané oblasti. Zaroven je poukazovano na ochranu 3. osob v dobré
vite.?*® Jiz zde je mozné vidét jedno z velkych dilemat, s kterym se tato problematika
v dnes$nich dobé potykd. Mezi zasadni dokumenty, které piedchézely a je na né
navazovano, je nutno zatradit Ak¢ni plan o Pfedchézeni organizované trestné ¢innosti a
boji proti ni: Strategie Evropské unie pro pocatek nového tisicileti z roku 2000, ktery
v doporuceni 19 vybizel k zvazeni hledani nastroje, ktery umozni snizené dikazni
bfemeno ohledné¢ zdroje majetku, ktery drzi odsouzena osoba v souvislosti

organizovanou trestnou ¢innosti.>** Umluva OSN proti nadnarodnimu organizovanému

zlo¢inu z roku 2000 vede staty ke zvazeni povinnosti pro pachatele, aby prokéazal zakonny

85 EGAN, Mo. Non-conviction based sanctions: the Court of Justice v. the European Court of Human
Rights, who decides?. Eur. J. Crime Crim. L. & Crim. Just., 2011, s. 170.

237 RAmcové rozhodnuti Rady 2005/212/SVV ze dne 24. inora 2005 o konfiskaci vynost a majetku z
trestné ¢innosti a ndstroju trestné cinnosti.

238 Action Plan of the Council and the Commission on how best to implement the provisions of the
Treaty of Amsterdam on an area of freedom, security and justice. EUR-Lex [online]. [cit. 2023-08-29].
Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A31999Y0123%2801%29.
239 The prevention and control of organised crime: a European Union strategy for the beginning of the
new millennium. EUR-Lex [online]. [cit. 2023-08-29]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex%3A32000F0503.
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ptivod idajného vynosu z trestné ¢innosti.?** V t&chto institutech miizeme nalézat jisté
pilife, které stoji v praptivodu aktudlni praxe rozsitenych konfiskaci.

Samotné zakotveni rozsifenych konfiskaci ptfindsi ¢lanek 3 odst. 2 rdamcového
rozhodnuti. RAmcové rozhodnuti nabizelo tfi alternativni moznosti podminek v pism. a)
az c), kdy miZze stat tento nastroj aplikovat. Mezi jednotlivymi moznostmi je vyznamny
nepomér pii posuzovani vztahu konfiskovaného majetku ke konkrétni trestné ¢innosti.
Pism. a) povazuji za nejuzsi, kdy konfiskace dopada pouze na majetek, u kterého je soud
pln¢ ptfesvédcen, ze pochazi z trestné ¢innosti, za kterou pachatele odsoudil. Pism. b) ve
své dikci kopiruje pism. a) srozdilem, Ze konfiskovany majetek pochdzi z podobné
trestné cinnosti odsouzené osoby spachané v dobé pred odsouzenim. Pism. c) navazuje
na recital 6, kdy konfiskace dopadé v pfipadé nepomérné hodnoty majetku k legalnim
pfijmim odsouzeného, ptfi¢emz soud je plané pfesvédcen o plivodu majetku z trestné
¢innosti odsouzeného. Jako aplikacné problematické nyni vnimadm nevyjadreni obdobi,
po kterou se hodnota posuzuje. Alternativni moznost vedla k fakticky rozdilnému
zpisobu zavedeni konfiskace v jednotlivych pravnich fadech. Tento vysledek hodnoti
negativné recitdl 19 konfiska¢ni smérnice, kdy vzajemné rozdilnosti povazuje za

piekazky v pfeshrani¢ni spolupréci.
3.3 Ramcové rozhodnuti Rady 2006/783/SVV
Chronologicky pozdé€ji vydala Rada ramcové rozhodnuti 2006/783/SVV o

uplatiiovéni zdsady vzajemného uznavani piikazi ke konfiskaci.?*! Konfiskaéni smérnice
toto ramcové rozhodnuti podobné jako ramcové rozhodnuti 2005/212/SVV uvadi jako
jeden ze zékladl, na ktery navazuje, pficemz dané ramcové rozhodnuti je smérnici
chronologicky nejbliZsi.

Rémcové rozhodnuti navazuje na jiné dokumenty a jednani, které se uskutecnily
pfedevsim v 90. letech 20. stoleti, které uvadi v recitdlech ramcového rozhodnuti.
Piikladem zasedani Evropské rady ve finském Tampere roku 1999, kde je v zavérech
pojmenovano prani penéz jako jadro organizované trestné Cinnosti, které je nutné
vymytit. ReSenim se pravé jevi harmonizaéni snahy v ob&anskych i trestnich vécech, kdy
vzajemné uznavani dokument povazuje za zakladni kamen takové spoluprace a blize je

rozvadi v bodech 33-37 zavéra Evropské rady. Zavery tim schvalily zasadu vzajemného

240 Ymluva Organizace spojenych narod( proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu z roku 2000.
241 RAmcové rozhodnuti Rady 2006/783/SVV ze dne 6. fijna 2006 o uplatfiovani zasady vzajemného
uznavani prikazd ke konfiskaci.
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uznavani.’*> Dale je odkazovano na Umluvu Rady Evropy o prani, vysledovani, zajiténi
a konfiskaci vynost z trestné Cinnosti zroku 1990, ve svém Uvodu poukazuje na
organizovany zlo€in, jako rostouci mezinarodni problém. Za efektivni zpusob feSeni
povazuje dobfe fungujici mezinarodni spolupraci. Tuto ideu naplnuje legislativni ¢ast
feSici preshrani¢ni problematiku konfiskaci, ohledné jejich vzijemného uznavani a
vykonu.?*® Recital 4 ramcového rozhodnuti uvadi program opatfeni Rady k provadéni
zasady vzajemného uznavani rozhodnuti ve vécech trestnich z roku 2000. Poslednim
zminénym je ramcové rozhodnuti Rady z roku 2003 pod ¢islem 2003/577/SVV o vykonu
piikazi k zajiSténi majetku nebo dikaznich prostiedki v Evropské unii. Jejich
propojenim je pedev§im zasada vzajemného uznavani.?** R&mcové rozhodnuti v bodech
7 a 8 piimo jako sviij ucel uvadi pravé vzdjemné uznavani, a to ptikaza ke konfiskaci,
nebot’ vzdjemné uznavani prozatimnich opatieni, jako je zmrazeni a zajiSténi neni
dostate¢n¢ ucinné. V normativni ¢asti je ucel stanoven v prvnim ¢lanku, a to ze ucelem
je: ,, stanoveni pravidel, podle nichz clensky stdt na svém vizemi uznava a vykonava prikaz
ke konfiskaci vydany prislusnym trestnim soudem jiného clenského statu “.

Rozhodnuti v ¢lancich 3 az 5 stanovilo povinnost pro vydavajici 1 vykondvaci
staty urcit organy, které jsou urceny k doruc¢ovani, respektive prebirani ptikazi. Soucasti
Rozhodnuti je formulaf o osvédceni, 1 zde je patrna snaha o zlepSeni a zjednoduSeni
spoluprace mezi ¢lenskymi staty pii procesu vzédjemného uznavani. Osvédceni je soucasti
pfilohy rozhodnuti. Redlné vSak bylo poukazovdno na problemati¢nost daného
dokumentu, ktery pfi své délce deseti tisténych stran miiZe ¢init problémy.?** Ustanoveni
blize upravuji vykon piikazu a feSeni spornych otazek, jako je vice prikazt ke konfiskaci
dle €l. 11, nebo uréeni rozhodného prava pro vykon dle ¢l. 12, ktery pradvem urcuje pravo
vykonévajiciho statu.

Nedostatky Ramcového rozhodnuti, stejné¢ jako iniciativ dané rozhodnuti
pfedchézejici, jsou vnimany v trovni jednotlivych transpozici. Dale Radmcové rozhodnuti
zakotvilo podminky a omezeni, jako napft. plisobnost na trestné ¢iny, za které¢ Ize ulozit

trest odnéti svobody s horni hranici sazby nejméné tii let. Dal§i podminky se liSily

242 Tampere European Council 15 and 16 October 1999 Presidency Conclusions. European Parliament
[online]. [cit. 2023-08-29]. Dostupné z: https://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm.

243 Umluva o prani, vyhledavéni, zadrzovani a konfiskaci vynos( zlo¢inu z roku 1990.

244 pro srovnani napf. recitaly Rdmcového rozhodnuti Rady 2003/577/SVV, které poukazuji na vyvoj a
propojenost této zasady v jednotlivych prfedpisech.

Ramcového rozhodnuti Rady 2003/577/SVV ze dne 22. ¢ervence 2003 o vykonu pfikazl k zajisténi
majetku nebo dikaznich prostfedkd v Evropské unii.

245 MOONAR, Jorg. Justice and Home affairs. Journal of Common Market Studies, 2007, s. 116.
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v jednotlivych c¢lenskych statech. Mezi nedostatky lze pfipomenout jiz zminéné
komplikované osvédceni, které bylo mnohdy nahrazeno formuldfem pro vzijemnou

pravni pomoc.?*®

3.4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/42/EU —

Konfiska¢ni smérnice

Stézejnim dokumentem pro zajisStovani konfiskaci na evropské irovni pfinasi
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/42/EU o zajistovani a konfiskaci néastroja
a vynosi z trestné ¢innosti v Evropské unii. Smérnice v recitdlech pfimo zmiiuje
pfedchéazejici konfiskacni legislativu, mezi kterou je nejnovéjsi pravé ramcové
rozhodnuti rady 2006/783/SVV.2*" Dlivodova zprava k zdkonu 55/2017 Sb., ktery
zajiStoval implementaci, také odkazuje na ramcové rozhodnuti z roku 2006. Slovy
divodové zpravy ,,smérnice navazuje na predchozi ramcové rozhodnuti. “ Smérnice dale
zajiStuje vysS8i harmonizaci mezi Clenskymi staty, jejichz pfipominky na zékladé
zkusenosti vedou k zptesnéni upravy.’* Smérnice se ideové opird o Stockholmsky
program, ktery navazuje na jiz zminény program z Tampere a Haagsky program.?*’
Stockholmsky program vytvofeny v pribéhu Svédského predsedani Radé v roce 2009
stanovuje priority v oblasti prava, svobody a bezpec¢nosti mezi roky 2010-2014.2%°
Program realizovany prostfednictvim Akcniho planu mimo jiné poukazuje na nutnost
mezinarodni spoluprace, a to 1 s 3. zemémi mimo EU. Spolu se zavéry Rady Justice a

0251

Vnitra z ¢ervna 201 poukazuje na G¢inné;jsi konfiskaci, identifikaci a opétovné vyuziti

majetku z trestné ¢innosti, jak vystihuje recital 6 smérnice.?>> Mimo snahy o efektivni

245 PAVLIDIS, Georgios. Learning from failure: cross-border confiscation in the EU. Journal of Financial
Crime, 2019.

247 Op. cit. Smérnice 2014/42/EU.

248 Op. cit. DGvodova zprava k zakonu €. 55/2017 Sb.

249 Haagsky program z roku 2004: ,,10 priorit pro nasledujicich 5 let“. Prioritou, ktera se dotyka
konfiskacni problematiky je priorita 8. Vypracovdni strategické koncepce boje proti organizovanému
zlocinu. Je zde ptrimo zminéna nutnost zlepseni spoluprace mezi donucovacimi organy ¢lenskych stata.
Program ve svych aktualizacich déle pracuje se strategickou koncepci boje proti organizovanému
zlocinu, kterou vypracovala Komise v roce 2005. Komise dale vydavala hodnoceni ohledné naplriovani
programu.

The Hague Programme: 10 priorities for the next five years. EUR-Lex [online]. [cit. 2023-08-29].
Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=LEGISSUM:116002.

250 Sstockholmsky program. EUR-Lex [online]. [cit. 2023-08-29]. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/CS/legal-content/summary/the-stockholm-programme.html.

251 7avéry vzniklé pod $panélskym pFedsednictvim Rady.

252 sdéleni komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodaiskému a socidlnimu vyboru a
Vyboru regionl — Poskytovani prostoru svobody, bezpecnosti a prava evropskym obcanlm Akéni plan
provadéni Stockholmského programu. EUR-Lex [online]. [cit. 2023-08-29]. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A52010DC0171.
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konfiskace a postihovani zloCinu piindsi i kontroverzni otdzky ohledné ochrany
zékladnich prav.?

Prvni recitaly smérnice se vénuji zékladnimu tcelu piedpisu. Snahou smérnice je
poskytnout organim, které bojuji proti mafianskym organizacim a pireshranicnimu
organizovanému zlo¢inu, néstroje k dosahnuti vysledovani, zajisteni, spravy a konfiskace
vynosu z trestné cinnosti. Trestna ¢innost je ze své podstaty v cerné zoné, statisticky tedy
neni mozné znat presny pomer mezi zjiSténym majetkem a trestnou ¢innosti. Piesto se
v dobé navrhu nejevily zajisténé castky z trestné Cinnosti jako dostateCné. Vynosy
z trestné ¢innosti jsou hlavni motivaci trestné ¢innosti, efektivni konfiskace tedy ptispiva
i k prevenci z divodu mensi ,,vyhodnosti* trestné ¢innosti. Zajisténi vynosu z trestné
¢innosti je ve smérnici rozsiteno na ,,jakykoli majetek nabyty na zdklade cinnosti trestni
povahy “.>* Nedostatek nebo tiplna absence rozsifené konfiskace v jednotlivych pravnich
adech byla konfiska¢nimu systému pted platnosti smérnice vytykana,?>> navic se platné
konfiska¢ni  opatfeni  dostatecn¢ nevyuzivaly. Vzhledem k pfeshrani¢nimu
organizovanému zlo¢inu, ktery hromadi majetek v rozdilnych statech, je posilovani
mezinarodni spoluprace a pomoci nezbytné. Recital 8 pfimo poukazuje na slabinu v tu
dobu existujiciho konfiskaniho systému, kdy konfiskaci pravé brani rozdilnost mezi
predpisy ¢lenskych statt.

Nasledujici recitaly plni svou tradiéni Glohu bodii odivodnéni, kdy dodavaji
kontext ustanovenim legislativni casti, kdy recitdl 10 fes$i vécnou piisluSnost soudi.
Pocinaje recitdlem 11 je navazani na ¢lanek 2 definice.

Konfiskaci zavadi ¢lanek 4, ktery v odst. 1 hovoii o konfiskaci nastrojii a vynost
na zakladé pravomocného odsouzeni za trestny ¢in vcetné fizeni v nepfitomnosti. Toto
ustanoveni odpovida trestu propadnuti veci dle § 70 TrZ.

Pro ochranné opatieni je kliovy odst. 2, ktery upravuje ptipady nemoznosti
konfiskace dle odst. 1. Zde smérnice zakotvuje pfipady, kdy nebylo mozné dojit
k pravomocnému odsouzeni za trestny ¢in. Ustanoveni piimo lingvisticky poukazuje, ze
dana tprava je nezbytnym minimem, kdyz voli dikci ,, alesporn v pripadech, kdy je tato
nemoznost vysledkem nemoci nebo utéku podezrelé ¢i obvinené osoby ‘. Déle v ptipadech,
kdy bylo zahajeno trestni fizeni u trestné ¢innosti, kterd miize vést k hospodaiskému

prospéchu, které mohlo vést k odsouzeni osoby, kdyby byla schopna ucasti v fizeni.

253 Op. cit. EGAN, s. 171.
254 Op. cit. smérnice 2014/42/EU.
255 Op. cit. PAVLIDIS.
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Recital 15 dodéava, ze pokud je pro ptipady nemoci nebo utéku mozné uzit fizeni
v nepiitomnosti, plni to pozadavky smérnice, v souladu s odst. 1 ¢lanku 4.

Zasadnim prulomem je clanek 5, ktery zakotvuje rozsifenou konfiskaci. Divod
této upravy piinasi recital 19, ktery odivodiiuje povinnosti ¢lenskych stati zavést ,, aby
po vydani odsuzujiciho rozsudku ndsledovala nejen konfiskace majetku spojeného s
urcitym trestnym cinem, ale i konfiskace dalsitho majetku, ktery soud povazuje za vynosy
z jinych trestnych c¢inu. “ Recital 21 pracuje se snizenym dikaznim standardem, totozné
jako v Ceské uprave uziva recital obratu ,,soud ma za to*, ze ptivod majetku je v trestné
¢innosti, to vSak neznamena nutné prokdzani. Snizeni dikazniho standardu je
poukazovano na piikladech, kdy je napt. pravdépodobnéjsi nelegalni nez legdlni piijem.
Soudy jsou uvedeny k zvaZeni specifickych okolnosti, dikazi. Vnimam jako nutné
poukézat na plurdl, s kterym recital pracuje. Tedy nutnost vychazet z vétsiho mnozstvi
okolnosti, dukaza, které nasledné vedou k rozSifené konfiskaci. Jako konkrétni
skuteCnost je navrzen hruby nepomér mezi legalnim a skutecnym majetkem, v jehoz
sledovani smérnice doporucuje vymezeni konkrétniho obdobi. Legislativné je ¢lanek 5
fazen do dvou odstavcu.

Odst. 1 zakotvuje jednotlivé kumulativni podminky, které jsou nezbytné pro
rozsitenou konfiskaci. Osoba je odsouzena za trestny ¢in, ktery muze vést

k hospodéiskému prospéchu a soud ma za to,>*°

Ze dany majetek pochazi z trestné
cinnosti. 1 v legislativni €asti je uveden totozny piiklad jako v recitdlu, a to neimérna
hodnota majetku zakonnym piijmim.

Odst. 2 vymezuje pisobnost trestnych ¢ini, na které se smérnice vztahuje. Znovu
je dle dikce kladen dliraz, Ze vymezena plisobnost je pouze minimem ,, Pro uicely odstavce
1 tohoto ¢lanku zahrnuje pojem ,, trestny cin*“ alespon ““. Tyto trestné ¢iny rozvadi v pism.
a) az e), kdy pism.

a) Aktivni a pasivni korupci

b) Utast na zlodineckém spoléeni, alespoit v piipadech, které vedou

k hospodatskému prospéchu
c) Trestna ¢innost navazand na détskou pornografii

d) Neopravnéné zasahovani do informacnich systému a udaja

256 Na rozdil od rdmcového rozhodnuti 2005/212/SVV je uZito obratu ,,méa za to“, rdmcové rozhodnuti
pozadovalo ,plné pfesvédceni” na strané soudu, nyni mluvime o vysoké pravdépodobnosti.
Srov. Op. cit. NAHLOVSKA.
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e) Trestné Ciny postizitelné dle ¢lanku 3, nebo dle vnitrostatniho prava s trestem
odnéti svobody s trestem nejméné Ctyii roky.
V piipadé jednotlivych pismen je odkazovano na konkrétni unijni pravni predpisy, které
se veénuji specifickym oblastem trestné ¢innosti.

Zakotveni rozsifené konfiskace pfinasi snizeni dikazniho standardu. Vzhledem
k povaze smérnice, kterd stanovuje cil, ktery musi Clenské staty splnit, zpravidla
poukazuje na miniméalni hranici nutného.”®’ Dikce ohledné sniZeného dikazniho
standardu ,,soud...ma za to* je zcela prevzatd do Seského pravniho fadu.?*® Za ne zcela
vhodny krok vnimam vloZeni pfikladu k posouzeni, zda majetek pochézi z trestné
¢innosti. Obrat ,, napriklad Ze hodnota tohoto majetku je neumérna zakonnému prijmu
odsouzené osoby‘ povazuji za vhodné&js$i vynechat v legislativni ¢asti a ponechat ho
pouze v recitdlu 21, kde je vtotozném znéni uveden. Pfi explicitnim vyjadieni
v legislativni ¢asti 1ze nabyt dojmu, Ze bylo cilem smérnice dosdhnout zminéni
netimérnosti pi{jmu i v narodnich tipravach.?

Zvlastni pozornosti se dostdvalo i principu ne bis in idem, tedy zda existuje
ptekazka trestniho fizeni v ptfipadech, z kterych pochdazi jiz zabaveny majetek. Evropsky
soud pro lidska prava (dale jako ,,ESLP*) zastava nazor konformity rozSitené konfiskace
viéi tomuto principu, kdyz poukazuje, ze musi byt dodrzeny minimalné standardy
zakotvené v ¢lanku 6 odst. 1 Evropské imluvy o lidskych pravech (dale jako ,, EULP*).2%0
Pii nésledném trestnim fizeni je pfi ukladani trestu nutné reflektovat jiz ulozené
opatieni.?*!

V souladu s bojem proti prani Spinavych penéz vystupuje ¢lanek 6, ktery upravuje
konfiskaci majetku tfetich osob. Cil ¢lanku vystihuje Gvod recitdlu 24, kdyz tika
,, PFevedeni majetku podezrelé ¢i obvinéné osoby informované treti osobé s cilem vyhnout
se konfiskaci je béznou a stile castéjsi praxi.” Smérnice se snazi teSit ptipady, kdy
majetek pochazejici z trestné Cinnosti byl pravé pieveden na tfeti osoby ze strany

pachatele, nebo ho osoby nabyla za mimotfadn¢ vyhodnych podminek a osoby védély,

257 Clanek 288 SFEU.

258 proti tomuto znéni oponovala i LRV, kterd navrhovala alternativni znéni, napf. ,,soud dospél vzhledem
k zjisténym skutecnostem k odlvodnénému zavéru“, zde je patrna snaha o vice urcité vyjadreni, nez
jaké zvolil predkladatel.

Op. cit. LRV.

259 7de odkazuji na Gvahu v &asti vénované ochrannému opatfeni zabrani ¢asti majetku. Domnivdm se,
Ze uvadéni neimérnosti pfijmu je vzhledem k faktické nutnosti této skutec¢nosti nadbytecné.

260 Ymluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod ve znéni protokoli &. 3, 5 a 8 z roku 1950 a dalsi
protokoly na Umluvu navazuijici.

261 Op. cit. NAHLOVSKA In JELINEK, dokazovani, s. 433.
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nebo védét mély, ze ucelem daného pievodu je vyhnuti se konfiskaci. Samotny pachatel
mnohdy zddny majetek nema, ¢imz by se pfi absenci ustanoveni o konfiskaci vici tietim
osobam vyhnul dopadu opatieni pravé na ziskany majetek. Cesky zakonodarce tuto
upravu vlozil do odst. 2 ochranného opatieni o zabrani ¢asti majetku.

Zasadni bod ohledné konfiskaci majetku tfetich osob zakotvuje odst. 2, ktery
kategoricky odmitd dopady vySe zminéného ustanoveni na tieti osoby jednajici v dobré
vife. V tomto kontextu je nutné si uvédomit, ze tieti osoby zminéné v odst. 1 na rozdil od
tretich osob v dobr¢ vite tvori fakticky fetézec, jehoz pomoci by dochéazelo k vyhnuti se
konfiskaci.

Poslednim relevantnim ¢lankem smérnice pro icely této prace je lanek 8,%6? ktery
zakotvuje minimdlni zaruky, které musi pfi implementaci, respektive v odpovidajicich
narodnich ustanovenich clenskymi staty dodrzeny. Konfiskace natoz rozsifena
konfiskace vyznamné vstupuje do zékladnich prav Sirokého okruhu osob, pfedevsim se
jedna o vlastnictvi. Odst. 1 stanovuje opatfeni vedouci k zajisténi ucinné pravni ochrany
a prava na spravedlivy proces. Z pohledu implementace je zde soulad s Umluvou o
ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, kterd spravedlivy proces upravuje v
¢lanku 6.

Nasledna ustanoveni stanovuji informaéni povinnost o provedeni konfiskace,
omezenou platnost prikazu k zajiSténi, moznost uc¢inné napadnout piikaz k zajisténi u
soudu, uvolnéni zajisténého, ale nezkonfiskovaného majetku, pravo na obhajobu a jina
prava, jejichz znatelnym cilem je dosdhnout maximalni ochrany, na niz konfiska¢ni
opatteni dopada.

Zvlastni pozornost z dlivodu diskuze nad pienesenim diikazniho biemene
prikladam odst. 8, ktery dotéené osobé dava moznost napadnout konkrétni okolnosti
pfipadu. Zde je znovu v plurdlu poukazovano na nutnost piedloZzeni ucelenych
skuteCnosti a dikazl, které mohou vést ke konfiskaci majetku. Na organy c¢inné
v trestnim fizeni vnimam narok, aby ustaly diikazni bfemeno, dotéené osoba nasledné¢ na

tento uceleny komplex okolnosti az nasledné reaguje.

262 Clanek 8 s nazvem ,,ochrannd opatreni” obsahuje predevsim procesni zaruky, které ma zajistit
vnitrostatni Uprava, nejedna se tedy o typ sankce ochranného opatteni, jak ho zna TrZ.
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3.5 Konfiskacni smérnice — navrh 2022

V roce 2022 vydala komise navrh nové konfiskaéni smérnice.?$®> Navrh prichazi
v relativné kratké dob¢ po uskuteénéni implementaci v pfedchozi smérnice v ¢lenskych
statech. V obecném politickém kontextu komise poukazala na zdvaznost organizovaného
zloCinu, ktery oznacila za jednu z nejvétsich hrozeb pro EU. Podobn¢ jako v predeslych
legislativnich navrzich Komise poukazuje na mezinarodni aspekty organizované
krimindlni ¢innosti, kdy vétSina zlo¢ineckych skupin plisobi ve vice nez tiech ¢lenskych
statech, vyuZivaji sofistikovanych nastrojt?®* a generuji zisky pfi sttednim odhadu ve vysi
139 miliard EUR v sou¢tu 9 nejvétsich kriminlnich trzich.?®® Jako faktickou piekéazkou
pro konfiskacni opatfeni je i jejich hierarchické uspotradani, kdy opatieni nedopadaji na
vedeni organizovaného zlo¢inu.’® Zminéné informace vlozila Komise do prvnich
recitdll navrhu smérnice, kde dale poukazuje na tradiéni motiv pieshrani¢niho
organizovaného zlo¢inu, kterou je zisk.?®’

V divodové zpraveé k navrhu smérnice je poukazovano i na geopoliticky vyvoj
v podobé¢ vojenské agrese Ruska proti Ukrajing, ktery v ptivodnim ,,impact assesmentu‘
ke smérnici neni zohlednén.?®® V této souvislosti je nutné vnimat aktivitu Komise
v pribéhu FR PRES, kdy navrhla pfidani poruSeni omezujicich opatfeni Unie mezi
oblasti trestné ¢innosti stanovené v ¢&l. 83 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie,?*’

Rada 28. 11. v pribéhu CZ PRES jednomyslné rozhodla o jejich pfidani na vySe zminény

263 proposal for a DIRECTIVE OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL on asset recovery
and confiscation. EUR-Lex [online]. 2022 [cit. 2023-08-29]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52022PC0245.

264 Eyropean Union Serious and Organised Crime Threat Assessment “ A Corrupting Influence: The
infiltration and undermining of Europe’s economy and society by organised crimes. Europol, p. 11.
[online]. [cit. 2023-08-29]. Dostupné z:
https://www.europol.europa.eu/cms/sites/default/files/documents/socta2021_1.pdf IMPACT
ASSESSMENT REPORT Accompanying the document Proposal for a Directive of the European Parliament
and of the Council on asset recovery and confiscation. EUR-Lex [online]. 2022 [cit. 2023-08-29].
Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A520225C0245.
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list zlo¢in.>’® Komise v navaznosti na rozhodnuti Rady pfedstavila navrh smérnice o
vymezeni trestnych ¢infl a sankci za poruSeni omezujicich opatfeni Unie.?”! Timto
dochazi ke snaze o zefektivnéni konfiskac¢nich nastrojit v EU. Poruseni omezujicich
opatfeni pii zafazeni na list dle ¢lanku 83 odst. SFEU odpovida i rozsahu zloCind, na které
nova konfiskaéni smérnice dle ¢lanku 2 dopada. Zaroven je patrné, ze zasadni motiv
Komise ma ptinést rychlost pfi zajisStovani majetku, tedy od vysledovani majetku, ptes
zajisténi az po konfiskaci, zalozena na Casté preshranicni spolupraci.

Vnimam za vhodné se zakladn€ seznamit s vySe zminénou konfiskacni smérnici,
ktera ptichazi kratce po implementaci smérnice z roku 2014. Zohlediiovana smérnice je
pouze legislativnim navrhem predlozenym Komisi, ktery doznd zmén v souladu
s procesem popsanym Vv kapitole ,,evropsky legislativni proces®. I pfes jistotu, ze dany
navrh se v konkrétnim znéni bude od finalni smérnice liSit, vnimam za vhodné s nim
pracovat. Komise zde poukazuje na trendy a cile, kterych se bude snazit v nasledujicich
letech dosahnout. I pies jiz probihajici legislativni proces bude v této praci zohledilovan
jen a pouze ndvrh Komise. V praktickém disledku lze ocekévat, Ze navrh v sob& nese
vys$8i harmonizacni standard nez findln€é dosazeny kompromis.

V recitdlu 4 smérnice navazuje na jiz existujici pravni Upravu v oblasti
vysledovani a identifikaci, zajisténi, konfiskaci a spravu vynosii, ndastrojit a majetku a pro
urady pro vyhledavani majetku z trestné cinnosti, a to smérnici 2014/42/EU, rozhodnuti
Rady 2007/845/SVV?7? a rdmcové rozhodnuti Rady 2005/212/SVV, jejichZ politickych
cili se dle Komise nepodafilo dosahnout. Pfedmét smérnice je v souladu s vyse
popsanym zakotven v ¢lanku 1, kdy v odst. 2 déle zvyraznuje ,,ucinné provadeni
omezuicich opatieni*, jejichz postaveni vyznamné legislativné proméni zatazeni pod
¢lanek 83 odst. 1 SFEU, ktery je i jednim z pravnich zékladii celé smérnice.?”

Sir§imu rAmci smérnice odpovida i jeji struktura, ktera je &lenéna na VIII kapitol,

kde pro ucely prace je zasadni kapitola IIl. Zagjistéeni a konfiskace, kterd se i1 svou

270 sanctions: Council adds the violation of restrictive measures to the list of EU crimes. European
Council Council of the European Union [online]. [cit. 2023-08-29]. Dostupné z:
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2022/11/28/sanctions-council-adds-the-
violation-of-restrictive-measures-to-the-list-of-eu-crimes/.

271 Navrh SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY o vymezeni trestnych &inl a sankci za porusenf
omezujicich opatfeni Unie. Evropska komise [online]. [cit. 2023-08-29]. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022PC0684.

272 Rozhodnuti Rady 2007/845/SVV ze dne 6. prosince 2007 o spolupraci mezi Ufady pro vyhledavani
majetku z trestné Cinnosti v jednotlivych ¢lenskych statech v oblasti vysledovani a identifikace vynost z
trestné Cinnosti nebo jiného majetku v souvislosti s trestnou ¢innosti.

273 Clanek 83 SFEU je pravnim zakladem pro téma této prace zasadni lIl. kapitoly.
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pusobnosti nejvice prolina s ,,konfiska¢ni smérnici. Navazuje na kapitolu vysledovani a
konfiskace, jeji primarni ulohou je rychlost v procesu vysledovani majetku, ktery se miize
stat pfedmétem konfiskace. Zasadni tllohu nese Clanek 5, ktery stanovuje povinnost ziidit
v ¢lenském staté alespoii jeden tzv. ifad ARO.?’* Jeho primarnim ukolem je vyhledavani
majetku z trestné Cinnosti, zaroven identifikaci majetku, na ktery dopadaji omezujici
opatieni a jeho pripadné docCasné zajisténi. Nasledna ustanoveni podrobnéji zakotvuji
vzajemnou vyménu informaci mezi afady ARO v jednotlivych Clenskych statech. Tento
systém napliuje dlouhodobé¢ vytyCeny cil vzdjemné mezinarodni spoluprace.

Prvnim ¢lankem III. kapitoly je ¢lanek 11 zajisténi. Ten jiz svym znénim v odst.
1 poukazuje na svou podptrnou, respektive chronologicky predchazejici ulohu k ¢lanku
12. Cilem ¢lanku 11 je zajisténi kroki, jejichz vysledkem bude obstaveni majetku s cilem
nasledné konfiskace. Jde pfedevSim o rychlou reakci zajisténi majetku, kterd slovy
davodové zpravy zabrani jeho rozptyleni. Navrh pocitd s doCasnym omezenim, kdy
mimotadna opatfeni omezujici mobilitu s majetkem nepiesahnou 7 dnd. Zde se musi
zakonodarce vypotadavat s rozporem mezi efektivni konfiskaci a omezenim vlastnického
prava. Po maximalné 7 dnii, kdy trvd mimofadné opatieni, vnimdm 1 problematiku
relativniho poruseni presumpce neviny, kdy osoba bude dofasné¢ omezeno nakladani se
svym majetkem s jistym stigmatem podezieni. Se zminénou lhlitou piichazi otazka
pfimétenosti, tedy zda je zajiSténi az na 7 dnd pfimétené. Toto ustanoveni vnimam jako
konformni s trestnim procesem, kdy jiZ odst. 5 a 6 zakladaji povinnost vydavat takovato
rozhodnuti pouze piislusSnym orgénem s nalezitym odivodnénim a platnost takového
piikazu ur€uji pouze na dobu nezbytné nutnou, nasledné pii ,,nekonfiskovani® je
povinnost majetek neprodlené vratit.

Clanek 12 konfiskace chronologicky navazuje na zajisténi. Svym znénim piejima
¢lanek 4 odst. 1 konfiska¢ni smérnice, kdy jeho znéni rozdéluje na dva samostatné
odstavce pokryvajici ,, standardni konfiskaci* a ,, konfiskaci nahradni hodnoty “, kdy odst.
1 pokryva uplnou nebo castecnou konfiskaci nastrojit a vynosii pochazejicich z trestného
¢inu. Odst. 2 konfiskaci majetku v hodnoté odpovidajici ndstrojiim nebo vynosim

pochdazejicim z trestného ¢inu po pravomocném odsouzeni.

27% Obecné pouZivand zkratka z anglického terminu Asset recovery offices, v ¢eském piredkladu pod
terminem Urady pro vyhleddvdni majetku z trestné cinnosti.
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Totozné lze hodnotit ¢lanek 13, ktery fakticky piejima znéni ¢lanku 6 konfiskace
majetku tretich osob konfiskacni smérnice. U¢inéné lingvistické zmény vnimam pouze
jako jasn€jsi vyjadieni pravniho textu.

V terminologii, kterd je znama jiz predeslym evropskym ptedpisim, nasleduje
clanek 14 rozsirena konfiskace. Jeho ideoveé obdobna ustanoveni v konfiska¢ni smérnici
anasledné implementaci ptisobily kontroverze, ty se nasledné piindsi i na toto ustanoveni.
V samotném odtvodnéni potieby tohoto ustanoveni piinaSi Komise argument
neprithledné organizované trestné Cinnosti, ktera brani propojeni konkrétniho majetku
s konkrétni trestnou Cinnosti. Tim se ve svém ideovém zékladu neli$i od predchazejici
smérnice. Podobné hodnotim i uvedené piiklady, jaké skutecnosti na takovy majetek
poukazuji, kdyz tika: , majetek je zajistén na zdklade podezreni ze spachani trestnych
¢init v ramci zloc¢inného spolceni, tyto trestné ¢iny mohou vést ke znacnym hospodarskym
prinosum a soud se presvedci, ze zajisteny majetek pochdzi z trestné cinnosti provadené
v ramci zlocinného spolceni . Zaroven je nutné vnimat, ze v bodech odiivodnéni je tento
majetek spiSe sméfovan vici ,,zlo¢innému spolceni®. Samotny ¢lanek 14 odst. 2 znovu
pfinasi, Ze ,, hodnota majetku je neumérna legalnimu prijmu odsouzené osoby“. Jisty
prvek kontroverzi jisté piinese posledni véta recitalu 28 ,, Clenské staty by poté mély
pozadovat a poskytnout viastnikovi majetku ucinnou moznost prokdzat, ze dany majetek
pochazi z legadlnich cinnosti.“, kde je na rozdil od konfiskacni smérnice piimo
poukazovano na obracené dikazni bfemeno, respektive jeho relativni formu. Presto se
vySe zminéné zmény dle mého nadzoru vyznamné neodlisuji od implementacniho minima
vyzadovaného po Clenskych statech v souvislosti s konfiskaéni smérnici. Jako
nejzasadnéjsi rozdil vystupuje plisobnost ustanoveni. V ¢lanku 5 konfiska¢ni smérnice,
feSici rozsifenou konfiskaci, pfimo stanovil plsobnost na trestné Ciny v odst. 2
ustanoveni. Takovéto ustanoveni v aktualnim ¢lanku 14 absentuje, je tedy nutné pracovat
s Clankem 2 smérnice oblast piisobnosti. Tim se plisobnost stiva mnohem $irsi, nebot’
Clanek 2 zahrnuje 1 trestnou ¢innost, ktery nepokryva ptimo ,,nejzavazné€jsi kriminalitu®.
Takovy pfistup povazuji spiSe jako vstupni vyjednavaci pozici Komise, ktera pfi
nasledném vyjednavani snizi své harmonizacni cile. V konecném disledku by aplikace
ustanoveni 1 na mén¢ zavaznou kriminalitu mohla vést i k tstavnim rozporim, nebot’
napt. zasah do vlastnického prava z divodu méné zavazné kriminality by nebyl
pfiméteny.

Clanek 15 konfiskace, kterd neni zalozena na odsuzujicim rozsudku navazuje na

ustanoveni ¢lanku 4 odst. 2 konfiska¢ni smérnice a rozsituje jej. Svou zakladni motivaci
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se v zasadé neodlisuje od predchozich ustanoveni, kdy opatfeni i zde dopada na nelegalné
ziskany majetek s cilem tento majetek odcerpat. Legislativni podklad pro tento zavér
mozné dovodit 1 diky odkazu na ¢lanek 12 a 13 v odst. 1 ustanoveni. Zasadnim rozdilem
od predchozich ¢lanki je konfiskace majetku i pfes to, Ze neni v souvislosti s majetkem
vydano odsouzeni za trestny ¢in. Zminény ¢lanek 4 odst. 2 konfiska¢ni smérnice pokryva
tuto problematiku pro pfipady nemoci nebo utéku podezielé osoby, ty pokryva i ¢lanek
15 v odst. 1 pod pism. a) az b), pod pismeny c) az f) pfidava smrt, imunitu, amnestii,
uplynuti vnitrostatnich lhtit, pokud nejsou dostatecné dlouhé pro vySetfovani a stihani
danych trestnych ¢ind. V ¢eské pravni upravé je jiz nyni mozné interpretaéné nachéazet
prostor pro korektni transpozici v kombinaci § 101 odst. 1 pism. a) TrZ respektive odst.
2 pism. b) TrZ v kombinaci s § 11 TR o nepfipustnosti trestniho stihani.?’®

Ptesto je nutné pii Ceské perspektivé kriticky nahlizet pfedevSim na pism. e)
amnestie. AC je nepopiratelnym cilem dosahnuti spravedlnosti, je nutné poukazat, ze
amnestie mize byt ud€lena jiz pravomocné odsouzenym. Takovy postup je v rozporu se
zakladnim charakterem konfiskace, ktera neni zaloZena na odsuzujicim rozsudku.
Z aktualni podoby navrhu smérnice se nedomnivam, Ze je pod pojem ,,amnestie* zahrnut
1 charakterové odlisny ale mnohdy zaménovany institut milosti. Tento institut odvozeny
od kralovského majestatu a pienechany v Ceském pravnim faddu prezidentovi by
charakterové mohl odpovidat danému ustanoveni. Zde je mozné argumentovat minimalné
ve dvou odliSnych smérech. Pro zatazeni by napiiklad hovofilo zneuZiti takového
institutu pro klientelistické, nebo jiné osobni Ucely prezidenta, které pouze znevazuje
vykon spravedlnosti. Pro jeho nezatazeni naopak postaveni prezidenta, ktery ma 1
vzhledem k nejsilnéjSimu politickému mandatu v zemi pravo posoudit napiiklad
skutecnosti, které dle jeho nazoru nebylo trestni pravo schopno zohlednit.

Odst. 2 ustanoveni vymezuje plisobnost clanku pouze na Ciny podstatného
hospodarského prospéchu a pokud ma soud za to, Ze jsou splnény vSechny znaky trestného
¢inu. Toto ustanoveni vnimam jako velmi kontroverzni, kdy by doslo k zakotveni fizeni,
které ne zcela jasn¢ poukazuje na prava dotéené osoby. Presumovani soudu, ze jsou
splnény vSechny znaky trestného €inu, je vzhledem k moznému ulozeni sankce pouze

vyjadifenim pravdépodobnosti, Ze se ¢in stal. Tomu odpovida 1 pouzita dikce ,,soud mé za

275 | y této &asti je moZné vnimat soulad se souhrnem zévéreéné zpravy RIA v DZ, ktery konstatuje, Ze
navrh novely TrZ jde nad pozadavky stanovené predisem EU.
Op. cit. Davodova zprava k zékonu ¢. 55/2017 Sh.
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to*, kterd je obdobna jako v pfipadé snizeného dikazniho standardu v souvislosti
s konfiska¢ni smérnici.

Smérnice se zminéné kontroverze snazi fesit zakotvenim zaruk v odst. 3, kdy
Clenské staty maji byt povinny zajistit pravo dotCené osoby na obhajobu, véetné umoznéni
pristupu ke spisu a prava byt vyslechnut v pravnich a skutkovych otdzkach pted vydanim
samotné konfiskace. Tyto zaruky budou obtizné¢ napliovat predpoklady spravedlivého
procesu. Mimo to vnimam 1 vyznamné riziko jejich faktické neproveditelnosti, nebo
minimalné jejich vyznamného oslabeni. Pism. c¢) uvadi jako diavodu pro aplikaci
konfiskace, kterd neni zaloZena na odsuzujicim rozsudku smrt. Praktické proveditelnosti
konfiskace in rem nic nebrani. Nelze zpochybnit ani Gcel, tedy odCerpani nelegalniho
majetku osobam nabyvajicim od jiné osoby, ktera se ,,vyhnula pied spravedlnosti svou
smrti“. Uvozeny zaveér v minulé vété zdsadné zpochybiiuje presumpci neviny. Obavy
tézko mlze rozptylit proces, kde neni mozné slySet obhajobu hlavniho ,,podezielého®,
nebot je jiz mrtvy. S podobnou skepsi zde nahlizim i na moznost vyuziti jinych prav,
které se snazi smérnice u tohoto ustanoveni poskytnout dotCenym osobam. Povazuji za
chybné propojeni okolnosti, které 1ze pfidat k tizi dot€ené osoby — napf. utek a okolnosti
mnohdy neovlivnitelnych, kde obzvlast’ neni moznost vystupovani k véci — napt. smrt.
Optikou Ceského pravniho tadu je dale kontroverzni ptipadné zatfazeni takového institutu
mezi ochrannd opatieni, nebot’ v dil¢ich ptipadech je sloZité vnimat preventivni aspekty
takového opatieni. Jako sporny bod dale vystupuje stiet s vyvojem judikatury, kdy smrti
pachatele ptechazi jeho majetek na dédice a neni mozné takovy majetek aplikaci
§ 101 odst. 1 pism. a) zabrat.?’®

Pozitivnim zavérem k danému ustanoveni je odst. 4, ktery vymezuje jeho
pusobnost. V piisobnosti jsou zahrnuty trestné Ciny dle ¢lanku 2 s horni hranici sazby
trestu odnéti svobody nejméné Ctyfi roky. Na rozdil od ptedchozich ¢lankil je mifeno
pouze na zavaznou trestnou ¢innost. Kritici presto jist¢ poukazi na ptiliSné sniZzeni hranic,
kdy podobna hranice sazby byla v piedeslé smeérnici pouzita pro aplikaci méné
invazivnich instituti.
souvisejictho s trestnou cinnosti. Ustanoveni dopadd na majetek, kdy neni mozné ulozit
konfiskaci dle ¢lankti 12 az 15, pfi splnéni kumulativnich podminek v odst. 1, a to o

majetek zajiStén pii vySetfovanim trestnych ¢inG spachanych v ramci zlo¢inného

276 Op. cit. JELINEK, poznamky s judikaturou, s. 173.
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spolceni, které mohou vést k podstatnému hospodatskému prospéchu. Tteti podminkou
je presvédceni vnitrostatniho soudu o ptivodu majetku z trestnych ¢inti spachanych v
ramci zlo¢inného spolceni. Nelegalnost majetku je posuzovana dle vSech dostupnych
skutecnosti, kdy je zvlast uvedena neimérnost k legalnimu pfijmu, jedna se o stabilni
dikci analogickych ustanoveni jiz od konfiska¢ni smérnice. Odst. 3 vymezuje plisobnost
trestnych ¢ind, na které dopada ¢lanek 16, kdy voli stejny pfistup jako v pripade clanku
15, tedy pro trestné ¢iny uvedené v ¢lanku 2 s horni hranici sazby trestu odnéti svobody
nejméné Ctyii roky. Shodna dikce s ¢lankem 15 je zachovana i1 ohledné zaruk, které je
¢lensky stat povinen zajistit pied soudnim vydanim konfiskace. Z legislativniho pohledu
je zde nutné poukazat na pravdépodobnou technickou chybu, kdy totozna znéni odst. 3 a
4 v ¢lancich 15 a 16 byly navzajem prohozeny. Tento stav snizuje piehlednost struktury
ptedpisu. Je vSak velmi pravdépodobné, Ze tento stav byl v rdmci projednavani piedpisu
obratem napraven.

Na piedchozi ¢lanky navazuje ¢lanek 17 dcinnd konfiskace a vykon. Clenské staty
zavazuje k opatfenim pro vysledovani a identifikaci majetku ur¢eného ke konfiskaci.
Takovym majetkem je majetek i po pravomocném rozhodnuti, pokryva ¢lanky 12 az 14,
tak 1 v ndvaznosti na fizeni dle ¢lanku 15 a 16, které smérnice zminuje ptimo. Odst. 2
ustanoveni pfindsi ideové doporuceni, kdy staty vybizi k zvdzeni vyuziti konfiskovan¢ho
majetku ve vefejném zajmu nebo pro socidlni ucely. Toto ustanoveni je shodné s odst. 3
¢lanku 10 konfiska¢ni smérnice, kde je 1 zvlast upraveno v recitalu 35. Ten jako konkrétni
piiklad uvadi podporu projekti pro vymahani prava a prevenci trestné ¢innosti. Tento
postoj je vhodnym doplitkem trestni politiky s prvky restorativni justice.

Posledni ¢lanek 18 odskodnéni obéti. uzavira II1. kapitolu. Ustanoveni je shodné

s odst. 10 ¢lanku 8 konfiska¢ni smérnice.
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4 Judikatura

Instituty ochranny opatfeni, respektive konfiskacni néstroje obecné, se
vyporadéavaji s mnoha spornymi momenty, kdy predevSim zésah do zakladnich prav
dotéenych osob vystupuje proti vefejnému zdjmu reprezentovanému snahou o efektivni
postihnuti organizovaného zlo¢inu. Mnoho otdzek vychazejicich ze zkoumanych
ustanoveni neni mozné zodpovédét bez reflektovani odpovidajici judikatury, ktera
k zminénym piedpisim postupné vznika.

4.1 Judikatura ¢eskych soudi

Pfi posuzovani institutd zabrani véci a predevSim zabrani Casti majetku bylo
v doktrinalnich ndzorech mnohdy poukazovano na nutny vyvoj ndrodni judikatury, ktera
az v praxi vyjasni interpretaci jednotlivych pojmli a stanovi miru pfi vnimani nové
zakotvenych ustanoveni. Pfikladem uvadim vyjasnéni skute¢nosti vedoucich k posouzeni
o nelegalnim plvodd majetku, miru pifeneseni dikazniho bfemene nebo snizZeni
dikazniho standardu, které se navzajem prolinaji.

Vzhledem k vyznamnym legislativnim zmé&nadm, které v ndvaznosti na
europeizaci konfiskacni problematiky v ¢eském pravnim fadu vznikly, je aktudlni
judikatura pracujici s jiz novelizovanym znénim pomérné fidka a kvantitativné omezené.
I ptes atypi¢nost jednotlivych pripadli navzajem je piesto mozné vypozorovat zakladni
trendy, kterymi se judikatura vydava.

Judikatura US ucelené vyklada skute¢nosti, které mohou vést k presvédéeni soudu
o nelegalnim ptivodu majetku. V ptipad¢ invalidni dichodkyné jejiz otec byl odsouzeny
za drogovou trestnou &innost a na jejiz majetek dopadalo opatieni, rozhodl US proti
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 1. 2021 €. j. 15 To 63/2020-3845 nélezem
US 941/21 tak, Ze se Ustavni stiznost odmita. Piihlédl nejenom k nepoméru v piijmech
dot¢ené osoby, kdyz neptisvédCil jeji argumentaci o celozivotnich usporach, ale dale
poukazal, ze pti pofizovani nemovitosti pro dceru vystupoval pfimo jeji odsouzeny otec
a penize na koupi nemovitosti byly na jeji bankovni Gcet ptipsany jednorazovym vkladem
v piesné vysi v den koupé, kdyz se dcefi nepodafilo prokédzat jejich legalni ptivod. 277
Nalez prejimé argumentaci nalezu 1651/20, ktery se tyka totozného skutkového ptipadu.
Ustavni stiznost zde mifila proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 4. 2020

¢. j. 15 To 20/2020-3508 a usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 3. 2020

277 ysneseni Ustavniho soudu CR ze dne 26. 4. 2021, 1. US 941/21.
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¢.j.4 T 1/2020-3472. Nalez blize uvadi dalsi skute¢nosti vedouci k aplikaci ustanoventi,
kdyz si stézovatelka nejela nemovitost pted koupi prohlédnout, nikdy v ni nezila a
investice do nemovitosti hradil obzalovany. Ustavni soud zavér, Ze finanéni prostiedky
uréené ke koupi poskytl obzalovany otec, povazuje za opodstatnéné.?’® Vyse uvedené
poukazuje na fakticky volnou skalu skutecnosti, které mohou vést k presvédceni soudu o
nelegalnosti ptivodu majetku. V praci jiz diive zminény nalez US 1026/21, ktery
nejkonkrétnéji rozpracovava snizeni dikazniho standardu, poukazuje na klicovost
nalezitého zjisténi skutkového stavu, kdy nesmi dojit k opomenuti dikazii, které mohou
vést i k opaénému zavéru.?”

Zasadni interpretacni otdzky pfinasi obava z pfenesen¢ho ditkazniho bfemene. Za
jisté voditko v mife pfeneseni povazuji nlez US 1671/22 US ohledné ustavni stiznosti
proti usneseni Méstského soudu v Brn€ ze dne 16. kvétna 2022 sp. zn. 70 Nt 28/2022 a
usneseni  M¢stského statniho zastupitelstvi v Brné ze dne 14. dubna 2022
€. j. 3 ZT 125/2021-503. Stézovatelce G. 1. N., exmanzelce obvinéného P. N, byla
zajiSténa hotovost v nominalni vysi nékolika milionu CZK ze safesové schranky vedené
na jeji jméno. StéZovatelka v daném ptipad¢ neprokazala legalni vydéle¢nou ¢innost, tu
neprokazal ani jeji exmanzel. I pfes opakované tvrzeni, Ze legalni piijmy doloZi, neucinila
tak a pouze zpochybnovala piedlozené dikazy v jeji neprospéch. Soud poukdzal na
nutnost dodrZeni pfiméfené rovnovahy mezi obecnym zdjmem a ochrannou zakladnich
prav jednotlivce. V této souvislosti zohlednil i fazi trestniho fizeni, kdy pii prave
probihajicim vySetfovani povazuje ucinéné kroky vedouci k zajiSténi majetku za
davodné. Zaroven poukazuje na moznost stézovatelky uplatiovat namitky v priabéhu
probihajiciho fizeni.?* Z pohledu diikazniho bfemene je zde patrna nutnost predloZeni
skute¢nosti, které rozptyli pochyby zalozené na skutecnostech svéd¢icich o opaku. Tim
jakkoli neni snizend nutnost odiivodnénosti piekladanych skutecnosti, které vedou
k aplikaci ustanoveni. Zarovei je v souladu s jiz zminénou judikaturou 2026/21 US
vhodné poukdzat na povinnost soudu se fadn¢ vyporadat se skuteCnostmi, ktery prave
dotéeny predklada.

Specificky nahled na problematiku pifindsi usneseni Vrchni soudu v Praze
¢.].3 To 70/2020, ktery zamitl stiznost statniho zastupce proti usneseni krajského soudu,

ktery zamitl ndvrh statniho zastupce na zabrani véci jako nahradni hodnoty podle

278 ysneseni Ustavniho soudu CR ze dne 21. 7. 2020, 1. US 1651/20.
279 Op. cit. 1026/21 US.
280 yspneseni Ustavniho soudu CR ze dne 19. 7. 2022, IV. US 1671/22.
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§ 102 TrZ. Konkrétné se jednalo o bytovou jednotku, v které invalidni osoba dlouhodobé
zila. V daném pftipadé vystupovala obvinéna invalidni psychicky nemocna osoba K. K.,
jejiz trestni stihani bylo zastaveno podle § 231 odst. 1 TR z davodd uvedenych v
§ 11 odst. 1 pism. f) TR. Soud v odiivodnéni pracuje se zékladnimi principy pii ukladani
sankci, jako je zachovani lidské dastojnosti, reprezentované zasadou humanity, zasady
pfiméienosti, absence moralniho odsudku u ochranného opatfeni. Konfiskace vyse
zminéného bytu by vedla dle soudu k nepiiméfenym a lidskou diistojnost podryvajicim
dasledktim, tedy stav bezdomovectvi, ktery fakticky vede k potrestani dotcené osoby.
Nestaci tedy naplnéni formalnich podminek, které by samy o sobé mohly vést k aplikaci
opatieni, ale je nutné dbat i zdkladnich prav. Soud dale nebyl srozumén s nadvrhem
staitniho zéstupce k zabrani prav€é zminéného bytu, nebot’ dotfend vlastnila 1 jiné
nemovitosti.”8! Usneseni poukazu na jiné specifické okolnosti, jako je zde mimotadny
zdravotni stav dotCené. Prave jeji zdravotni stav je nutné dle mého nézoru povazovat za
zasadni okolnost, které soud dovedl k t¢émto konkrétnim zadvérim. Napt. samotné riziko
bezdomovectvi by dle mého nazoru nemélo hrat pfi posouzeni soudem samostatné
takovou roli, Ze by vedlo k neaplikaci ustanoveni. Povazuji za vhodné zminit i opacna
rizika, které mize obdobny postup, ktery vySe zvolil soud, pfinést. Pti systematickém a
diverzifikovaném piistupu pii volbé bilych koni dochazi k relativné efektivni moZnosti
pfi snaze o vyhnuti se konfiskacnim nastrojim. Obzvlasté s ohledem na charakter trestné
¢innosti, kterou K. K. méla spachat jako ¢lenka pfedstavenstva obchodni spole¢nosti, a
to 1 pfes psychické problémy, které usneseni uvadi. Prikladmo méla enormné snizenou
frustracni toleranci, kdy od détstvi casto psychicky nezvladala ani bézné problémy.
V konkrétnim ptipadé soud s podivem vnimal navrh statniho zastupce na konfiskaci
pravé obyvaného bytu. Souhlasim stimto nazorem, navrh na konfiskaci jinych
nemovitosti se zdd jako menSi zdsah. Zaroveil vnimam 1 moZnost opacného
argumentacniho pohledu, kdy pravé obvinéna K. K. mohla nezabavenych nemovitosti
vyuzit k zajisténi svych bytovych potieb.

Vyznamnéj$i pouto mezi zabiranou véci a trestnou ¢innosti je patrny u ochranného
opatfeni zabrani véci dle § 101 TrZ. Judikatura zde poukazuje na vazbu mezi
zabavovanou véci a trestnym ¢inem, vztah s osobou, které véc nalezi, neni podstatny.
Aplikaéni nesrovnalosti je mozné vnimat, zda je aplikovano praveé ustanoveni § 101 TrZ,

nebo ustanoveni § 102 TrZ, tedy nahradni hodnoty. V nalezu L.US 1121/15, ktery

281 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 11. 2020., 7 To 70/2020.
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posuzoval piipad rozdilného posouzeni soudem I. a II. stupné, dospél soud k nazoru, ze
tato rozdilnost vede k nesrozumitelnosti a nepiezkoumatelnosti. U popsaného postupu
neni zcela zfejmé, dle jakych zakonnych podminek bylo pii zabrani postupovano. Pii
vazb¢ zabirané véci k ¢inu neni mozné, aby soud jednou konstatoval, ze zabira dle
§ 101 TrZ a nasledné u vyssi soudni instance v totozné véci, kdyz zaroven piejima zaveéry
L. stupng, zabiral dle § 102 TrZ tedy jako nahradni hodnoty.?®?> Ustavni soud se zastal
stézovatelky 1 v ptipadé, kdy soudy neprokézaly piivod zabavovaného majetku. V nalezu
I1. US 1849/17 upozoriiuje, Ze vzhledem k zasahu do prav jednotlivee neni mozné pouze
vnimat zabirani jako formalitu. Soud si je védom faktické nemoznosti prokazani piivodu
zabraného majetku ,,na halif presné“, presto soud musi zjistit ptivod predmétného
majetku. V ndlezu je spravné podotknuto, ze praveé noveé vzniklé ustanoveni § 102a TrZ
slouzi k od¢erpani majetku v ptipadech, kdy nelze jednoznacné prokazat piivod majetku,
Ci jako v tomto pripadé presné rozlisit, jaka jeho cast byla nabyta legdlné a jaka byla
nabyta za vynosy z trestné ¢innosti.®? Nejvyssi soud ve svém usneseni 6 Tz9/2016 dale
rozpracovavd vazbu mezi zabranim véci a trestnou Cinnosti. V daném piipad¢ bylo
navrzeno zabrani véci § 101 odst. 2 pism. a). V daném piipadé¢ kauza skoncila z divodu
nedostatku skutecnosti, které by opravnily zahdjit trestni stihani. Soud v usneseni jasné
tekl, Ze neni mozné aplikovat ustanoveni § 101 odst. 2 TrZ pouze na zdklad¢ podezieni.
Musi byt patrné, Ze véc pochazi z trestného ¢inu, a to konkrétn& uréeného.?8*

Pfi analyze dotcené judikatury byl zaznamendn i pifipad zaménéni ochrannych
opatieni dopadajicich na majetek s trestem propadnuti majetku. Ustavni stiznost byla
podéna ve spojitosti se znamou kauzou odsouzeného D. R. za zlo¢in pfijeti tplatku, kde
stéZovatelkou byla jeho manzelka E. R. Diivod tohoto pokusu tkvi v procesnim postaveni
zh¢astnéné osoby dle § 42 TR, ktera se odviji pouze od ulozeni majetkovych ochrannych
opatfeni, v ptfipad¢ trestl, které byly v dané kauzy ulozeny, takové opatieni pochopitelné

nevznika.?®

4.2 Judikatura ESLP

V povalecném obdobi dochazelo k vyznamnym mezindrodnim iniciativam,
jejichz cilem bylo sjednocovat mezinarodni spolecenstvi. Jeden z ideovych otcit Winston

Churchill dale poukazoval na nutnost ,,Evropského soudu* pro feseni piipadli porusovani

282 N3lez Ustavniho soudu CR ze dne 24. 5. 2016, I. US 1121/15.

283 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 22. 5. 2018, II. US 1849/17.

284 Ysneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 8. 2016, 6 Tz9/2016.
285 yneseni Ustavniho soudu CR ze dne 26. 11. 2019, 1. US 2171/19.
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lidskych prav. Pro mezinarodni a v§eobecné prosazovani zakladnich prav byla zvolena
cesta mezinarodni imluvy podepsané v Rimé roku 1950 s nazvem Evropska umluva o
ochrang lidskych prav.?® Clanek 19 Umluvy ustanovil ESLP, ktery m4 zajistovat plnéni
zavazki z Umluvy a Protokolt.?%” Samotny soud vznikl po zvoleni soudcii v roce 1959.%%8

ESLP v konkrétni judikatuie ptredev§im posuzoval aspekty spojené s
&lankem 6 EULP Prdvo na spravedlivy proces a lankem 1 Dodatkového protokolu k
Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jako ,,Protokol) &l. 1 ochrana
vlastnictvi.?®

Posuzovani ¢l. 6 EULP neni piekvapivé, jedna se viibec o nejvice porusované
ustanoveni Umluvy. ESLP se musi vypofadavat s riiznorodosti trestniho procesu
v jednotlivych smluvnich statech, tedy rozdilnostmi mezi inkvizicnim a akuzacnim
ptistupem. Komentafova literatura zde poukazuje na vzajemnou konvergenci typt fizeni
pod vlivem interpretace ESLP, ktera dle nckterych vede ke vzniku nového
kontradiktorniho procesu se zasadou rovnosti zbrani. Aplikace ¢lanku je obecné
komplikovand, jak mlzeme ¢ist 1 v disentnim stanovisku soudce Matschera ve véci
Oztiirk proti Némecku ,, Nemyslim si, Ze autori Umluvy, kdyz utvareli zneni clanku 6, si
byli véedomi vykladovych problémii, které toto ustanoveni prinese, a vyvoje, kterym se v
nasledujicich desetiletich vyda. “**’

Protokol ve svém prvnim graficky oddéleném odstavci vymezuje dvé pravidla,
prvni zakotvuje pravo na pokojné uzivani svého majetku kazdou osobou. Druhé pravidlo

stanovuje, Ze nikdo nesmi byt zbaven majetku,*"

vyjimkou je vefejny zajem pii splnéni
zakonnych podminek a obecnych zdsad mezinarodniho prava. Graficky oddéleny druhy

odst. obsahuje pravidlo 3., Ze graficky odd€leny odst. 1 stdtu nebrani v pfijiméani zakon,

285 WILDHABER, Luzius. The European Court of Human Rights: the past, the present, the future. Am. U.
Int'l L. Rev., 2006, 22: 521 — 523.

287 ESLP neposuzuje poruseni jinych mezindrodnich Gmluv, jak dlouhodobé potvrzuje ve svych
rozhodnutich.

Srov. ,,Ddle Soud pripomind, Ze jeho ulohou neni ovérovat, zda vlddy dodrzZuji jiné umluvy neZ Evropskou
umluvu o lidskych prdvech a jeji protokoly, i

kdy# Evropskd socidlini charta (vypracovand ostatné na pidé Rady Evropy stejné tak jako Umluva) a
ostatni mezindrodni dokumenty mohou Soudu slouZit jako zdroj inspirace.”

Zehnalova a Zehnal proti Ceské republice, ze dne 14. 5. 2002, stiznost ¢. 38621/97.

288 ROBERTSON, A. H. The European Court of Human Rights. The International and Comparative Law
Quarterly, 1959, 8.2: 396; 401-402.

289 Op. cit EULP.

2% Oztiirk proti Némecku, ze dne 21. 2. 1984, stiznost. ¢. 8544/79.

KMEC, Jifi In KMEC, Jifi, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK. Evropska imluva o lidskych
pravech: komentaf. [Praha): C.H. Beck, 2012. Velké komentare, ¢l. 6. ISBN 978-80-7400-365-3.

21y geské pravni terminologii se jedna o vyvlastnéni.
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které povazuji za nezbytné, aby upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zdajmem a
zajistily placeni dani a jinych poplatkit nebo pokut. V daném ptipadé je nutné vénovat
zvlastni pozornost zmocnéni v odst. 2, které slovem ,,pokut* dopada na sankce. Soud se
v prezkumu drzi zasady od specifického k obecnému, kdy prvné posuzuje pravidlo 2); 3)
a az jako posledni zbytkové 1).2%?

V judikatute ESLP nachazime dlouhodobé¢ vyvijené pravni nézory, které se ptimo
dotykaji konfiskacni problematiky. Judikatura ke svym zavérim nedochdzi pouze
v ptipadech pfimo navazanych na konfiskacni problematiku, ale piinasi ve svém ustéaleni
1 principy obecn¢ aplikované. Vzhledem k dlouhodobé existenci obdobnych ustanoveni,
které piinasi vyse rozebirané smérnice, zde je nejcastéji sklonovana dobra praxe zavedena
v Italii,?** je mozné vychazet i z této konkrétni judikatury. Zasadni otazky pro ucel této
prace, které piimo souvisi se zdsahem do zékladnich prav osob, vnimam v nalezeni
pfiméefenosti opatieni pfi zohlednéni obecného zajmu, nahled na dikazni standard a
problematiku pfeneseni diikazniho bfemene.

Vyznamnou kauzou napojenou na konfiskacni problematiku je kauza Engel
proti Nizozemsku. V konkrétni kauze ESLP rozliSoval mezi trestnymi c¢iny a
disciplinarnimi delikty.?** Néslednym vyvojem judikatury se ustalil tzv. Engeliv test.
Tento test na zakladé 3 kritérii uroval, zda jde v dané véci o trestni fizeni, tedy zda se na
n&j vztahuje ¢l. 6 EULP. Kritérii jsou: 1) Klasifikace deliktu ve vnitrostatnim pravu; 2)
Povaha deliktu;?°° 3) Pfisnost sankce.?”® Prvni kritérium bez navazani na nasledné body
je bezptedmétné. Druhé a treti kritérium vystupuji alternativng, jejich vzdjemné
hodnoceni neni vylou€eno. Soudy pfi jejich posuzovani zdiraznuji tcel konkrétni sankce,
tedy zda v daném ptipad¢ je ticelem naplnéni represivni slozky sankce a sankce samotna

je podstatna.””” Rozsudek Balsamo proti San Marinu rozviji, Ze v piipadé preventivniho

22 BOBEK, Michal In Op. cit. KMEC, KOSAR, KRATOCHVIL a BOBEK, €l. 1 Protokolu.

293 FERNANDEZ-BERTIER, Michaél. The confiscation and recovery of criminal property: a European Union
state of the art. In: ERA Forum. Berlin/Heidelberg: Springer Berlin Heidelberg, 2016. p. 323-342.

294 Engel a ostatni proti Nizozemsku, ze dne 8. 6. 1976, stiZnosti. &. 5100/71; 5101/71; 5102/71;
5354/72; 5370/72.

295 Komentéafova literatura zde poukazuje na dvé otazky, na které zpravidla pravé druhé kritérium
odpovida. Prvni otazkou, zda je pravni norma obecna nebo partikuldrni. Druhou, zda je povaha ucel
sankce preventivné-represivni, nebo reparaéni povahy.

Op. cit. KMEC In KMEC, KOSAR, KRATOCHVIL a BOBEK, ¢&l. 6.

2% ARIEMME, Valentina Maria. The Application of the European Convention on Human Rights to Tax
Cases: The Right to a Fair Trial in Tax Matters. Eur. Tax Stud., 2013, 22.

297 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2022, 10 Afs 513/2021-48.
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charakteru sankce, tedy v daném piipadé zabranéni v pachéani dalsi trestné ¢innosti, neni
takové opatfeni povazovano za opafeni trestni, a¢ bylo ulozeno trestnim soudem.?*8

Pfi posuzovani presumpce nevinny vystupuje rozhodnuti ESLP ve véci Phillips
proti Spojenému kralovstvi ze dne 5. 7. 2001, €. stiznosti 41087/98. V daném piipadé byl
pravomocné P. odsouzeny za obchodovani s drogami, pti¢emz se nejednalo o jeho prvni
trestni odsouzeni. Pfedchozi pravomocné odsouzena trestna ¢innost P. ale nebyla spojena
s drogovou trestnou ¢innosti. P byl ulozen trest odnéti svobody, v navazujicim fizeni mu
byl zabran majetek v hodnoté 91,400 GBP.?*® Soud zde posuzoval soulad s presumpci
neviny dle ¢l. 6 odst. 2 EULP, pii¢emZ dosel k nézoru, Ze presumpce neviny se zde
vztahuje pouze na rozhodnuti o ving€. UloZeni zabrani majetku soud analogicky pfirovnal
k ulozeni sankce pro fadn¢ odsouzeného pachatele, neni mozné na takové fizeni nahlizet
jako na nové obvinéni v souladu s causou Engel. "Jakmile vsak byl obvinény shleddn
vinnym, prestdva se v zdsade vztahovat na vsechna tvrzeni ucinena béhem nasledujiciho
postupu pii trestani.”"’ Soud v nilezu poukézal na neschopnost P. dolozit uspokojivé
skutecnosti odivodiujici legalitu majetku. Rozhodnuti obsahuje disentni stanovisko
soudce Bratzy, ke kterému se pfipojila soudkyné Vaji¢. Soudci v konkrétni véci souhlasi
s nazorem vétSiny, ale obecné poukazuji na z jejich pohledu pfili§ uzky nadhled na
&l. 6 odst. 2 EULP. Uzkym pohledem se stava ¢l. 6 odst. 2 EULP fakticky irelevantnim
v okamziku uznéni osoby vinnou. Vét§ina soudu zde vychazela z pfipadu Engel, ke
kterému disentujici soudci pfistupuji s relativnim odstupem, zaloZenym na vyvoji
judikatury od vyneseni zminéného rozsudku.>"!

Causa Phillips pifinasi pohled na interpretaci prokdzani pavodu majetku. I pies
absenci piimych dikazli, Ze pachatel vykonaval jinou drogovou trestnou ¢innost pied
svym odsouzenim. Dle nazoru ESLP je patrné, ze byl soudce spokojen s kazdou
jednotlivou polozkou na zékladé dikaznich skute¢nosti. Soudce samotny poukazoval na
zakonny ptedpoklad upraveny v ¢l. 4 odst. 3 protidrogového zadkona 1994. Presto pii své

interpretaci nesnizil povinnost obzaloby na prokazani skutecnosti, naopak poukazal na

neucinéni jednoduchych krokii ze strany odsouzeného, které by mohly pfipadné pravost

2% Balsamo proti San Marinu, ze dne 8. 10. 2019, stiZnosti. ¢. 20319/17 and 21414/17.

299 Bylo tak uloZeno na zakladé &ldnku 4 odst. 3 Drugs Act [protidrogovy zdkon] z roku 1994, ktery
umoznuje postihnout veSkery majetek odsouzeného za drogovy trestny ¢in, ktery nabyl v poslednich 6
letech ptred zahdjenim fizeni, tento konstrukt tedy zaklada pouze jistou miru pravdépodobnosti o
plvodu majetku z konkrétni drogové trestné ¢innosti.

Drug Trafficking Act 1994 c. 37.

300 Matijasevi¢ proti Srbsku, ze dne 19. 9. 2006, stiZznost. &. 23037/04.

301 phillips proti Spojenému kralovstvi, ze dne 5. 7. 2001, &. stiZznosti 41087/98.
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skuteCnosti uvadénych obzalobou vyvratit. Interpretaci také piinasi bod 68 rozsudku
Silickiené proti Litvé &. stiznosti 20496/02.3? S t&mito rozsudky pracuje i jiZ citovany
nalez US 1849/17.

Problematiku pfiméfenosti pii hledani hranice mezi obecnym zajmem a pravy
jednotlivce zahrnuje rozsudek Gogitidze a ostatni proti Gruzii, kdy obzalovany Goditidze
byl byvaly funkcionaf autonomni oblasti, ktery byl po politickém pievratu obzalovan
mimo jiné ze zneuziti pravomoci a jeho pfedevsim nemovity majetek byl ve znacném
rozporu s legalné dolozitelnymi piijmy. StéZzovatelé namitali poruseni ¢l. 1 Protokolu,
konkrétn€ prvniho pravidla pokojného uzivani majetku. Soud ale posuzoval dle druhého
odstavce ¢l. 1 Protokolu. Zabranim majetku byl napliiovan legitimni cil obecného zajmu,
kdyz se snazil feSit problematiku korupce, kterd je v zemi dlouhodob& mezinarodné
kritizovand. Pfiméfenost napliiovani legitimniho cile byla posuzovand perspektivou
mezinarodni zvyklosti, kdy panuje shodny nézor o $kodlivosti korupéniho jednani. Na
tomto stavu se staty shodly v rozdilnych mezinarodnich umluvach, jejichz cilem je prave
eliminace tohoto negativniho jednani. Zasadni uvedenou skutecnosti byla i niz§i mira
diikazniho standardu, a to z diivodu postihované tifedni osoby.>%

V ramci problematiky rozsifenych konfiskaci, kde dochdzi zpravidla k sniZeni
dikazniho standardu, nabyva na dulezitosti stanoveni zaruk, které pfi napliiovani ucelu
opatfeni soud musi dodrzet. Tuto otdzku bliZze rozpracovava rozsudek Todorov proti
Bulharsku, ktery zakladni zaruky shrnuje v bodu 182, kde vyjmenovava tfi viid¢i zasady:
zdkonnost zdsahu, vetejny zdjem takového zdsahu, a aby byla zajiSténa spravedliva
rovnovaha mezi pozadavky obecného zijmu a pravy st&zovatele.’** V nasledujicich
bodech bliZe rozvadi obecné zésadu piimétenosti opatfeni vzhledem k sledovanému cili,
kdy pfimétenost posuzuje sohledem na ¢l. 1 Protokolu. Odkazuje na judikaturu
v souvislosti s italskou upravou, kde ¢innost mafie dosahla ,,velmi znepokojivé urovné*.
Opatfeni proti osobam se zna¢nym rozporem v hodnoté majetku a pii prokazani jejich
kontaktu s mafidnskym prostiedim byla odiivodnéna.’?® Taktéz v jiz citovaném rozsudku
Phillips. Obecné lze judikaturu ohledné piiméfenosti povazovat za velmi bohatou.
Zaroven je nutné pii interpretaci dbat velkého dirazu na individualni specifika

jednotlivych ptipada, které ve vysledku brani Siroké generalizaci. Piikladmo lze uvést

302 sjlickiené proti Litvé, ze dne 10. 4. 2012, &. stiznosti 20496/02.

303 Gogitidze a ostatni proti Gruzii, ze dne 12. 5. 2015, stiznost. &. 36862/05.

304 Todorov a ostatni proti Bulharsku, ze dne 13. 7. 2021, stiZnost. €. 50705/11 a 6 dal3ich.
305 Arcuri a ostatni proti Italii, ze dne 5. 7. 2001, stiznost. &. 52024/99.

Riela a ostatni proti Italii, ze dne 4. 9. 2001, stiZznost ¢. 52439/99.
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rozdilnou miru pfiméfenosti na zdkladé charakteru trestné Cinnosti, rozsahu ¢innosti,
nebo i napf. postaveni pachatele jako vefejného funkcionate viz. Gogitidze. Jednotlivé
skutecnosti opraviiuji i invazivnéjsi postup, jakym je bezesporu pieneseni dikazniho
biemene, zde je napf. uvadéna judikatura Telbis a Viziteu proti Rumunsku.??® Byvaly
statni Gfednik, ktery se dopustil pfijeti stovek Gplatkli, musi ustat i vétsi miru obraceného
dikazniho bfemene ohledné nepoméru ve svém majetku.

Jak bylo vyse patrné, nelze vnimat jednotlivé skutecnosti vytrzen€ a nelze z nich
Cinit generalni zavér. Totozné relativné plati i pfi zohlednovani jednotlivych zasad.
Problematika jednotlivych piipadd fakticky vzdy ptinasi zohlednéni kombinace vice

zasad, které jsou vzdjemné a nedilné€ provazany.

306 Telbis a Viziteu proti Rumunsku, ze dne 26. 6. 2018, stiznost ¢. 47911/15.
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Zaveér

Ochranna opatieni jsou relativné novym pravnim institutem, ktery se
v tuzemskych pravnich fadech vyskytuje v riiznych formach pres sto let. Za toto obdobi
prochazi opatieni vyznamnymi proménami, z kterych aktualné miizeme pozorovat dva
rozdilné proudy. Ochrannd opatfeni omezujici osobni svobodu a ochrannd opatieni
dopadajici na majetek.

Pro ucel prace klicova ochrannd opatfeni ,,majetkova* vystupuji v ¢eském
pravnim fadu ve dvou formach, a to dle § 101 TrZ zabrani véci a § 102a zabrani ¢asti
majetku. Ochranné opatieni zabrani véci slouzi v obecném principu k zabrani véci, jejimz
prostiednictvim hrozi pachani trestné ¢innosti nebo jeji podpora. Toto ochranné opatieni
se v relativné totozné formé vyskytovalo jiz v piechozim TZ. Zcela novym ochrannym
opatienim je zabrani C¢asti majetku, zavedené v reakci na konfiskaéni smérnici,
implementovanou do ¢eského pravniho fadu predevs§im zdkonem ¢. 55/2017 Sb. Obdobné
jako ustanoveni § 101 TrZ cili na ochranu spolecnosti. Vyraznéji zde vystupuje aspekt
odcerpani nelegélniho majetku, tak aby nikdo nebeneficioval z majetkového prospéchu
z trestné ¢innosti.

Dana ochrannd opatfeni kladou vyznamné ndroky pii posuzovani jejich
konformity se zdsadami trestniho prava. U zabrani ¢asti majetku, které je povazovano za
jedno z nejproblematictéjSich ustanoveni TrZ, jde pfedevSim o niz§i miru zaruk pro
dotéenou osobu. Ustanoveni pracuje se snizenym dikaznim standardem, samotnd DZ
poukazuje na specifi¢nost fizeni, které mize dle kritiki vést k faktickému preneseni
dikazniho bifemene. Pfedevsim judikaturni praxe poukazuje, Ze ustanoveni je ustavné
konformni, jeho aplikace je tedy moZzna. TotoZné jako v pifipadé judikatury k § 101 TrZ
vSak klade vyznamné pozadavky na dodrZeni pfiméfenosti mezi zdjmem na ochranu
spolecnost ve formé efektivni konfiskace a ochranou zakladnich prav dotéené osoby.
Z judikaturnich zavért je patrné, ze kazdy ptipad je nutné vnimat velmi citlivé na zakladé
konkrétnich skutecnosti, které o mitre pfimefenosti rozhodnou.

Obé& ochranna opatfeni celi kritice, zda stale odpovidaji teoretickému vymezeni
ochrannych opatfeni. V praxi se jednd piedevSim o aspekt moralniho odsudku, tedy
praktické uymy, kterd je sankci plisobena dotéené osobé&. Dle tradicniho rozliSeni by
takova charakteristika neméla byt soucasti aplikace ochranného opatieni. Toto naplnéni i
pfi odkazu na judikaturni zavéry je obtizné piedstavitelné. Pro ochrannd opatfeni je

naopak charakteristicka vylu¢nost individualni prevence, kterou zde vystavujeme pouze
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diky relativné kiehké interpretaci. Hledani hranice mezi tresty a ochrannymi opatfenimi
neni ni¢im jinym, nauka na faktickou nemoznost délici hranice poukazuje.

Ambici prace bylo zhodnotit transpozici unijni legislativy do ¢eského pravniho
mozné vnimat v roviné formalni a materidlni. Formaln€ doslo k jejimu splnéni pfijeti
novely, kdy jiz samotna DZ poukazovala, Ze novela jde nad rdmec unijnich pozadavk.
Druhym formalnim naplnénim je absence fizeni o poruseni unijniho prava v dané véci.
V ramci plnéni formélnich pozadavki je nutné poukazat i na pochybeni na ¢eské strané,
které se projevilo poruSenim implementacni lhity. Materidlni stranka transpozice byla
dosazena praveé provedenim vyse zminéné novely, jejimz hlavnim prvkem je bezesporu
zavedeni nového ochranného opatieni. Pfi porovnéani dikce ¢eské a unijni upravy je patrné
snaha o mnohdy doslovné ptfevedeni pozadavki. Tento postup byl v praci kritizovan, kdy
v konkrétnim ptipad¢ vede ke zbytecné nejistot¢ ohledné¢ vyznamu ustanoveni. Pozitivni
roli zde sehral legislativni proces v Poslanecké snémovné Parlamentu CR, kdyz &innosti
snémovniho vyboru doslo k rozsifeni vyctu trestnych ¢int dle § 102a odst. 1 TrZ o § 192
vyroba a jiné naklddani s détskou pornografii, tedy o oblast explicitné ve smérnici
reSenou.

Problematika aktualniho vyvoje je Uzce spjata s okolnostmi vzniku novely
¢. 55/2017 Sb. Jiz v DZ je patrné, ze existovaly alternativni pfistupy k provedeni
transpozice smérnice. Misto realizovaného vzniku nového ochranného opatfeni zabrani
¢asti majetku existoval 1 ndvrh vzniku samostatného specialniho zdkona. Tato varianta 1
pres vyznamnou podporu na LRV neprosla. Argumenty proti ni byla snaha co nejblizsi
upravy jako v jinych ¢lenskych statech, tak aby nebyla narusena mezinarodni justi¢ni
spoluprace. Jinym argumentem bylo konstatovani, Ze specidlni zdkon by byl vhodny az
pfi komplexnéjsi tpravé. Otazka zpiisobu transpozice dost mozna znovu brzy pfijde,
nebot’” v pokro€ilém stadiu vyjednavani se nachdzi novéa konfiska¢ni smérnice, feSici
problematiku komplexnéji. Pfi znalosti ndvrhu smérnice od Komise a 1 trendl
v jednotlivych pravnich ptedpisech, které byly v praci analyzovany, je patrnd snaha o
dalsi sblizeni pravnich fada jednotlivych ¢lenskych statli. Ambici Komise je rozsifeni
dosahu konfiskanich opatfeni, pfi wziti invazivnéjSich néstroji. [ pfes
neoddiskutovatelny pozitivni cil, ktery néstroje piindSi, je nutné vnimat riziko
v rozSifovani rozsahu trestnych ¢ind, kterych se tento invazivni nastroj tyka. Ve vysledku

dochéazi k ohrozeni aktualné standardnich zasad.
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Aktualni vyvoj ukazuje s vyznamnou pravdépodobnosti, Ze se znovu brzy cesky
zakonodarce ocitne pied provadénim transpozice nové konfiska¢ni smérnice. Smérnice
prichazi zatizena kratkym odstupem od smérnice 2014/42/EU a zaroven se musi
vyporadavat se zvyraznénou politickou motivaci vzniku smeérnice, tedy relativnim
rizikem zpolitizovani trestniho prava. V ceském prostredi kratky odstup od provedeni
puvodni transpozice pfinasi napt. handicap v omezeném mnozstvi judikatury, z kterého
by bylo mozné vychazet.

Europeizace trestniho prava hmotného piindsi pochopitelné piekazky, které si
sjednocovani mnohdy odlisnych pravnich fadu jednotlivych ¢lenskych stati zada. Presto
se domnivam, ze s implementaci konfiskacni smérnice $lo, respektive bude mozné nalozit
komplexnéji a efektivnéji. Zasadni limitaci ustanoveni jsou velmi citlivé trestnépravni
zasady, které je nutné pro ucely § 102a TrZ v zasad€ modifikovat. Jako pravné Cistsi a
efektivnéjsi zptsob se jevi vznik samostatného specializovaného zédkonu, jak navrhovala
¢ast LRV. Tento specializovany zdkon by umoznil stanoveni specidlnich zéasad, které
blize reflektuji potfeby ustanoveni. Jeho specialni povaha by neméla branit justicni
spolupréci, stile by byla zachovéana jeho trestnépravni povaha. Vzhledem k velmi
mirnym niancim, které pfi posuzovani jednotlivych skute¢nosti dle judikatury vedly
k potvrzeni nebo naopak popteni uziti konfiska¢nich nastroji, vnimam za vhodné&;si
mifeni téchto invazivnich prostfedkl pouze vii¢i vybranym a zv1ast’ zdvaznym Cinim.
Snaha Komise o $ir§i dopad ustanoveni je patrna. Efektivitu nastroje ptesto i s ohledem
na feSenou judikaturu vnimam ve kvalité, ne v kvantitativnim dopadu, ktery bude
mnohdy stézi obstavat pfi posuzovani pfiméfenosti mezi intenzitou zasahu a obecnym

zajmem spolecnosti.

79



Zkratky

DZ — Duavodova zprava

ESLP — Evropsky soud pro lidské prava
EULP — Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
LRV — Legislativni rada vlady

OZ — Obcansky zakonik

PO — Prévnicka osoba

SEU — Smlouva o Evropské unii

SFEU — Smlouva o fungovéani Evropské unie
TrZ — Trestni zakonik

TR — Trestni fad

TZ — Trestni zdkon

ZTOPO — Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob
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Nazev diplomoveé prace, abstrakt a klicova slova v ¢eském
jazyce

Nazev
Zabrani véci a zabrani ¢asti majetku v platné pravni Upraveé
Abstrakt

Trestni zakonik zékon ¢. 40/2009 Sb. rozliSuje trestni sankce na tresty a ochranna
opatfeni. Toto rozliSeni se nazyva dualismem trestnépravnich sankci. Ochranna opatieni
jsou v obecné rovin¢ dale dé€lena na ochranna opatieni omezujici osobni svobodu a
ochranna opatieni dopadajici na majetek. Tato ,,majetkovd ochrannd opatieni“ byly
dlouhodobé zastoupeny ochrannym opattenim zabrani véci dle § 101 TrZ, které
navazovalo na obdobné ochranné opatieni v pifedchazejicich trestnich hmotnépravnich
predpisech. Novelou TrZ ¢. 55/2017 Sb. doslo v reakci na tzv. konfiskani smérnici
2014/42/EU k zavedeni nového ochranného opatieni zabrani casti majetku dle § 102a
TrZ. Zvazovanym alternativnim feSenim s vyznamnou doktrinalni podporou byl i vznik
specidlniho predpisu pro komplexnéjsi feSeni konfiskacni problematiky a vhodnéjsi
vypotadani se zdsadami obsaZzenymi v obecnych trestnépravnich piedpisech.

Zabrani véci slouzi k zabrani véci, jejimz prostiednictvim hrozi pachani trestné
¢innosti nebo jeji podpora. Zabrani casti majetku obdobné& jako ustanoveni § 101 TrZ cili
na ochranu spolecnosti, vyraznéji vystupuje aspekt odCerpani nelegadlniho majetku, tak
aby nikdo neuzival majetkového prospéchu z trestné ¢innosti.

Pti aplikaci ochrannych opatfeni dochéazi zpravidla ke stfetu obecného zajmu
spolecnosti na efektivnim odcerpani nelegalné ziskaného majetku a na struné druhé
zasahu do vlastnickych prav dotéené osoby. Obavy z nepfimétfenosti sankce, snizeni
dikazniho standardu, pfeneseni dikazniho bfemene, nevedou dle judikaturnich 1
doktrinalnich zavéri k nemoznosti aplikace ustanoveni. Zaroveil je patrnd vyznamna
individualizace a citlivost, s kterou se jednotlivé ptipady od sebe odliSuji, tim se
diferenciuji i samotné zavery.

Vyse zminénd Gprava je reakci na europeizaci trestniho prava hmotného. Soucasti
prace je zhodnoceni jejiho vyvoje pted vznikem konfiskaéni smérnice, obdobné je

soucasti prace i1 prave vznikajici legislativa pfi posuzovani navrhu Komise.
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Thesis title, abstract and keywords in English
Title

Seizure of property and seizure of part of the property in the current legislation

Abstract

Criminal Code Act No. 40/2009 Coll. distinguishes criminal sanctions into
penalties and protective measures. This distinction is called dualism of criminal sanctions.
Protective measures are broadly subdivided into protective measures restricting personal
liberty and protective measures affecting property. These 'property protection measures'
have long been represented by the protective measure of seizure of property under Section
101 of the Criminal Code, which was linked to similar protective measures in previous
substantive criminal law. Amendment No. 55/2017 Coll. to the Criminal Procedure Code,
in response to the so-called Confiscation Directive 2014/42/EU, introduced a new
protective measure of seizure of part of the property pursuant to Section 102a of the
Criminal Procedure Code. An alternative solution with significant doctrinal support was
considered, including the creation of a special regulation for a more comprehensive
solution to the confiscation issue and a more appropriate settlement with the principles
contained in general criminal law.

The seizure of property serves to seize an item through which there is a threat of
committing or supporting criminal activity. The seizure of part of the property, similarly
to the provisions of Section 101 of the Criminal Code, aims at the protection of society,
the aspect of draining illegal property is more prominent, so that no one benefits from the
property of criminal activity.

In the application of protective measures, there is usually a conflict between the
general interest of society in the effective drainage of illegally acquired property and, on
the other hand, the interference with the property rights of the person concerned.
Concerns about the disproportionality of the sanction, lowering of the standard of proof,
reversal of the burden of proof, do not, according to case law and doctrine, lead to the
impossibility of applying the provision. At the same time, the significant individualisation
and sensitivity with which individual cases differ from each other is apparent, thus
differentiating the conclusions themselves.

The above-mentioned regulation is a response to the Europeanisation of

substantive criminal law. The thesis includes an assessment of its development prior to
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the confiscation directive, and similarly the emerging legislation under consideration in

the Commission's proposal.

Key words

Confiscation; Criminal law; Criminal sanctions; Seizure of property; Seizure of part of

property
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