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Aktualnost (novost) tématu

Prace se zabyva problematikou zabrani véci a zabrani ¢asti majetku v platné pravni
upravé jakozto tématem, které nebyva piili§ Casto zpracovavano v rdmci kvalifika¢nich
praci (vedenych pod katedrou trestniho prava). Jedna se vSak o téma nepochybné
aktualni, o ¢emz svédci nejen zavedeni ochranného opatieni zabrani ¢asti majetku podle
§ 102a trestniho zakoniku, nybrz i pfiprava nové konfiskaéni smérnice, feSici
problematiku komplexnéji. Vybér tématu lze proto hodnotit vice nez pozitivné, nebot’

jeho zpracovani ma potencial pfispét k vyvoji poznani v této oblasti.

Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Naro¢nost zvoleného tématu spocivd v jejim interdisciplindrnim charakteru. Jeho
zpracovani vyzaduje znalosti nejen platného trestniho prdva hmotného a procesniho,
nybrz i mezinarodnich pravnich instrumenti, odborné literatury a relevantni judikatury.
Autor pracuje s pestrou Skdlou odbornych informacnich zdroji, tyto konfrontuje s
vlastnimi poznatky a nazory, na jejichz zakladé¢ formuluje navrhy de lege ferenda.
Pouzité metody odpovidaji ptedmétu zkoumani (analyza s prvky syntézy, komparace,

deskripce).




Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formalni strance je prace rozclenéna do ctyi kapitol, které se dale vnitin¢ Cleni,
uvodu a zavéru. Struktura prace je popsana a hodnocena v posudcich oponenta a
vedouciho diplomové prace a v tomto ohledu na né¢ lze odkazat. Systematika prace je

vystavéna logicky a je v souladu s hlavnimi metodami prace.

Vyjadfieni k praci

Celkové praci hodnotim jako zpracovanou po odborné strance na nadstandardni, resp.
nadprimérné trovni. Z posudku oponenta diplomové prace lze zejména uvést, ze
., Kladem prace nesporné je systematika vykladu, peclivost, svédomitost a podrobnost
zpracovani, nebyvala hloubka a odborna uroven zpracovani a velmi dobré vyjadrovani
a formulovani myslenek a zaveri.“ Suvedenymi zavéry lze po prostudovani prace
jedin€ souhlasit. RovnéZz v posudku vedouciho diplomové prace je kladné¢ hodnocena
vybornd orientace ve zvolené problematice, jakoz i dolozeni ptedpokladi pro
samostatnou védeckou ¢innost: ,,prrednosti prace kromé kvalitni interpretace predmétné
pravni upravy spociva i v zajimavych a odiivodnénych kritickych uvah diplomanta, a to
dokonce i ohledné¢ legislativne technickych parametrit pravni upravy.” K tomu je tieba
upozornit na mimofadné dikladnou praci s judikaturou, pii¢emz autor vyhledal
relevantni judikaty ¢eskych soudti i Evropského soudu pro lidska prava, které se piimo
dotykaji konfiskaci. Podstatna ¢ast diplomové prace byla publikovéana jako recenzovany

odborny ¢lanek v Casopisu Trestnépravni revue.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Autor cil prace, a sice ,poskytnout
komplexni vnimani ochrannych opatreni
zabrani véci a zabrani casti majetku a
odpoved na zdsadni otdazky prindsené timto
téematem verejnému plénu. Doslo v Ceské
upravé k dusledné transpozici unijni
legislativy? Jaky vyvoj de lege ferenda Ize
ocekavat v ndvaznosti na unijni legislativni
prace?, splnil.

Samostatnost pii zpracovani tématu | Praice nevykazuje =znaky plagidtorstvi,
véetné zhodnoceni prace =z hlediska | samostatnost pii zpracovani byla dodrzena.
plagiatorstvi Z automatické kontroly  podobnosti
pfedlozené prace v systému theses.cz
plyne, ze byla identifikovana shoda s 94
dokumenty, pfiCemz krom diplomové
prace autora mira shody v zadném




dokumentu nepifesahuje 3%. Nalezené
shody se tykaji predevS§im nazva
odbornych informacénich zdroji a citaci
zakonnych textd. Na zadklad¢ kontroly
podobnosti provedené systémem Turnitin
byla zjisténa shoda pouze s diplomovou
praci autora, ¢imz byla generovana celkova
podobnost 99%. Lze tedy konstatovat, Ze
autor postupoval pii tvorbé prace lege
artis.

Logicka stavba prace Piedlozena prace ma logickou strukturu
(viz vyse)

Prace se zdroji (vyuziti cizojazyCnych | Autor pracuje s literaturou korektné¢ a
zdrojii) véetné citaci priabézné na ni odkazuje. Soucasti prace je
seznam pouzitych zdroji, z kterého plyne,
ze autor pracoval Spiiblizn€¢ Sedesati
publikacemi at uz monografického ¢i
Casopiseckého  charakteru, vyuzivd 1
zahrani¢ni literaturu (zejm. anglo-americké
provenience). Formatovani prace je
jednotné, autor aplikuje platnou citacni
normu ISO 690.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu | Hloubka analyzy odpovida pozadavkim

K tématu) kladenym na prace tohoto druhu.

Uprava prace (text, grafy, tabulky) Grafické zpracovani prace je na velmi
dobr¢ urovni.

Jazykova a stylisticka aroven Prace prosla peclivou technickou redakci,

pisaiské nedostatky v podobé& chybéjicich
pismen, tecek nebo zavorek se vyskytuji
jen minimalné.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

V ramci Gstni obhajoby by autor mohl blize rozvést své argumenty pro piijeti samostatného
specialniho zakona, ktery by upravoval problematiku tzv. rozsifené konfiskace.

7.  Doporucuji diplomovou praci uznat za praci rigorézni, nebot’ spliiuje veSkeré
naroky na ni kladené.

V Praze dne 30. tijna 2024

JUDr. Andrea Beranova, Ph.D.

oponentka prace



