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Uvod

Cilem piedkladané diplomové prace je analyzovat pravni Upravu ostrova a umeélych ostrovi
v mezinarodnim prévu spolu s historickym vyvojem této pravni regulace.

Pro pochopeni soucasné pravni upravy regulujici ostrovy v mezindrodnim pravu je nutné
vysvétlit genezi tohoto fenoménu. Vyvoji upravy je vénovana prvni kapitola. Prvni uvahy
nad regulaci mofte a ostrovl probihaly jiz na poc¢atku 20. stoleti. Hlavnimi milniky kodifikace
motského prava byly Haagskéa konference a tii konference o motském pravu, jez vyustily
ve vytvoreni komplexni Umluvy o moiském préavu.

Druha kapitola je zaméfena na moiské zény, které slouzi pro pravni rozdéleni motského
prostoru. Vydéleni motského prostoru je krucidlni pro rozdélni vykonu statni suverenity.
Soucasna pravni uprava klade sedm zakladnich kritérii pro definici ostrova, kterd jsou
hloubéji examinovana ve tieti kapitole. Kazdému ze sedmi kritérii je vénovana jedna
subkapitola. V této ¢asti je nastinéna moznost pfirozenych ostrovii generovat motské zony.
Definice umélych ostrovil a jejich rozdéleni dle jejich vyuziti je zaclenéno do Ctvrté Casti
prace. Zde je dale upfesnéna moznost statu vystavét umélé ostrovy v jednotlivych motskych
zonach.

Zavérecné kapitoly se vénuji pfidruZenym oblastem moiského prava, jako jsou skaly
a vynofujici se vyvySeniny, jez Uzce souvisi s problematikou ostrovii a jsou klicoveé
pro interpretaci ustanoveni upravujicich ostrovy.

Toto téma jsem si zvolil pro jeho aktudlnost a malou probadanost. Je mozné ptredpokladat,
ze v nasledujicich dekadach bude probihat intenzivni vystavba umélych ostrovii s ohledem
na populacni rist a klimatické zmény.

Je tfeba zminit, Ze vétSina z moZznych vyuziti umélych ostrovl je ve fazi ptiprav, pouze
jednotky projektd byly jiz realizovany. Cast literatury byla publikovana pied vznikem
Umluvy o motském pravu, a proto je mozné tyto zdroje vyuzit pouze jako zdroj nazorovych

vychodisek dané doby, nikoli jako zdvaznou pravni interpretaci.



1. Historicky vyvoj Gpravy ostrovii

1.1. Pocatky kodifikace morského prava

Mote je jiz od nepaméti zdrojem obzivy, prostiedkem komunikace a dopravy napfi¢ vSemi
kontinenty. Vyvoj pravni Upravy moiského prava reflektuje z4jmy jednotlivych stath
mezindrodniho spoleCenstvi. V prubéhu stoleti proslo vyznamnou transformaci mnoho oblasti
motského prava. Nejlépe to 1ze ilustrovat na vykonu valecnych prav, ktera byla v 19. stoleti
pfijimana jako legitimni, naproti tomu ve 20. stoleti se jiz nejednalo o prostfedek feSeni
konflikti v souladu s pravem.

Mezinarodni pravo tvofii predevs§im staty, které vykonavaji suverenitu nad vlastnim tizemim.
Toto tizemi neni jen pevnina a prostor pod ni, ale také vzdusny prostor a omezena ¢ast mote.!

Od pocatku byly hlavnim motivem motského prava dva protichlidné principy, a to svoboda
na volném mofii a vykon statni suverenity nad mofem ze strany pobiezniho statu. Napéti
mezi nimi trvalo po cela staleti a zrcadlilo politické a ekonomické zajmy v jednotlivych
historickych obdobich. Bylo-li mofe pod nadvladou pouze nékolika malo velkych statd,
byl kladen diraz pfedev§sim na svobodu plavby a moZnost svobodné piepravovat obchodni
naklad. V obdobich, kdy se o moie délily desitky mensich statt, byla jiz predmétem diskuze
zejmeéna otazka ochrany a zachovani prirodnich zdroja.

Moiské pravo zacalo vznikat ve chvili, kdy staty chtély vykondvat suverenitu na mofti
a vyuzivat jeho zdroje. Hnaci silou vyvoje moiského prava byla piedevSim politickd,
ekonomickd a bezpecnosti motivace. Pozdéji byla pfedmétem z4jmu véda, vyzkum a ochrana
zivotniho prostfedi. Vyvoj technologii mél vyznamny vliv na moZnosti objevovani
a potencialni podmanéni moiskych oblasti. Nejednalo se pouze o technologie zabyvajici
se vyvojem lodi, ndmoini navigace, tézby, ale také konzervace moiskych produkti.
Roz$itujici vykon prav na mofti postupem casu vedl k ptibyvajicim stfetiim mezi staty.

Prvni spory na mofi jsou zndmy jiz z dob star¢ho Egypta, kdy se Egyptané plavili po mofi

na papyrusovych vorech. Stiedozemni mofe bylo mistem ¢astych sporti piedeviim mezi Reky

" MALENOVSKY, J. Mezindrodni pravo veiejné: obecnd cast a pomér k jinym pravnim systémiim. 7. vydani.
Brno: Masarykova univerzita, 2020. ISBN 9788021095106. str. 16-21



a PerSany. Prvni zminka o narokovani si oceanu se objevuje jiz v obdobi vlady anglického
krale Edgarda Mirumilovného v 10. stoleti.

Problematice motského prava se poprvé zaCala vénovat pozornost az srozvojem lodni
dopravy. Béhem 15. stoleti dochizelo k Getnym namoinim objeviim ze strany Spanélska
a Portugalska. Staty zacaly obsazovat dobyta tzemi a castéji dochédzelo ke konfliktim
na volném mofti. Zékladnim obycejovym pravem na volném moii bylo pravo svobodné
plavby. Vroce 1493 doSlo krozdéleni Atlantského oceanu bulou Inter caetera papeze
Alexandra IV. mezi dva nejsilngj$i staty, Portugalsko a Spanélsko. Tato dvé kralovstvi
si kladla naroky na vétSinu svétovych mofti. Byla piimou reakci na Kolumbovy objevy.
Zemépisna délka prochézejici Brazilii rozdélila mote do sféry vlivu téchto dvou statu.
Vychodni oblast patiila Portugalsku, zapadni Spanélsku. Otézka papezské jurisdikce vyvstala
v souvislosti s pisobnosti kanonického prava na piikazy, které souvisely s misijnimi
vypravami. V praxi se ukdzalo, Ze oba staty v ramci svych Uzemi zakazuji vstup ostatnim
obchodnim lodim, ¢imz de facto nad danym uzemim vykondvaly suverenitu. Postupnym
technologickym rozvojem se dominance piesunula na dal§i ndmoini velmoci, pfedevSim
Velkou Britanii a Nizozemi.?

Koteny moderniho motského prava sahaji hluboko do stfedovéku, ale aZ pocatkem 17. stoleti
vznikaji zakladni pilife motského prava. Historicky vyvoj je mozné ilustrovat na konfliktu
dvou protichiidnych nazorovych proudd v oblasti motského prava konkrétné¢ mare clausum

a mare liberum.?

Doktrina mare liberum nizozemského pravnika Huga Grotia byla zaloZena na tvrzeni, Ze neni
mozné, aby si konkrétni stat kladl ndroky na ¢ast mote, které ma slouzit vSem, predevSim
k vyméné zbozi a komunikaci. Zadny stat nema pravo jinému statu odepirat piistup k mofi.
Mofte ve své neomezenosti neni mozné vlastnit a ma slouZit vSem statim bez rozdilu.
Vyjimku tvoii teritoridlni vody pobiezniho statu, k ¢emuz dospél Grotius ve svém pozdéjSim

dile Pravo valky a miru. Princip teritoridlnich vod se zachoval az do soucasnosti s tim,

2 COLOMBOS, C. John. The International Law of the Sea. 5. vydani. Londyn: Longmans. 1962. str. 45-53

3 ROTHWELL, D. R. The law of the sea. Cheltenham: Edward Elgar Publishing Ltd. 2013. ISBN
9780857939074, str. 48-50

KOH, T. The origins of the 1982 convention on the law of the sea. Malaya Law Review. 1987, 29(1), 1-17.
Ziskano 14.03.2021 z http://www jstor.org/stable/24865419



ze dnes se jedna o piesn¢ vymezenou vzdalenost. Na poc¢atku 17. stoleni Grotius ve svém dile
obhajuje pravo Nizozemské vychodoindické spolecnosti plavit se a vyuzivat obchodni trasy
v Indickém mofi. Spanélsko a Portugalsko oponovalo vyluénosti na zakladé buly Inter caetera
papeze Alexandra XI.*

Grotius odkazuje na teze fimskych pravnika, ktefi oznacuji moie ve své pravni systematice
veci jako res nullius (véc ni¢i). Mofe je nizozemskym autorem piirovnavano ke vzduchu,
jenz patii vSem a neni mozné ho efektivné okupovat. To samé plati i pro mote. Byli
to pouze nizozemsti autofi, ktefi v prvni poloving¢ 17. stoleti doktrinu mare liberum
obhajovali.’

Mare clausum Angli¢ana Johna Seldena bylo reakci na Grotiovu teorii o volném mofi.
Dle této doktriny je motfe nutné podfidit pobfeznimu stitu, jenz mize v dané oblasti
vykonavat suverenitu a chranit svoje uzemi pied pripadnymi Utoky z moie. Selden zastava
nazor, ze neni mozné zakazat svobodu plavby. To ale nebrani moznosti statu narokovat pravo
vlastnit mofe.°®

Pobtfezni stat mize soucasné chrénit ilokélni rybolovné oblasti. V této dobé nebylo
ekonomicky vyhodné ani technologicky mozné, aby se lod€ plavily dlouhé vzdalenosti
scilem rybolovu.  Selden shleddval podobnost mezi zemskym uUzemim a motfem.
Dle jeho argumentace je mozné vidét podobnost v moznosti zabrani zemského povrchu
ale 1 mofe, aproto je mozné vlastnictvi mofte, které vylucuje ostatni zjeho vyuzivani.

Postupem casu prevladla teorie Huga Grotia.

4 ROTHWELL, D. R. The Oxford handbook of the law of the sea. Oxford: Oxford University Press. 2015.
ISBN: 9780198715481. str. 3-7

5> GROTIUS, H., ARMITAGE, D., a WELWOOD, W. The free sea. Indianapolis: Liberty Fund. 2004. ISBN
9780865974319. str. 116

ANAND, R.P. Origin and Development of the Law of the Sea: History of International Law Revisited. Hague:
Martinus Nijhofff, 1983. ISBN 9024726174. str. 81-84

VIEIRA M. B. Mare Liberum vs. Mare Clausum : Grotius, Freitas, and Selden's Debate on Dominion over the
Seas. Journal of the History of Ideas. 2003, 64(3), pp. 361-377. Ziskdno 10.07.2021 DOI:
https://doi.org/10.1353/jhi.2003.0043

CHURCHILL, R., a LOWE, A. V. The Law of the Sea. 3. vydani. Machester: Manchester University Press,
1999. ISBN 0719043816. str. 4-6

O'CONNELL, D. P., a SHEARER, 1. A. The International Law of the Sea: 2. Oxford: Clarendon Press, 1984.
ISBN 0198254695. str. 792-800

O'CONNELL, D. P. The International Law of the Sea: Volume I. Oxford: Oxford University Press. 1983. ISBN
9780198253464. str. 10-30

® ANAND, R.P. Origin and Development of the Law of the Sea: History of International Law Revisited. Hague:
Martinus Nijhofff, 1983. ISBN 9024726174. str. 105-107



Podobna debata tykajici se vykonu statni suverenity probihala v oblasti vzdusného prostoru.
Na jedné stran¢ zde byli zastanci svobody vzdusného prostoru. Protipdélem jim byli zastanci
stditni suverenity nad vzdusnim prostorem. Béhem dvou svétovych valek doslo
k vyznamnému technologickému pokroku v oblasti aviatiky. Staty se obavaly o bezpecnost
svého uzemi, aproto silily tlaky smérem k omezeni ¢i zakazu svobodného pieletu,
ktery je mozny povazovat za analogicky podobny k svobod¢ plavby na volném mofi. Letadla
se na rozdil od lodi pohybuji mnohem rychleji a nejsou limitovéna tvarem pobiezi.’

V obdobi raného novovéku se moiské pravo se skladalo z dvou hlavnich pravidel,
dle kterych bylo mote rozdéleno na dvé ¢asti, teritoridlni mote a volné mote. Prvni bylo
pod kontrolou pobtezniho statu, kdezto druhé bylo svobodné mote pro vSechny staty
bez rozdilu, s moznosti vyuzit v§echny svobody, jezZ mote nabizi.

Rostouci pocet konfliktli se stal hnaci silou kodifikace motského prava. V rané fazi vyvoje
moftského prava se jednalo zejména o Clanky ucencii, ktefi reprezentovali nezastupitelnou roli
ve vyvoji motského prava. Clanky uéencti se vyzna¢ovaly nazorovou vyhranénosti ve vztahu
k zaymu urcitého statu. AZ do pocatku 20. stoleti tvofilo mezinarodni moiské pravo piredevSim
soubor obycejli. K formovani motskych pravidel dochazelo pfedevSim na zaklad¢ interakci
statl, kdy si jeden stat ndrokoval vykon prava na ur¢itém Gzemi a ¢ekal, jak na to ostatni staty
zareaguji.

S rostoucim poctem stath vyvstala idea kodifikace obyCejovych pravidel. Prvni mezinarodni
konferenci byla Haagskéa konference v roce 1930. Proces kodifikace byl zakonten Umluvou
OSN o moiském pravu vroce 1982, kterda je dodnes nejobsdhlejSim dokumentem

v této oblasti.?

7 HAANAPPEL, P. The Law and Policy of Air Space and Outer Space: A Comparative Approach. Hague:
Kluwer Law International, 2003. ISBN 9789041121295. str. 3-5

8 ROTHWELL, D. R. The Oxford handbook of the law of the sea. Oxford: Oxford University Press. 2015. ISBN:
9780198715481. str. 1-5

ROTHWELL, D. R. The law of the sea. Cheltenham: Edward Elgar Publishing Ltd. 2013. ISBN
9780857939074, str. 53-54

KOH, T. The origins of the 1982 convention on the law of the sea. Malaya Law Review. 1987, 29(1), 1-17.
Ziskano 14.03.2021 z http://www jstor.org/stable/24865419

TUERK, H. Reflections on the Contemporary Law of the Sea. vol. 71. Hague: Martinus Nijhofff. 2012. ISBN
9789004212572. str. 5-23



V dnesnim mezinarodnim motském pravu je mozné nalézt pozlstatky obou principi.
Ptevlada doktrina mare liberum (Grotitiv princip svobody volného mofte, pravo pokojného

propluti), na druhou stranu viak plati suverenita pobfezniho statu nad teritorialnimi vodami.’

1.2. Haagska konference 1930

Na pocatku 20. stoleti bylo motské pravo stabilni a skladalo se piedevSim z pravidla
tfi namoinich mili od pobfezni statu. Takto vymezené Uzemi tvofilo teritorialni vody.
Za touto linii se nachdzelo volné mote. Jednalo se o formu obyceje. V minulosti se objevilo
mnoho pokust kodifikovat obycejova pravidla mezinarodniho prava ze strany mezinarodnich
nevladnich organizaci. Jednou z nejvyznamnégjSich byla Asociace pro mezinarodni pravo
(International Law Association), kterd jiz od roku 1873 tvofila rezoluce a potadala vetejné
diskuze tykajici se problematiky motského prava, konkrétné teritoridlnich vod, znecistovani
mofi, piratstvi ¢i tézby nerostnych surovin z moiského dna.

Uzavienim Versailleské mirové smlouvy v roce 1919 doslo k vytvofeni nové mezinarodni
mezivladni organizace s ndzvem Spolecnost narodi. O rok pozdéji vroce 1920 vesel
v ucinnost oficidlni zakladaci pakt Spolecnosti narodd. V roce 1924 byla sestavena komise
experti scilem vybrat vhodnd témata na kodifikaci mezinarodniho motského prava.
Mezi hlavni zvaZovana témata patfila problematika teritoridlnich vod, objevovani a tézba
nerostnych surovin a pravni statut obchodnich lodi. Cinnost této komise se pozdéji

transformovala v Haagskou konferenci.'”

® ANDERSON, D. Modern Law of the Sea: Selected Essays. Leiden: Martinus Nijhofff. 2008. ISBN
9789004158917. str. 4-7
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Tato konference, kterd se konala od 13. bfezna do 12. dubna 1930 pod zastitou Spolecnosti
narodl, byla prvnim pokusem o kodifikaci moiského préva. Jejim cilem bylo vytvorit
zakladni pravidla motského prava. Program konference se tykal predevsim statni pfislusnosti,
teritoridlnich vod a odpovédnost statii za Skodu zplsobenou na jejich uzemi osobé
nebo na cizim majetku. Problematika teritoridlnich vod byla Siroce diskutovéana, protoze staty
mély zajem branit poruSovani celnich pravidel, ke kterym dochazelo na hranici teritoridlnich
vod. Neékolik bezpecnostnich konfliktli, urychlilo diskusi na toto téma. Nejvice pozornosti
bylo vénovano metod¢ stanoveni hranice teritoridlnich vod. Prvni metoda byla tzv. metoda
dosttelu dél. V praxi se ménila hranice teritoridlnich vod s rozvojem palebného rozsahu dél.
Tuto metodiku zastavala pfedev§im Francie a stity ve Stfedozemnim mofi. Skandindvské
staty stanovily fixni vzdalenost ¢tyf namotnich mil od pobiezi. Velka Britanie a Spojené staty
americké (dale jen Spojené staty) vyuzivaly vzdalenosti tfi ndmoinich mil pro stanoveni linie
teritoridlnich vod. Nejednotné ndzory na vzdélenost linie teritoridlnich vod vedly k tomu,
zena této konferenci nedosSlo k dohod¢ tykajici se stanoveni pravidla pro urcovani
teritorialnich vod. Dos$lo pouze k rozeslani navrhi kodifikace jednotlivych statt s virou,
ze n¢kdy v budoucnu dojde ke shodé.

Problematika ostrovli byla na Haagské konferenci feSena Druhym podvyborem. Zde doslo
k vymezeni pojmu ostrova a ustanoveni, ze kazdy ostrov ma své teritoridlni vody.
Pfesna definice znéla: ostrov je €ast zem& obklopena vodou, ktera je vzdy nad motskou

hladinou.'!

Tato definice nevyluCuje umélé ostrovy, protoZze se zde jeSt¢ neobjevuje
pozadavek na pfirozeny pivod ostrova. Je mozné tvrdit, Ze umé&lé ostrovy mohly mit svoje
teritorialni vody. Velk4 Britanie méla jeSté¢ dalsi pozadavek, tykajici se efektivni okupace
a vyuziti ostrova. Tento pozadavek nebyl akceptovan.'?

Dalsi z navrht se tykal moznosti definovat jasn€ rozdil mezi umélymi a pfirozenymi ostrovy.

Béhem dlouhych diskuzi byl nalezen konsensus ve formé pozitivnich a negativnich atributt,

' SYMMONS, C. R. The Maritime Zones of Islands in International Law. Hague: Martinus Nijhoff, 1979. ISBN
9024721717, str. 10

12 SYMONIDES J. The legal status of islands in the new law of the sea. Revue de Droit Internatinal de Sciences
Diplomatiques, Politiques et  Sociales, 1987, 685, 161-180.  Ziskano  25.03.2021 z
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caminos/10.4324/9781315091952-14. str. 163



jez musi ostrov spliiovat. Usnesenim bylo pfijato, ze se vZdy musi jednat o skute¢né casti
uzemi, nikoliv, jen o plovouci struktury a bdje. Vyvstala otdzka, zda majaky a podobné
struktury maji mit teritoridlni mote. V tento moment doslo de facto k prvni diskuzi
nad tématem teritoridlnich vod pro umélé ostrovy. Na konferenci se feSila také otazka
vynofujicich se vyvysSenin. Nakonec, pro nejednotné nazory, nebyla tato problematika
zahrnuta do definice.!?

Je tfeba fict, Ze prestoze nedoslo kjasné¢ formulaci pravidel motského prava v oblasti
demarkace teritorialnich vod, méla tato konference velky vliv na principy volné plavby,
suverenity nad teritoridlnimi vodami, a ptredev§im prava pokojného propluti. Tyto principy
byly na Haagské konferenci obecné uznany.

Béhem svétové hospodaiské krize a druhé svétové valky nedoSlo k vyraznéjSimu posunu
ve vyjednavani ohledné¢ podoby motského prava. V zafi roku 1945 se prezident Spojenych
stath Harry S. Truman chopil iniciativy a vydal tzv. Trumanovy proklamace. Jedna se tykala
kontinentdlniho Selfu a druha rybolovu. Proklamaci tykajici se kontinentdlniho Selfu
se Spojené staty jednostranné domahaly pfirodnich zdrojii v oblasti kontinentalniho Selfu
motského dna. Jedna se tak viibec o prvni narok statu, jez se doméha ptirodnich zdroji
za hranici teritorialnich vod. Toto se stalo impulzem pro dalsi staty, jeZ se zacaly domahat
roz§ifeni svych vod v oblasti kontinentdlniho Selfu. Timto krokem se nejen zvyraznila
kiehkost obycejovych prav v oblasti svobod volného mofte, ale také nutnost vytvofit zdvaznou

regulaci na urovni mezinarodnich smluv piesné vymezujici jednotlivé moiské zony.'*
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V roce 1945 byla Spole¢nost narodli nahrazena Organizaci spojenych narodi a byla ziizena
Komise pro mezinarodni pravo (International Law Commission). Tato komise zacala pracovat
na rozvoji pravni regulace v oblasti motského prava. Nejprve se zaméfila na vytvoreni
dohody upravujici rezim volného mote a teritoridlnich vod. Cilem kodifikace bylo zabranit
dalsim jednostrannym aktim, jako tomu ze strany Spojenych statii. Behem 50. let 20. stoleti
vyznam moiského prava rostl. Komise shromazd’ovala mnoho pifipominek ze stran stati
ale i pravnich teoretikii. Béhem roku 1956 doSlo k vytvoteni prvniho navrhu c¢lankt
upravujicich motské pravo se zaméfenim predevsim na problematiku teritoridlnich vod
a volného mote. Tyto navrhy, spolu s Haagskou konferenci tvofily zakladni prameny

pro prvni Zenevskou konferenci, ktera se konala v roce 1958.1°

1.3. Prvni a druha konference OSN o moiském pravu (UNCLOS I, UNCLOS II)

Mezi Haagskou konferenci a Prvni konferenci OSN o motském pravu, se na poli motského
prava odehrdlo nékolik vyznamnych skutec¢nosti. Zacala se diskutovat problematika
kontinentalniho Selfu a také silily tlaky na roz§ifeni oblasti pobfezniho mofe. V této dobé
vzniklo, ptedevsim diky dekolonizaci, velké mnozstvi novych statd. Tyto nové vzniklé staty
si zaGaly narokovat ¢asti mote. !¢

Snaha o sjednoceni a kodifikaci obycejovych pravidel, vcetn€ zvySujici se poptavky
po nerostnych surovinach, vyustila v konferenci, ktera se konala v Zenevé v tinoru roku 1958.
Jednalo se o nejvétsi povalecnou konferenci. Objevila se zde zajimava myslenka, jeZ si kladla
za cil, rozdélit Sirokou matérii moiského prava na jednotlivd témata, ktera budou

projednavana na jednanich jednotlivych komisi. Jednotlivé staty se mohou €astnit pouze téch
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témat, ktera je zajimaji. Zde dosSlo k vytvotfeni Ctyf zékladnich umluv upravujici moiské
pravo.
Jednalo se o tyto umluvy:

- Umluva o teritoridlnich vodach a pfilehlé zong;

- Umluva o volném mofi;

- Umluva upravujici rybolov a zachovani Zivych zdroji na volném mofi a

- Umluva o kontinentalnich $elfu.
Je tfeba zminit, Ze a¢ se muze zdat, Ze se jednd o tzv. package deal, ne vSechny staty jsou
signatdii vSech Ctyf imluv. Pro staty, jez tato pravidla nepodepsaly, jsou pravidla zavazna
pouze ve formé mezinadrodniho obyceje.
Tyto umluvy vydéluji ocean do tii zakladnich kategorii, a to:

- vnitini vody;

- teritoridlni vody a

- volné mote.
Dle téchto umluv miize stit vykondvat svoji suverenitu pouze Vv oblasti vnitinich
a teritorialnich vod. Volné mofe patfi vSem bez rozdilu.
Umluva o teritoridlnich vodach a piilehlé zoné obsahovala predeviim zazitd obylejova
pravidla. Soucasné vSak také definovala pojmy, které nebyly v obyCejovém systému jasné
vymezeny. V Clanku 10 této umluvy je definovan ostrov jako pfirozené vzniklé uzemi
obklopené vodou, které je nad hladinou mofe pii pfilivu. Rozdil v definici ostrova
v porovnani s Haagskou konferenci je pfedev§im v podmince, ,,aby ostrov vznikl pfirozené*,
¢imz dochdzi k vynéti umélych ostrovii z této mnoziny. Tato zména probéhla na zakladé
navrhu Spojenych statt. Umluva také zakotvuje povinnost udrzovat struktury v dobrém stavu,

popiipadé odstranit ty nefunkéni a opusténé. !’

7 SYMMONS, C. R. The Maritime Zones of Islands in International Law. Hague: Martinus Nijhoff, 1979. ISBN
9024721717, str. 11
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Umluva upravujici kontinentalni Self odraZi rozvoj techniky v oblasti podvodni, t&Zby
nerostnych surovin a nutnost regulace téchto prostor. Tato umluva upravuje moznost stati
stavét a udrzovat zafizeni, kterd jsou vyuzivana pro prizkum atézbu ptirodnich zdroji
(¢lanek 5 odstavec 2 této tmluvy). Pod tento ¢lanek je mozné zatadit i umélé ostrovy.
Je nutné zachovat svobodu plavby a rybolovu, jez nemohou byt vystavbou téchto ostrovi
a zafizeni naruseny. Zona o velikosti 500 metri, vytvoifena okolo zafizeni, slouzi
pouze jako bezpecnosti pas. K témto strukturam nenalezi teritoridlni vody.

Ptes veskerou snahu zistaly dvé zakladni otdzky nevyfeSeny. Nejednotnd praxe vyuzivani
teritoridlnich vod brani v dosazeni shody v téchto oblastech. Staty sovétského a arabského
bloku véetn¢ stati Asie, Afriky a Latinské Ameriky preferovaly pravidlo dvanacti ndmotnich
mil, kdezto ostatni se klonily k hranici tfi ndmoinich mil. Druhou oblasti je mechanismus
mirového feseni sporti plynoucich z mezinarodnich prava. Je zfejmé, ze nikdy neni mozné
formulovat vSechna ustanoveni tak precizné, aby nedochazelo ke vzniku neshod
mezi signatafi dané imluvy. Béhem Prvni konference o motském pravu dosSlo k formulaci
dobrovolného protokolu tykajictho se feSeni sport. VétSina statd tucastnicich
se této konference se stala signatafi protokolu o feSeni sporti. Byla stanovena jurisdikce
Mezinarodniho soudniho dvora v oblasti interpretace a aplikace téchto imluv, pokud nebyla
staty zvolena jind metoda feSeni sporu.

Druha konference Organizace spojenych narodi o mofském pravu se konala 17. bfezna 1960
s cilem vyjasnit problematiku stanoveni limitu §ife teritorialnich vod. Konference se ucastnilo
88 statll a ani pres snahu Spojenych stati a Kanady, které se pokousely o kompromisni
navrhy, nedoslo ke shodé. Tyto navrhy se tykaly pfedevS§im zachovani stavajicich limiti na
deset let a také stanoveni Sesti ndmotnich mil pro rybolov. Problematika uvizla na mrtvém
bod¢. Jediny hlas rozhodl o tom, Ze nebylo dosaZzeno dvou tretinové vétSiny. Doslo
k vytvofeni dvou skupin stat, kdy jedna zastdvala hranici 6 namoinich mil a druha

12 namoinich mil.'®

'8 TANAKA, Y. The International Law of the Sea. 2. vydani. Cambrige: Cambridge University Press, 2015.
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1.4. Treti konference OSN o morském pravu (UNCLOS III)

Pti priizkumech motského dna, v 60. letech 20. stoleti byly dilem velké ndhody ve vychodni
oblasti Atlantského ocednu objeveny velké zasoby nerostnych surovin, ptredev§im manganu,
niklu, médi a kobaltu. V této dobé dochazelo k velkému vyvoji tézebnich technologii,
které umoznovaly nerostné suroviny z moiského dna vytézit. Tento objev vzbudil zdjem
piredevsim ze strany svétovych mocnosti, ale také soukromych spolecnosti, které si kladly
otazky, jak je pravné upravena moznost t¢Zby nerostnych surovin z motského dna. Na podzim
roku 1967, béhem valného shromazdéni OSN, navrhl zdstupce Malty tzv. Maltské
memorandum, podle kterého by bylo moiské dno za hranicemi jurisdikce statd oznaceno
za spolecné dédictvi lidstva. K tomuto ucelu byla vytvofena komise OSN pro moiské dno.
Mnoho stat se obavalo, ze dojde k zabrani velké ¢asti motského dna vyspelymi mocnostmi,
jez maji odpovidajici technologie. Mezinarodni spolecenstvi dospélo ke konsensu ve formé
dna, jakozto spole¢ného dédictvi lidstva, ze kterého budou mit profit vSechny staty.
Postupné tedy béhem let 1968 az 1972 doslo k rozsifeni mandatu této komise, jez se de facto
vénovala vSem oblastem motského pradva a zaslouZila se o ptipravu Tieti konference
Organizace spojenych ndrodi o motfském pravu (UNCLOS III), konajici se v letech
1973 az 1982.

Vroce 1971 navrhl zastupce Malty, aby byla pozornost zamétena také na problematiku
umélych ostrovii. Uvodni &lanek 5 maltského navrhu (A/AC 138/53) zaruduje viem statim,
at’ uz se jedna o staty vnitrozemské ¢i piimoiské, pravo vyuzivat prostory oceanu v souladu
s touto konvenci. Toto pravo je nutné vykonavat pfiméfené¢ v kontextu zdymul jinych stati

a mezinarodniho spole€enstvi jako celku. Ctyfi zékladni svobody na volném mofi uvedené

BOWETT, D.W. The Law of the Sea. Melland Schill International Law Series. Manchester University press,
1967. str. 4-13

ANDERSON, D. Modern Law of the Sea: Selected Essays. Leiden: Martinus Nijhofff. 2008. ISBN
9789004158917. str. 7-14

ROTHWELL, D. R. The law of the sea. Cheltenham: Edward Elgar Publishing Ltd. 2013. ISBN
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v ¢lanku 2 Umluvy o volném mofi jsou svoboda plavby, svoboda rybolovu, svoboda kléast
podmotské kabely a potrubi a svoboda Iétat nad volnym motem. Pfi stanovovani hrani¢nich
vod nejsou umélé ostrovy, plovouci pfistavy C¢iplovouci konstrukce zohlednény
dle ¢lanku 40 odstavce 4 tohoto navrhu. Clanek 63 upravoval pravomoci pobieznich stati
stavét a udrzovat v narodnich vodach umélé ostrovy a plovouci platformy piipojené
k moiskému dnu jen k mirovym ucelim za podminek, ze jsou ex ante informovany
Mezinarodni instituce pro moiské prostory ohledné lokace ostrova. Dale je nutné dle tohoto
¢lanku ptfijmout adekvatni opatfeni, kterd zajiSt'uji vystrazné oznaceni tak, aby nedochazelo
ke kolizim ze strany motskych plavidel. Posledni podminkou pro vystavbu umélého ostrova
je, Ze nové vytvoreny ostrov nesmi blokovat diilezité mezinarodni trasy. !

V roce 1973 na zasedani konference pfisla Belgie s ndvrhem feseni problému, které dle jejiho
nazoru vyvolava problematika umélych ostrovi. Belgicti predstavitelé zde prezentovali
dva hlavni problémy. Prvni je, pod ¢i jurisdikci tyto ostrovy spadaji, a druhy, jaké podminky
je nutné naplnit, aby bylo mozné umély ostrov vytvorit.

Otazka jurisdikce se miZe jevit jako pomeérné jasnd. Ostrovy postavené v teritoridlnich
vodach podléhaji jurisdikci pobiezniho statu. Otazku plovoucich ostrovli je mozné vyftesit
analogii k plavidlim. Ostrovy za hranici teritorialnich vod by tak spadaly pod jurisdikci
mezinarodniho spolefenstvi pro moiské dno s vyjimkou ostrovi, které by mély zaklad
v kontinentadlnim Selfu. Jednalo by se o jurisdikci statu, kterému Self patii. To je nutné
vykladat v kontextu Umluvy o kontinentalnim 3elfu, kterd dovoluje konstrukci umélych
ostrovil jen za ucelem prizkumu a téZby ptirodnich zdroji.

Ze pravo stavét umélé ostrovy nalezi pouze statim a soukromé osoby si toto pravo nemohou
narokovat. Omezeni vystavby ostrovili se tyka predevSim interakce s mezindrodnimi
obchodnimi trasami ¢i rybolovnymi oblastmi.

V pracovni verzi belgického dokumentu (A/AC. I33/91) ze dne 11. Cervence 1973 byly
pfipraveny navrhy c¢lankd regulujici vystavbu umélych ostrovii v teritoridlnich vodéch,

v kontinentalnim Selfu a na volném mofi. V teritoridlnich vodach, a¢ se jedna o suverénni

1 Draft Ocean Space Treaty: Working Paper submitted by Malta, U.N. A/AC 138/53. 1971. Ziskano 12.05.2021
z https://digitallibrary.un.org/record/640533/files/A_AC-138 53-EN.pdf
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uzemi statu, nesmi byt dle tohoto pracovniho navrhu budovany umélé ostrovy,
které by branily pfistupu k pristaviim sousedniho statu ¢i poSkozovaly zivotni prostieni
sousedniho statu. Stavbu je nutné ozndmit vSem dotéenym statim piedem. V oblasti
kontinentalniho Selfu miize stit povolit vystavbu umélych ostrovii 1 za jinym ucelem,
nez je pruzkum a tézba ptirodnich zdrojii. Ostrovy jsou obklopeny 500 m bezpecnostni zénou.
Tyto ostrovy nemaji zadné teritorialni vody. Mezinarodni autorita muze povolit stavbu
ostrova na volném mofi, popiipadé mize tuto pravomoc delegovat na stat.?

Zastupci Malty navrhovali také zménu kodifikace ptirozenych ostrovii. Novym definicnim
znakem ostrovii méla byt jejich rozloha. Aby se jednalo o ostrov dle maltského navrhu, bylo
tteba, aby m¢l ostrov rozlohu vice nez jeden ¢tvere¢ni kilometr. Pozdéji byl ptidan jesté novy
terminologicky pojem ostrivek (islet), ktery mél rozlohu méné nez jeden kilometr ¢tverecni.
K tomuto dualistickému pojeti ostrovl a ostravkil pfidali zastupci Rumunska koncepci skaly,
definované jako skalnata vyvySenina, kterd je nad hladinou pii pfilivu. Rumunské
zdiivodnéni, pro¢ by mél byt tento navrh pfijat, odkazoval na velkou rozmanitost ostrovi
co do jejich velikosti, geografické lokace a ekonomické a socidlni vyznamnosti. Pfijeti
jednotné definice by nezohlednovalo tyto rozdilnosti. Rumunsko zastavalo nazor, ze ostrivky
a vynofujici se vyvyseniny nejsou schopny vytvofit motska pasma dle Zenevskych konvenci
z roku 1958.

Diskuze na Tteti konferenci o mofském pravu odhalily tii hlavni diivody, pro¢ mély staty
zajem na tvorbé nové definice ostrovil. V prvni fadé se jednalo o vagni a obecné vymezeni
ostrova v &lanku 10 Umluvy o pobfeznim mofi, kdy tato definice byla oznatovana
za tzv. catch-all a zahrnovala rtizné motské formace. DalSim argumentem pro novelizaci byla
typologicka rozdilnost ostrovli. Mezindrodnimu spolecenstvi se nejevilo korektni, aby malé
anevyznamné¢ moiské formace byly schopny vytvofit neumérné velké moiské zony.

Poslednim argumentem byla snaha ptedejit situaci, kdy by doSlo k nadmémému omezeni

20 U.N. Committee on the peaceful uses of the sea-bed and the ocean floor: selected documents from the
meetings held july 20-august 24, 1973. International legal materials. 1973, 12(5), 1200-1273. Ziskano
10.08.2021 www.jstor.org/stable/20691162
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pravomoci Mezinarodniho ufadu pro motské dno, tim Ze by byly velké ¢asti motského dna
zabrany malymi motskymi uskupenimi.?!

Treti konference UNCLOS byla globalni forum, které se konalo mezi lety 1973 a 1982,
tedy vice nez 50 let po prvnim pokusu o kodifikaci na Haagské konferenci. Agenda pokryvala
vSechny oblasti motského prava. VétSina zdsadnich rozhodnuti byla pfijata predevsim
mezi 1éty 1973 a 1976. Je mozné fict, Ze se jednalo o univerzalni konferenci. Jejim cilem bylo
umoznit co nejvétsimu poctu ucastnikll participovat na projedndvani nové regulace motského
prava, coz mélo zarucit vysokou legitimitu findlniho dokumentu. Konference trvala skoro
deset let. Jednalo se o mimofadné komplexni a narocny ukol zahrnout do jedné tmluvy
obrovské mnozstvi pravnich norem, na kterych by se shodla vétSina stath svétového
spolecenstvi.

Za ucelem usnadnéni projednavaciho procesu bylo piijato nékolik procedurdlnich opatieni.
Nejdulezitéjsim bylo pravidlo konsensu pfi projednavani. Panovala zde obava, ze pokud dojde
k prehlasovani skupiny statd vétSinou, mohly by vzniknout mensSiny, které by pak piijata
pravidla nerespektovaly. Tato snaha byla nepfimo zminéna v Gentlemanské dohod¢ piijaté
na valném shroméazdéni OSN vroce 1973. Dohoda upravuje problematiku jednani
o dilezitych bodech. Zaroven stanovuje, Ze konference by méla vyvinout veskerou snahu,
aby dosahla shody na zasadnich otdzkach, bez nutnosti hlasovani o dané otazce. Pokud je tato
moznost vycerpana, pak je tfeba souhlasu dvou tietinové vétSiny zastupcti. Cilem této Upravy
je ziskat podporu pro dand ustanoveni u vétSiny statdi, které budou participovat na jejich
vzniku a v budoucnu je budou dodrzovat. UNCLOS III byla prvni konferenci Organizace
spojenych narodu, kde byla tato metoda hlasovani pouzita. Hlavni motivaci pro konsensualni
pfijimani rozhodnuti byla snaha o vétsi podporu ze strany ucastnickych statll, coz se ukazalo
jako funkéni napad, protoze rozdily mezi rozvojovymi a rozvinutymi staty byly obrovské.
Tato metoda byla schopna velkou diskrepanci pieklenout.

Na druhou stranu, pfijeti ustanoveni metodou konsensu trvd pomémé dlouhou dobu a ¢asto
je potieba velkého kompromisu. Pravidlem konference bylo za kazdou cenu dosdhnout

konsensu, aby se neopakovala situace z ptedchézejicich konferenci, kde doslo formélné

2 SYMMONS, C. R. The Maritime Zones of Islands in International Law. Hague: Martinus Nijhoff. 1979. ISBN
9024721717, str. 15-18
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ke schlizi delegati, avSak nedoSlo k jednohlasnému souhlasu. Proto zde byl prostor
pro Sirokou diskuzi, jez pfredchazela podanim jednotlivych navrhl s cilem, aby navrh byl
ptijat.

Béhem debaty v Caracasu v roce 1974 se pres sto narodnich delegaci vyslovilo ve prospéch
stanoveni hranice 200 namoinich mil pro vylu¢nou ekonomickou zénu. Vytvoteni vylucné
ekonomické zony bylo pozdéji zastupci Bulharska na 186. plenarnim zasedani 6. prosince
Ke konci roku 1976 byly shromazdény navrhy, jez upravovaly hranici 12 ndmotnich mil
jakozto hranici teritoridlnich vod, 24 namotnich mil pro pfilehlou zénu a 200 ndmoinich mil
pro kontinentalni Self. Zavéry konference se zdrzely ptedevsim kvili Siroké diskuzi tykajici
se t&zby nerostll z moiského dna.?

Dal$im pravidlem, které bylo pro umluvu takového rozsahu nutné, bylo pravidlo tzv. balicki.
Tento ptistup umoziuje ptijmout komplexni Gpravu se zarukou findlni shody na celém znéni
umluvy. Nevyhodou mize byt slozitost celého procesu vcetné nutnosti, aby jednotlivé komise
pracovaly shodnou rychlosti, coz nebyl tento pfipad. V souvislosti stim dochazelo
k prodlevdm ve schvalovani. Funkénim opatfenim se ukazalo vytvofeni zdjmovych skupin
a delegaci. Tento skupinovy pfistup byl rychlejsi a efektivnéjsi nez plenarni zasedani vSech
Clent. Vznikaly skupiny s UcCasti vZzdy pouze téch stath, jichz se dané téma dotykalo.
Zaunikatni je mozné povaZovat absenci formdlnich zéapist z vétSiny dileZitych schlizek.
Mnoho vyjednavani se odehrdlo v soukromi. Neméné zasadni byla metoda pozménovacich

navrhl. Nejdiive bylo stanoveno zakladni znéni jako zéklad pro diskuzi. Zastupci

22 Third United Nations Conference on the Law of the Sea. Official Records. Volume 17: Plenary Meetings,
Summary Records and Verbatim Records, as well as Documents of the Conference, Resumed Eleventh Session
and Final Part Eleventh Session and Conclusion, Montego Bay, 6 to 10 December 1982, str. 34-35. Ziskano
04.11.2021 z https://digitallibrary.un.org/record/81862/files/A CONF.62 %SEVOL.17%SE-EN.pdf

2 TANAKA, Y. The International Law of the Sea. 2. vydani. Cambrige: Cambridge University Press, 2015.
ISBN 9781107439672. str. 29-43

BROWN, E.D. The international law of the sea: Vol. 1. Introductory manual. Aldershot: Dartmouth, 1994.
ISBN 1855213060. str. 8-18

BOWETT, D.W. The Law of the Sea. Melland Schill International Law Series. Manchester University press,
1967. str. 8-18

ANDERSON, D. Modern Law of the Sea: Selected Essays. Leiden: Martinus Nijhofff, 2008. ISBN
9789004158917. str. 7-14

ROTHWELL, D. R. The Oxford handbook of the law of the sea. Oxford: Oxford University Press. 2015. ISBN:
9780198715481. str. 13-27
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jednotlivych komisi méli moznost prezentovat navrhy za jednotlivé komise, ¢imz se predeslo
zahlceni vyjednavani navrha jednotlivych statt.

Konference byla rozdélena na tii zdkladni komise. Prvni komise se vénovala problematice
pravniho rezimu moiského dna. Druha komise byla zaméfena na rezimy teritoridlnich vod,
prilehlé zony, vyluéné ekonomické zony, kontinentdlniho Selfu, volného mofte, rybolovu
a problematiku souostrovi. Cilem posledni komise bylo upravit otazky zachovani motskych
ekosystému a veédeckého badani. Mimo téchto tfi hlavnich komisi vzniklo jest¢ nckolik
malych ad hoc komisi.

Rozdil mezi konferencemi byl i po obsahové strance. Prvni konference pro motské pravo
vydélila ¢tyti zdkladni oblasti regulace motského prava a staty si mohly vybrat, které z téchto
umluv budou ratifikovat. UNCLOS III zvolil metodu tzv. balickd (package deal),
coz znamena, ze vie bude obsazeno v jedné umluveé. Vyzadovalo to vSak delsi cas
pfi negociacich. To se nasledné projevilo mensi piesnosti znéni jednotlivych ustanoveni,
protoze nebylo mozné najit vétsi shodu nez shodu v obecné roviné. Paradoxni je, ze finalni
hlasovani o Umluvé nebylo pfijato metodou koncensu, ale vétSsinovymi hlasovanim,
které iniciovaly Spojené staty.>*

Umluva OSN o moiském pravu byla pfijata na Tteti konferenci UNCLOS 30. dubna 1982
v poméru 130 statd pro, 4 proti a 17 se zdrzelo. Proti hlasovaly konkrétné tyto staty: Spojené
staty, Izrael, Turecko a Venezuela. Izrael m¢l ndmitky k Organizaci pro osvobozeni Palestiny.
Venezuela a Turecko upfednostnovaly feSeni hranic v mofi na trovni dohod se sousednimi
staty predtim, nez Umluvu piijmou. Spojenym statim se nelibila iprava moiského dna,
protoze odporovala jejich zdymim. V této dobé mély Spojené staty jednu z nejvyspélejSich
technologii na tézbu nerostného bohatstvi na svété, a proto mély zdjem tézit nerostné
bohatstvi z moiského dna. Akt pfijeti zastavil rozsdhla vyjednavani ohledn€ znéni
jednotlivych ¢lankit na pid¢é mezinarodniho spolecenstvi, avSak zarucoval definitivni text,
jenz byl pozdgji pouze v malém rozsahu pozménén. Samotny akt piijeti neddval Umluvé
zéddnou formalni pravni zavaznost. Od 10. prosince 1982 do 9. prosince 1984 byla moznost

podepsat tuto umluvu v Montego Bay na Jamajce. B&hem této doby Umluvu podepsalo

24 ROTHWELL, D. R. The Oxford handbook of the law of the sea. Oxford: Oxford University Press. 2015.
ISBN: 9780198715481. str. 24-28
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155 stata. Cilem umluvy je dosdhnout tzv. globalni ratifikace. S ohledem na utuzeni principu
pravniho statu je vyhodngj$i vyuzit Umluvu neZ mezinarodni obydej, protoZe obyéej
neobsahuje diilezité technické detaily, jez mohou byt v budoucnu predmétem sport.?

Spojené staty pod vlivem Reaganovy administrativy vyjadrily pochybnosti nad ustanovenimi
tykajicimi  se tézby nerostného bohatstvi zmotského dna. Argumentovaly tim,
Ze je to v rozporu s jejich politikou a Umluvu nepodepsaly. To nic neméni na tom, Ze zakladni
ustanoveni Umluvy tykajici se pfedev§im prava plavby a prava a povinnosti pobieznich statd,
se stala zdvaznymi pro Spojené staty ve formé mezinarodniho obyceje, a to 1 pfesto, zZe nejsou
Spojené staty signatifem Umluvy. V dubnu 1983 prezident Reagan vyhlasil vyluénou
ekonomickou zénu vrozsahu 200 namoinich mil pfesné v souladu s Umluvou a slibil,
ze Spojené stity budou dodrzovat zoény ostatnich stati dle principu reciprocity,
ktery je v mezinarodnim pravu vetejném bézny. Od 80. let 20. stoleti bylo u¢inéno né€kolik
pokusii ze strany americké administrativy smérem k pfijeti Umluvy. To se az do soucasnosti
nepodaiilo.?®

Podepsand Umluva nebyla u¢inna, ale podpisy na ni uvedené zarudovaly, Ze stity povazuji
text za autenticky. Dle Videniské umluvy o smluvnim pravu jsou signataii povinni zdrzet
se jakéhokoliv jednani, které by narudovalo predmét a Gi¢el Umluvy. Signatafi se také mohli
podilet na hlasovani v Mezinarodnim tribunalu pro moiské pravo. Dle &lanku 308 Umluvy
vstoupi tato iimluva v planost dvanact mésicii po datu uloZeni Sedesaté listiny o ratifikaci
nebo o pristoupeni. Sedesatd ratifikace byla dorudena generdlnimu tajemnikovi OSN
16. listopadu 1993. Umluva vstoupila v planost o rok pozd&ji, a to 16. listopadu 1994.
V béZném procesu ratifikace mezinadrodnich smluv je obvyklé, Ze si jednotliveé staty vyjednaji
vyhrady ¢ivyjimky zdané mezindrodni smlouvy. To je ale dle ¢lanku 309 zakazano
s vyhradou zmén, které jsou piipustény jinym &lankem této Umluvy. Ustanoveni odrazi
realitu problematického vyjedndvani na mezindrodnim poli. Na druhou stranu je mozZné

ze strany ratifikujiciho statu ucinit prohladeni dle &lanku 310 Umluvy, které ma slouzit

23 OXMAN B. H. The Rule of Law and the United Nations Convention on the Law of the Sea. Ocean
Development and International Law. 1996, 7(3), 353-371. Ziskano 29.04.2021 DOI:
https://doi.org/10.1093/oxfordjournals.ejil.a01551. str 355-357

26 SOHN, L. B. Law of the Sea in a Nutshell. 2. vydani. Minnesota: West Publishing, 2010.
ISBN 9780314169419. str. 6-11

FALKANGER, T. Scandinavian maritime law: the Norwegian perspective. 4. vydani. Oslo: Universitetsforlaget.
2017. ISBN 9788215027029. str 35-40
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k harmonizaci jeho pravnich piedpist s ustanovenim této Umluvy, s dilezitym dodatkem,
7e nedojde k vylouceni &i pozménéni pravnich u¢inkd této Umluvy.?’
Na rozdil od mnoha jinych mezinarodnich imluv nema Umluva jasné stanovené metody
sledovani compliance jednotlivych signataiti. Nekteré specifické oblasti, vSak sledovany jsou.
Na dodrzovani zdsad pro tézbu z motského dna dohlizi Mezinarodni Gfad pro moiské dno.
Komise pro hranice kontinentalniho Selfu sleduje dodrZzovani souladu geologickych
a geomorfologickych kritérii pfi vymezovani hranic kontinentalniho Selfu. Posledni oblasti,
ktera je dodrzovana, je feseni sporu dle Umluvy.
Ustavu oceant, jak je ¢asto Umluva oznadovéana, tvoii celkem 320 ¢&lankd, rozdélenych
do 17 ¢asti, a 9 ptiloh. Jedna se komplexni Gpravu této problematiky. Prvni ¢ast se vénuje
rozdéleni pravnich rezimt v jednotlivych ¢astech motského prostoru.
Oce4n je rozdélen dle ¢lanku 86 Umluvy do 5 kategorii, a to:

- vnitrozemské vody;

- pobiezni mofe;

- souostrovni vody;

- vylu¢na ekonomicka zona a

- volné mofe.
Pojem tstava oceanti neni pouze literarni dovétek. Je mozné tvrdit, ze kazda aktivita na mofti
je regulovana Umluvou, coz bylo cilem konference. Dal§im znakem tstavnosti, je, Ze ostatni
mezinarodni tmluvy jsou s Umluvou v souladu.
Historicky poprvé je vtéto Umluvé vymezena jednoznaéné &ife teritorialnich vod.
V ¢lanku 3 Umluvy je stanovena hranice teritoridlnich vod na 12 namoinich mil od zékladni
linie (vizte dale). Pro ziskani souhlasu stitl mezindrodniho spolecenstvi bylo nutné
od zdkladu zménit dosavadni dualismus rozdéleni mote na teritoridlni vody a volné mofe.
Zasadni byl zavazny systém feSeni sporit vzniklych z Umluvy. Dle &lanku 287 Umluvy
je zde moznost volby z taxativné vymezenych instituci pro urovnani spord. Jednd se naptiklad

Mezinéarodni tribundl pro moiské pravo ¢i Mezindrodni soudni dvr.

2 ROTHWELL, D. R. The Oxford handbook of the law of the sea. Oxford: Oxford University Press. 2015.
ISBN: 9780198715481. str. 20-26
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Tato Umluva zalozila t¥i nové instituce v oblasti moiského prava.

- Mezinarodni uiad pro moiské dno;

- Mezinarodni tribundl, jakozto staly mezindrodni tribundl pro spory vznikajici

z motského prava, a
- Komisi pro hranice kontinentalniho Selfu, kterd ¢ini doporuceni ve vécech tykajicich
se hranic kontinentalniho Selfu.

Mnoho dalsich pfidruzenych instituci je zapojeno do procesu vytvareni stanovisek ¢i tvorby
umluv. Jedna se napiiklad o Program OSN pro Zzivotni prostiedi (UNEP) ¢i Mezindrodni
namotni organizaci (IMO).
Umluva o moiském pravu ma dva zakladni disledky pro mezinarodni pravo vefejné. Prvnim
je rozieSeni a sjednoceni zajmu jednotlivych stati rozdélenim motského prostoru do nékolika
pravnich rezimi. Druhym d@sledkem je ochrana spole¢nych zdjmi mezinarodniho
spolecenstvi.?®
Je zifejmé, ze z4dnd umluva nevydrzi vééné a Casem se stane zastaralou. Nicméné
v soudasnosti se neobjevuji zadné naznaky ze strany stati nahradit Umluvu & pofadat velkou
mezinarodni konferenci o motském pravu.
Béhem diskuzi, které probihaly pied samotnym schvalenim koneéného znéni Umluvy,
vyvstaly tfi zdkladni diivody, pro¢ bylo nutné vytvofit novou definici ostrovi a dalSich atvari
v mofi. Prvnim divodem byla vagni a velmi obecna definice v Umluvé o teritoridlnim mofi
z roku 1958. Neékteti delegati ji oznacovali za tzv. vSeobsahujici (catch-all), kdy pod ostrovy
bylo mozné podradit téméf jakykoliv pfirozeny utvar. Dal§im divodem byla fakticka rliznost
ostrovnich utvaru, co se tyCe velikosti, populace, ekonomické diilezitosti. Pivodni definice
nerozliSovala mezi malymi nepodstatnymi ostrovy a velkymi ostrovy. Mohlo by tak dochazet
k situacim, kdy mald nevyznamna formace bude generovat neproporéné velka motska pasma.
Poslednim argumentem byla snaha o zachovani jurisdikce Mezindrodniho Gfadu pro motské
dno. Mohlo by totiz dochdzet k situacim, kdy se malé ostrovni formace budou omezovat

pouze na pusobnost Mezinarodniho tfadu pro moiské dno. A to zejména v téch situacich,

28 BROWN, E.D. The international law of the sea: Vol. I: Introductory manual. Aldershot: Dartmouth, 1994.
ISBN 1855213060. str. 13-18

TANAKA, Y. The International Law of the Sea. 2. vydani. Cambrige: Cambridge University Press, 2015. ISBN
9781107439672. str. 29-43

20



kdy dno jiz bude pod spravou téchto ostrovii, a nikoli tohoto uUfadu. Na jednanich byla
¢asto zminovana rovnost pobieznich a vnitrozemskych statl - tato otdzka nabyvala na stale
vetsi dilezitosti. V tomto piipadé by dochédzelo ke znevyhodnéni vnitrozemskych stati,

protoZze by nedochazelo k rovnomérnému rozdéleni zdroji z moi'ského dna.?’

2 SYMMONS, C. R. The Maritime Zones of Islands in International Law. Hague: Martinus Nijhoff. 1979. ISBN
9024721717, str. 15-17

21



2. Pravni rezim more

2.1. Baseline a hranice morskych jurisdikei

Existuji tii zdkladni metody vymezeni hranic, které stanovuji hranice jednotlivych zon
v moiském pravu. Jedna se o baseline (zakladni linie), stanoveni limit dalSich z6n a hranice
moiskych zon mezi protilehlymi ¢i sousedicimi staty. V této ¢asti bych se zaméfil predevsim
na prvni metodu delimitace, a to systém zakladni linie tzv. baseline.

Vymezeni baseline stitem je jednostranné prohlaSeni, které je tfeba interpretovat v kontextu
moiského prava. Platnost takového prohlaSeni zavisi na souhlasu stati mezinarodniho
spolecenstvi.*

Clanek 7 odstavec 1 Umluvy upravuje tzv. norskou metodu vytyGovani zékladni linie,
kterd vychazi z rozhodnuti Mezinarodniho soudniho dvora ve sporu mezi Velkou Britanii
a Norskem zroku 1951, tykajici se rybolovu. Piima metoda nekopiruje pfesné pobiezi,
ale v mistech, kde je pobfezi velmi Clenité a méa hluboké zatrezy, nebo kde je pas ostrovli podél
pobiezi, je mozné vyuzit pfimou metodu vyty¢ovani zékladni linie. Pfimou metodu nelze
stanovit tak, ze by jejim vyty€enim doslo k oddéleni pobfezniho mofie jiného statl od volného
mote nebo vyluéné ekonomické zoény.>!

Pravni vyjadieni pobteZzi je baseline. Je to bod 0, od kterého se méfi hranice vSech motskych
zon aslouzi zaroven ke stanoveni hranice mezi sousednimi stity pii narokovani
prekryvajicich se motskych zon.

Je tfeba rozliSit jednostranné vymezeni zdkladni linie a moiskych zoén od dvoustranného
procesu stanoveni hranic mezi pobfeznimi staty.

Zakladni metodika pro stanoveni zékladni linie je upravena v ¢&lanku 5 Umluvy.

Jedna se tzv. normdlni ¢i pfirozenou linii. Ta je méfena podle pobiezi v obdobi nejvétsiho

30 Fisheries case (Velka Britdnie vs. Norsko) Ziskdno 26.07.2021 https://www.icj-cij.org/public/files/case-
related/5/005-19511218-JUD-01-00-EN.pdf. str. 21

31 SOHN, L. B. Cases and Materials on the Law of the Sea. 2. vydani, Leiden: Brill Nijhofff, 2014. ISBN
9789004169906. str. 224-227

SOHN, L. B. Law of the Sea in a Nutshell. 2. vydani. Minnesota: West Publishing, 2010. ISBN 9780314169419.
str. 100-121;

O'CONNELL, D. P. The International Law of the Sea: Volume I. Oxford: Oxford University Press. 1983. ISBN
9780198253464. str. 173-222
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odlivu. Existuji jista specifika tykajici se tusti fek ¢i zalivl, jez je potieba pii stanoveni
zékladni linie zohlednit. Jakmile jsou objekty (ostrovy, vynoiujici se vyvySeniny, utesy...)
dle Umluvy kategoricky zafazeny, neni mozna jiz alternativni intepretace &ijednostranné
zvyhodnéni pii stanovovani zakladnich linii. Znéni ¢lanku 5 Umluvy umoziiuje riizné
intepretace zakladni linie. Zakladni linie je zavisla na stanoveni nejvétsSiho odlivu. Otazkou je,
zda je mozné pro stanoveni baseline vyuzit pomérné rigidni a zastarala data z namoinich map,
¢l je tfeba zohlednit aktualni hladinu, jez se méni s pfirodnimi zménami, a to zejména
predevsim v oblasti pobfeznich struktur. Existuji tfi rizné pristupy k této problematice:

- zékladni linie se bude automaticky ménit s geografickymi zménami.

- zékladni linie je jednoznacné stanovena pobieznim stitem bez nutnosti jeji aktualizace
i pii vetsi geografické zméné. Tento pristup vychazi z premisy, Ze ustanoveni
upravujici vymezeni zdkladni linie je platné pouze pfi jejim prvotnim narokovani.

- Posledni pfistup je kompromisem dvou vySe zminénych metod. Baseline je docasné
stabilni, nicméné je zde povinnost ji aktualizovat podle vyraznych geografickych
zmeén.

Casté aktualizace baseline se jevi dobfe v teorii, nicméné v praxi jsou nepouzitelné. Opacny
extrém ve formé stabilni zékladni linie by mohl vést k absurdnim situacim ve form¢ stéle
trvajici zdkladni linie i absenci pobiezni struktury.>?

Dalsi metodou, kterou je mozné stanovit zédkladni linii je metoda tzv. umélé nebo také prima.
Ta se vyuziva pii uréovani baseline u usti fek, pristavil ¢i u pobtezi, které ma hluboké zarezy.
Na rozdil od normalni linie, kter nemusi byt dle znéni ¢lanku 5 Umluvy pfedem oznamena,
um¢lé linie musi byt oznameny a vypis soufadnic musi byt uloZen u generdlniho tajemnika
OSN.

Vynotujici se vyvySeniny mohou slouZit jako baseline, ale jen v rozsahu teritoridlniho mofte.
Distinkce mezi ostrovy a vynofujicimi se vyvySeninami je vtom, Ze ostrovy jsou

nad hladinou mofte pfi pfilivu, kdezto vyvySeniny jsou pod hladinou mote v obdobi pftilivu.

32 ROTHWELL, D. R. The law of the sea. Cheltenham: Edward Elgar Publishing Ltd. 2013. ISBN
9780857939074, str. 73-78

LEWIS M. A. Baseline delimitations and maritime boundaries. Virginia Journal of International Law. 1983,
23(4), 503-536. Ziskano 14.03.2021 z https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/vajint23&i=517
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Pfimé vymezeni zakladni linie bylo potvrzeno ve sporu Cislo 114 mezi Velkou Britanii
a Norskem pfed mezinarodnim soudnim dvorem.>?

Hlavni problémy s legitimitou pravidel pro stanovovani zékladni linie jsou spojeny s moznosti
realné zobrazit realitu pobfezi, které se neustdle vyviji. Staty pfi soucasném trendu rastu
hladiny mofte nechtéji postupné prichazet o cast mote, jez se vlivem rustu hladiny mofe a tim
1 posunu zakladni linie stava soucasti volného mote. Dal§im problémem v obecné roving je,
zda je tato metoda v souladu se zakladni zasadou dle Umluvy, a to chranéni zajmt vech statt
mezinarodniho spolecenstvi. Ochrana je pfedev§im v roviné zakazu vyluéného vyuzivani

oceanskych prostori.>*

2.2. Vnitini vody

Vnitini vody je ta ¢ast moie, kterd se dle ¢lanku 8 Umluvy nachazi smérem k pevning,
za hranici zdkladni linie. V této oblasti plati plnd svrchovanost pobfezniho statu
dle ¢lanku 2 odstavce 1 Umluvy.

Zavislost statl na mezindrodnim obchodu klade otdzku miry pfistupu zahrani¢nich
obchodnich lodi do piistavii. Umluva toto ustanoveni neobsahuje. V &lanku 17 Umluvy
je upraveno pravo pokojného propluti, jez se vztahuje na pobfezni vody. Ve spojeni s ¢lankem
18 odstavce 1 ¢ast B Umluvy je mozné vplout do vnitinich vod za Gdelem zastavky v pristavu.
V ptipad€ absence bilaterdlni imluvy ¢ast pravnich teoretiki zastdva nazor, Ze stat nemusi
oteviit pfistav pro zahrani¢ni obchodni plavidla. Je zde domnénka, Ze se jednd otevieny
piistav, pokud to stat vyslovné nezakaze. Vale¢né lodé toto pravo nemaji.

Pti vpluti zahrani¢niho obchodniho plavidla do vnitinich vod vznikad konflikt mezi pravem
vlajky a pravem pobiezniho statu. Obecné uznavanym principem je, Ze pokud zahrani¢ni
obchodni lod” dobrovoln€ vstoupi do pfistavu ¢i vnitinich vod ciziho statu dostava se pod jeho

jurisdikei, pokud zde neexistuje umluva, ktera stanovi jinak.*>

33 ROTHWELL, D. R. The law of the sea. Cheltenham: Edward Elgar Publishing Ltd. 2013. ISBN
9780857939074, str. 79-84

LEWIS M. A. Baseline delimitations and maritime boundaries. Virginia Journal of International Law. 1983,
23(4), 503-536. Ziskano 14.03.2021 z https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/vajint23&i=517

3% ROTHWELL, D. R. The Oxford handbook of the law of the sea. Oxford: Oxford University Press. 2015.
ISBN: 9780198715481. str. 69-90

35 SOHN, L. B. Law of the Sea in a Nutshell. 2. vydani. Minnesota: West Publishing, 2010. ISBN
9780314169419. str. 171-189
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2.3. Pobfezni moie

Pobtfezni moie je prvni vodni pasmo, které se tdhne od zakladni linie smérem k ocednu,
se nazyva pobfezni mote nebo také teritoridlni vody. Suverenita pobiezniho statu nad timto
pasmem je zakotvena v &lanku 2 Umluvy. Clanek 3 Umluvy stanovuje maximalni $iii
teritorialntho mofe na 12 namoinich mil od zakladni linie. Umluva dale upravuje
také variantu, kdy teritorialni mofe nevznikd podél pobiezi pobifezniho statu. Jedna
se 0 ostrovy, které dle ¢lanku 121 odstavee 2 Umluvy, maji pobiezni moie. Pobiezni stat
ma v této oblasti plnou suverenitu.
Existuji tfi hlavni teorie pobfezniho mofte.

- teorie vlastnictvi;

- politicka (policy) a

- kompetentni.
Teorie vlastnictvi vychazi z filozofického pojeti, které se objevilo béhem 17. stoleti
a zt€lestiuje hlavni premisu a to, Ze pobiezi moife je vlastnictvim pobiezniho statu.
Je tedy mozné, aby bylo pfedmétem okupace, protoze se jedné o véc, kterou je mozné vlastnit.
Vymezeni vzdalenosti od pobiezi bylo zaloZzeno na pravidlu dostielu kandnd. Toto tizemi
patfilo pod jurisdikci pobfezniho statu. Do poloviny 19. stoleni pfevladala teorie vlastnictvi
pobiezniho mote. Spolu s rozvojem obchodu a doktriny pokojné propluti zacala byt teorie
vlastnictvi nedostacujici. Pohled na vnimani pobfeZzniho moife se dramaticky zménil.
Z puvodni moznosti absolutni okupace pobfeznim statem na prostor, nad kterym vykonava
pobfezni stat suverenitu a lod¢ ostatnich statll nejsou zplavby v této zon€ vylouceny,
za podminek pokojného propluti. Rozvoj volného obchodu pievazil nad vylu¢nou suverenitou
pobfezniho statu. Kompetentni teorie se snazi o hladkou syntézu mezi nazorovymi proudy
reprezentujici vylucnost pobtfezniho statu a zastance svobody pokojného propluti. Na konci
19. stoleti je diskutovana otdzka, zda je pobfezni moife Uzemi pobifezniho statu ¢i nikoliv
a také nejasnost pojmi jurisdikce a suverenity. Némecti autofi vymezili pobfezni mote

jak izemi ohranicujici hranice statu, kde pobiezni stait ma pravo vykonavat vylucna prava,

O'CONNELL, D. P. The International Law of the Sea: Volume I. Oxford: Oxford University Press. 1983. ISBN
9780198253464. str. 338-354
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protoze se jednd o misto, kde je mozny kontakt s ostatnimi staty, jez mohou byt
potencionalnimi nepiateli.

Plivodni hranici pobfeznich vod byly 3 namoini mile. Rtiznoroda praxe statti vedla k neshod¢
v delimitaci pobieznich vod. Pozd¢€ji byla majoritou stati mezindrodniho spolecenstvi
deklarovana hranice 12 ndmotnich mil. Namitky na tuto hranici byly pfedevsim v rovin€ vyssi
obtiznosti v ramci delimitace, jez pfindsi vétsi problémy pii navigaci, protoze pobiezi neni
tak dobfe viditelné z vétsi vzdalenosti.*®

Kontrola vod v blizkosti pobiezi je dulezita predev§im pro zabezpeceni bezpecnosti, regulaci
rybolovu ¢i vymahani celni a imigracni politiky. Praxe statd se pti delimitaci pobiezniho mote
lisila. N&které staty deklarovaly 3 ndmoini mile, jiné 6, pozdé&ji 12 a naptiklad Ekvador az 200
namotnich mil. Tato skute¢nost vedla mezinarodni spoleenstvi ke svolani nékolika
mezinarodnich konferenci s cilem stanovit jednotnou hranici pobfezniho mote. Az Treti
konference Organizace spojenych ndrodi o moiském pravu tuto otazku konecné vyfeSila,
vizte vyse ¢lanek 3 Umluvy.

Vyjimku z kompletni kontroly pobiezniho stitu nad uzemim pobiezniho moie predstavuje
pravo pokojného propluti upravené v ¢lanku 17 Umluvy. Toto pravo ma svij historicky
zaklad. V ddvnych dobach nebyly tak vyspélé navigacni systémy jako jsou tyto dostupné
dnes, a proto navigace probihala pfedevSim podle pobieZi jednotlivych stati. Pojem propluti
je definovan v ¢lanku 18 Umluvy. Po nevalnych zku$enostech s Umluvou o pobieznim mofi
zroku 1958 byl pfiddin konkrétni vycet propluti, jeZ nejsou definovany
v &lanku 19 odstavec 2 Umluvy. Spojené staty tento vydet povazuji za taxativni. Je mozné,
aby pobfezni stat docasné pozastavil pravo pokojného propluti cizich lodi v ur¢itych oblastech
za splnéni podminky nediskriminace a ex ante zvefejnéni tohoto omezeni, jak je stanoveno
v ¢lanku 25 odstavec 3 Umluvy. Postoj k otdzce prava pokojného propluti pro véale¢né lodé
neni jednotny. Nékteré staty zastavaji stanovisko, Ze cizi valecnd lod’ v teritoridlnich vodach
narusuje bezpeénost pobfezniho stitu, a proto nemtize byt pokojna. Staty jako Cina, Alzirsko

&i Jemen pfi ptijimani Umluvy o moiském pravu vydaly stanovisko, jez prezentovalo jejich

36 O'CONNELL, D. P. The International Law of the Sea: Volume I. Oxford: Oxford University Press. 1983.
ISBN 9780198253464. str. 59-84, 124-166

BOWETT, D.W. The Legal Regime of Islands in International Law. Sitjthoff: Oceana Publications, 1979. ISBN
9028609687. str. 45-47
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pozici, a to ze valecna lod’ mize vstoupit do jejich pobieznich vod az po ptedchozi notifikaci
¢i schvaleni. Spojené staty se vyjadrily, ze zadni ex ante souhlas ¢i schvaleni neni potieba.
Tento postoj zac¢alo zastdvat i Rusko, ale az po skonéeni studené valky.>’

Béhem diskuzi nad problematikou teritoridlnich vod na UNCLOS I byla zminéna podobnost
uzemi statu a pobieznich vod, které stejné jako zemsky povrch tvoii plochu statu. Jiz v této
dob¢ byla diskutovana limitace vykonu prav pobiezniho statu v jeho teritoridlnich vodéch.
Tento vykon nemohl byt v rozporu s ustanovenimi mezinarodniho prava. Vykon suverenity
pobifezniho statu v pobfeznim moii neznamend, ze ma pobiezni stat vylucnd prava v této
oblasti. Zakladni korektivy jsou stanoveny v &lanku 2 odstavci 3 Umluvy. Jedna se o soulad
s Umluvou a s jinymi pravidly mezinarodniho prava.

Haagské konference ani Prvni konference OSN o motském pravu nebyly schopny dosahnout
koncensu nad Sitkou pobiezniho mote. Druhd konference OSN o moiském pravu byla
také netispé$nd. Znéni nebylo schvaleno rozdilem jednoho hlasu.

Umluva nestanovuje minimalni hranici, kterou miize stat stanovit pii vyty&ovani pobiezniho

mote.*?

2.4. Prilehla zona

Ptilehla zona na rozdil od teritoridlnich vod neni suverénnim Uzemim pobieZzniho statu.
Pobfezni stit ma v této zoné omezenou jurisdikci. Taxativni vycet je uveden v ¢lanku
33 odstavcil Umluvy. Jedna se predeviim o oblasti cel, migrace & zdravotnich piedpistL.
Maximalni Sitka pfilehlé zony je 24 namotnich mil od zékladni linie. MoZnost vyty¢it

tuto z6nu vyuzila v sou¢asnosti pouze tietina pobfeznich statf.>

37 SOHN, L. B. Law of the Sea in a Nutshell. 2. vydani. Minnesota: West Publishing, 2010. ISBN
9780314169419. str. 208-223

ROTHWELL, D. R. The law of the sea. Cheltenham: Edward Elgar Publishing Ltd. 2013. ISBN
9780857939074, str. 101-105, 110

KOH, T. The territorial sea, contiguous zone, straits and archipelagoes under the 1982 convention on the law of
the sea. Malaya Law Review. 1987, 29(2), 163-199. Ziskano 14.03.2021 z http://www.jstor.org/stable/24865511
38 ROTHWELL, D. R. The Oxford handbook of the law of the sea. Oxford: Oxford University Press. 2015.
ISBN: 9780198715481. str. 91-107

3 SOHN, L. B. Law of the Sea in a Nutshell. 2. vydani. Minnesota: West Publishing, 2010. ISBN
9780314169419. str. 236-245

O'CONNELL, D. P. The International Law of the Sea: Volume I. Oxford: Oxford University Press. 1983. ISBN
9780198253464. str. 265-274
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Historicky byla ze strany nékterych statu vytvorena dal$i zona nad ramec pobifezniho mote
s cilem boje s pasovanim drog. Koncem 19. stoleti existovaly tfi zakladni pfistupy pobieznich
statu k problematice aktivit na mofi, jeZ ohrozovaly jejich bezpecnosti a obchodni z4jmy.
Prvni skupina stitu deklarovala pevnou hranici dalSich zon pro rizné ucely v ramci
pobteznich vod. Dalsi skupina deklarovala pobiezni mote a nad rdmec kontrolovala ¢ast mote
priléhajici k pobieznim mofti. Pfilehld zéna slouzila jako tzv. bariéra, kterd branila obchéazeni
celnich pravidel pobfezniho statu. Tato praxe byla rozsifena pfedevsim v Latinské Americe.
Posledni skupina statl zastavala stanovisko, ze vSe, co se nachazi za hranici pobieznich vod
je volné mofte, a proto se lod¢ cizich statlh nemusi podrobovat pravu pobiezniho statu v oblasti
piilehlé zony.*

Pojem pfilehl¢ zony byl poprvé pouzit az béhem Haagské konference, a to v souvislosti
s vymezenim zoény pfiléhajici k teritoridlnimu mofi. Ackoli tento navrh nebyl pfijat,
ptedevsim pro velky odpor Velké Britanie, idea se piesto zacala objevovat v praxi a staty
zadaly tuto zoénu aktivné vymezovat. Cepelka tika, Ze ,smyslem piilehlého pdsma
je tedy obecnym  mezindarodnim pravem poskytnutda moZnost pobieinimu  stdtu
véas zkontrolovat cizi obchodni lod’, zda se nechystd, a to ve spojitosti se vstupem
do jeho teritoridlnich vod, porusit tam platnd vnitrostdatni omezeni. “*!

Hranice pobiezniho mofe stanovuje ¢lanek 4 Umluvy. Z autentického textu neni ziejmé,
zda si stat mize vybrat metodu vytyCeni hranic. Existuji dvé metody, jak stanovit hranice
pobtezniho mofte a to: trace parallele nebo courbe tangante.

Prvni metoda trace parallele respektuje pfirozenou vlnitost pobiezi. Tato metoda funguje,
pokud je pobfezi rovné ¢i mirn€ vinité. Neni vhodné ji pouzivat pfi nepravidelném reli¢fu
pobftezi.

Druhé metoda courbe tangante pracuje s vyty¢enim obloukt, tvofici ¢asti kruznic se stfedem
v hranici pobfezniho mofte a tecnou na zakladni linii. Tato metoda nereflektuje skute¢ny reliéf

pobiezi. V praxi je Castéji vyuzivana metoda courbe tangante.

AUST, A. Handbook of International Law. 2. vydani. Cambridge: Cambridge University Press, 2010. ISBN
9780521133494. str. 284

40 ODA, S. Fifty years of the law of the sea: with a special section on the International Court of Justice: selected
writings of Shigeru Oda. Hague: Kluwer International, 2003. ISBN 9041121765, str. 165-178

4 CEPELKA, C. a STURMA P. Mezindrodni pravo vefejné. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2018. ISBN
9788074007217. str. 163
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Vydéleni pravomoci pobiezniho statu nalezneme v ¢&lanku 33 Umluvy v odstavei 1,
ktery je rozdélen na casti A a B. Toto vydéleni ma sviij prakticky vyznam. Zatimco mnozina
A tykajici se primarné poruSovani celnich ¢i migracnich politik se vztahuje na lod¢ plujici
dotéto zény a ma preventivni charakter, ¢ast B cili na lod¢ opoustéjici tuto zoénu.
Jedna se o situace, kdy se lod’, kterd porusuje zdkony pobiezniho statu, snazi opustit oblast
pod kontrolou pobiezniho statu.

Problematika zdravotnickych ptedpist v pfilehlé zon€ neni moc rozsifend. Jedna se napiiklad
o prevenci znecisténi predevsim ropou.*?

Umluva o pobieznim mofi a pfilehlé zoné z roku 1958 vyslovné zatazuje piilehlou zonu
v ¢lanku 24 do oblasti volného mote. Tento pfistup byl stanoven zejména proto, Ze panovala
obava o omezeni svobod na volném mofi, pfedevsim svobody plavby. Tato umluva upravuje
také delimitace ptilehlé zony, a to v odstavci 3 ¢lanku 24. Toto ustanoveni nebylo ptevzato
do Umluvy o moiském pravu. Dle soucasného nazoru mezinarodniho spoledenstvi neni nutné
vymezovat hranice pfilehlé zony, protoze se v této zoné€ nejednd o rozdéleni ptirodnich
zdroji. Ani pfi vykonu prav vice statl v piekryvajici se oblasti nevznika konflikt,
protoZe se jedna pouze o preventivni opatfeni.*’

Ptilehld zoéna vznikla pfed Tieti konferenci o moiském pravu, tedy v dobé, kdy vétSina statu
méla teritoridlni mofe mensi neZ 12 namotnich mil. Behem Tteti konference o motském
pravu vyvstala otdzka, zda je nutné pfilehlou zénu zachovat. Hlavnim argumentem
proti jejimu zachovani bylo tvrzeni, Ze pfilehld zoéna neni nutnd, protoZe je de facto zahrnuta
ve vyluéné ekonomické zoné. Tento argument se nesetkal s Sirokou podporou. Vyluéna
ekonomickd zona reguluje hlavné oblasti uziti pfirodnich zdrojii a ekonomické vyuziti
oceanu, zatimco oblasti celni, migracni ¢i zdravotni tato zona neupravuje. Nekteré staty
zastavaji rovinu bezpecnostni, kterou ptilehla zona podporuje tim, Ze umoziuje pobfeZznimu

statu kontrolu cizich lodi ve vétsi vzdalenosti od pobiezi. Proto nebyla ptilehld zona zruSena.

42 BROWNLIE, 1., a CRAWFORD, J. Brownlie's Principles of Public International Law. 8. vydani. Oxford:
Oxford University Press. 2012. ISBN 9780199654178. str. 266-268

4 ROTHWELL, D. R. The law of the sea. Cheltenham: Edward Elgar Publishing Ltd. 2013. ISBN
9780857939074, str. 112-114

KOH, T. The territorial sea, contiguous zone, straits and archipelagoes under the 1982 convention on the law of
the sea. Malaya Law Review. 1987, 29(2), 163-199. Ziskano 14.03.2021 z http://www.jstor.org/stable/24865511
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V souvislosti s prilehlou zénou existuji dvé hlavni rizika, kterd souvisi s nerovnou pozici
pobfezniho statu vici ostatnim statim mezinarodniho spolecenstvi. Prvnim je stanoveni
pfimych zékladnich linii, ¢imZz dochéazi k posouvani moiskych zén vice do volného mofte.
Druhy problém je v moznosti uzurpovani prav ze strany pobiezniho statu. Prikladem muze
byt piehnana agrese, jez miize narusit pravo cizich lodi na pravo pokojného priplavu lodi

cizich stata.*

2.5. Vylu¢na ekonomicka zéna

Vznik vylu¢né ekonomické zony je uzce spojen s Treti konferenci UNCLOS. Tato zéna
se nachazi za oblasti pobfezniho motfe maximalné do Sife 200 namotnich mil od zdkladni linie
dle ¢lanku 57 Umluvy.

Pocatky vzniku vyluéné ekonomické zony je mozné sledovat jiz pred Haagskou konferenct,
kdy si pobfezni staty narokovaly prdva nad motskymi zdroji za hranici teritoridlniho mofte.
Na Haagské konferenci byl prezentovan tento navrh. Vétsiho ohlasu se této myslence dostalo
pozdé&ji. V mezivalecném obdobi silily tendence o rozSifeni motskych zén za hranici
teritorialntho mote, coz konvenovalo s mySlenkou pozdé€jsi vyluéné ekonomické zony.
Klicovym okamzikem byly povéle¢né naroky stath rozSifujici svoji jurisdikei za hranici
teritoridlniho mote. Debaty na Prvni konferenci OSN motském pravu vyustily v koncepci
tzv. specidlnich zon, jez se tykaly Zivych organismi na volném mofi. VSe bylo zakotveno
v &lanku 6 Umluvy upravujici rybolov a zachovani Zivych zdrojii na volném mofii. Pozdgji
byly specidlnimi zénami nazyvéany také vylu¢né rybaiské zony. Tlaky pobieZnich statu
smérem k zabirani motskych zdroji vedly k tomu, ¢ byla v Umluvé o moiském pravu
zakotvena vyluénad ekonomicka zdéna jakozto nésledovnik specidlnich a rybatskych zon.
Jednalo se o revoluéni kompromis ve smyslu zdjmi pobifeznich stati a statd vlajky,

reprezentujici mezindrodni spolecenstvi.

4 ROTHWELL, D. R. The Oxford handbook of the law of the sea. Oxford: Oxford University Press. 2015.
ISBN: 9780198715481. str. 95-113

ROTHWELL, D. R. The law of the sea. Cheltenham: Edward Elgar Publishing Ltd. 2013. ISBN
9780857939074, str. 55

KOH, T. The origins of the 1982 convention on the law of the sea. Malaya Law Review. 1987, 29(1), 1-17.
Ziskano 14.03.2021 z http://www jstor.org/stable/24865419
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Az do poloviny 20. stoleti byly vSechny vody za hranici teritoridlnich vod povazovany
za volné mote, kde nema zadny stat jurisdikci. Snahy stath ovladat vétSi ¢ast mote byly
predevsim v souvislosti s vyssi poptavkou po rybolovu a nutnosti jeho regulace. Od pocatku
19. stoleti serybolov reguloval prostfednictvim bilateralnich umluv naptiklad
mezi Spojenymi staty a Velkou Britanii, Francii a Velkou Britanii.*

V roce 1945 americky prezident Truman vydal deklaraci tykajici se kontinentdlniho Selfu.
Tato proklamace garantovala jurisdikci Spojenym statim v oblasti kontinentalniho Selfu.
Nekolik jihoamerickych stati na tuto deklaraci reagovalo vytvofenim pasma o S$ifi
200 namoinich mil, jez bylo pod suverenitou pobiezniho stat.*

V této dobé existovaly dvé zdkladni motivace pro vytyCeni vyluéné ekonomické zoény.
Prvni skupina stati vidéla v moznosti zabrani Casti mote predevSim ekonomické vyhody
a moznost ochranit pfirodni bohatstvi. Druha skupina ptedpokladala, ze deklarace zony jim
pfinese moznost rozsifit prava existujici v teritoridlni vodach az do 200 ndmotnich mil. Tento
koncept nebyl v budoucnosti ptijat.*’

Podstatnym rozdilem vylu¢né ekonomické zony od kontinentalniho Selfu je, Ze pro jeji vznik
je potieba prohlaseni. Toto dle ¢lanku 77 odstavee 3 Umluvy neni potieba u kontinentalniho
Selfu. Dle rozhodnuti Mezindrodniho dvora ve sporu Tuniska proti Libyi je vyluéna
ekonomicka zéna soudasti mezinarodniho prava nezavisle na Umluvé.*®

Spojené staty =zastavaji nazor, ze vylu¢na ekonomicka zona je cast volného mote
se specidlnimi pravy pobiezniho statu. Ostatni staty se kloni k nédzoru, Ze se jednd o specialni
zénu pobiezniho stitu, kde jsou garantovany svobody plavby a pieletu. Casto je tato zoéna
oznacovana také jako zona sui generis.

I pies snahu o jasné vymezeni prav v Umluvé existuji v soudasné pravni Gpravé mezery,

jez umoziuji dvoji vyklad urcitych situaci. Naptiklad situace, kde doprovodna lod’” dopliuje

45 ODA, S. Fifty years of the law of the sea: with a special section on the International Court of Justice: selected
writings of Shigeru Oda. Hague: Kluwer International, 2003. ISBN 9041121765, str. 621-628

46 ROTHWELL, D. R. The law of the sea. Cheltenham: Edward Elgar Publishing Ltd. 2013. ISBN
9780857939074, str. 138-143

CHARNEY J. I. The exclusive economic zone and public international law. Ocean Development & International
Law. 1985, 233-288. Ziskano 14.03.2021 DOI: https://doi.org/10.1080/00908328509545779

4 ORREGO VICUNA, F. The exclusive economic zone: regime and legal nature under international law.
Cambridge: Cambridge University Press. 1989. ISBN 0521351359. str. 1-10

4 DETTER DELUPIS, 1. International Law. Stockholm: Stockholm Institute for Research in International Law,
1993. ISBN 9175986256. str. 404
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palivo na rybatské lodi ve vylucné ekonomické zoné. Jedna se v tomto piipadé doprovodné
lod¢ o vyuziti svobody plavby ¢i se jednd o obchodni ¢innost pfimo spojenou s rybolovem.
Mezinarodni tribunal pro moiské pravo ve svém rozsudku, tykajicim se piipadu
¢islo 2 (Saint Vincent and the Grenadines v. Guinea), podpofil narok Guiney, kterd zabavila
tankovaci lod’ pod vlajkou Svatého Vincenta za hranici EEZ. Guinea argumentovala,
ze tankovaci lod” porusila celni pfedpisy tim, Ze nezaplatila dan za dovezené palivo. Pravo
pobiezniho statu na kontrolu cizich lodi je zakotveno v &lanku 73 Umluvy.
Dale mé pobfezni stat vyluéné pravo provozovat v zong jiné cCinnosti tykajici
se hospodarského priizkumu a vyuzivani zoény, jako je vyroba energie pomoci vody, proudi
a vétrii. Vyuziti tohoto ustanoveni ¢lanku 56 Umluvy se stiva Castéji vyuzivané nez diive.
Objevuji se vétrné farmy, které je dnes jiz technologicky mozné postavit za hranici
teritorialnich vod tak, aby nebyly vidét z pevniny.*’
Béhem negociaci na Tteti konferenci o moiském pravu byla vznesena otazka, predevSim
ze strany rozvojovych statl, tykajici se védeckého vyzkumu a jeho mozZného zneuZiti
pro ziskavani citlivych bezpecnostnich informaci ze strany nepratelskych stati. Vysledkem
bylo omezeni védeckého vyzkumu ve vyluéné ekonomické zoné pro cizi staty.
Pro tuto ¢innost je vzdy potfeba souhlas pobfezniho stitu, a to dle clanku
24 odstavce 2 Umluvy. Pokud se jedna pouze o mirové tcely, pobfezni stat za normalnich
okolnosti udéli souhlas. Otazka vojenské Spionaze je ze strany Spojenych stati interpretovana
jako cinnost nespadajici pod definice moiského védeckého vyzkumu, a proto neni tieba
souhlasu pobfezniho statu pro provadéni této Cinnosti ve vyluéné ekonomické zéné ciziho
statu.>
Dalsi svobodou, kterou ma vyluéné pobiezni stat v oblasti vyluéné ekonomické zony
je svoboda zfizovat:

- umglé ostrovy (artificial islands),

- zafizeni (installations) a

4 GAVOUNELI, M. Functional Jurisdiction in the Law of the Sea. vol. 62. Hague: Martinus Nijhofff, 2007.
ISBN 9789004163454., str. 62-65

0 SOHN, L. B. Law of the Sea in a Nutshell. 2. vydani. Minnesota: West Publishing, 2010. ISBN
9780314169419. str. 247-292

O'CONNELL, D. P. The International Law of the Sea: Volume I. Oxford: Oxford University Press. 1983. ISBN
9780198253464. str. 556-578
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- stavby (structures).
Pobtezni stait ma vylu¢nou jurisdikci nad témito strukturami vcetné jurisdikce celni, finan¢ni,
zdravotnické, bezpecnostni. Umél¢ ostrovy jsou €asto vyuzivany jako ptistavy, ropné plosiny,
ale také jako letisté, jaderné elektrarny, radiové stanice, tovarny na zpracovani ryb, kasina
¢i skladky odpadu.’!
Vylucna ekonomicka zona je v soucasné dobé predmétem nejvétSich kontroverzi v oblasti
moftského prava obecné. Objevuje se velké mnozstvi soudnich sporii a akademickych diskuzi
ohledné ustanoveni tykajicich se vylu¢né ekonomické zony.
Vyluéna ekonomickd zona je zona sui generis se specifickymi vyluénymi pravy pobiezniho
statu. Dle ¢lanku 55 Umluvy se jedna o oblast za hranici pobfezniho mofe.
Jiz pied samotnou u¢innosti Umluvy v roce 1994 byl koncept vyluéné ekonomické zony
uznavan jakozto soucast mezinarodni obyceje, protoze bylo u¢inéno mnoho jednostrannych
prohlaseni o deklaraci této zony jiz pred nabytim ¢innosti Umluvy.
Pted konceptem vyluéné ekonomické zény se v praxi objevily tzv. specidlni zony,
které nevyzadovaly celé¢ spektrum prav. Jednalo se o zony, které se zaméfovaly na jeden
konkrétni cil, naptiklad rybolov ¢1 ochranu motskych Zivocichti. Tyto specidlni zony je mozné
vnimat jako legitimni dle logické argumentace a minori ad maius. Zajimavym piikladem
je Spojené krélovstvi, které deklarovalo vylu¢nou ekonomickou zoénu az vroce 2009.
Do té doby vykonavalo svoje prava v ramci vylucné rybolovné oblasti. Jednim ze soucasnych
stat, které¢ v poslednich letech vyhlésily vyluénou ekonomickou zénu, je Somalsko. Cilem
deklarace bylo zabranit tfetim statéim v rybolovu v oblasti do 200 namotnich mil.>?
Prava pobfezniho statu ve vyluéné ekonomické zéné jsou definovana v &lanku 56 Umluvy.
Konkrétn¢é v ¢asti 1 a tohoto ¢lanku je mozné spatfovat podstatu ekonomické zény. Prava
spojend s vyuzivanim zivych i1 nezivych ptirodnich zdroji vcetné jinych hospodaiskych
aktivit jsou vyluén€ v moci pobiezniho stétu.
V odstavci 1 pismeno b &lanku 56 Umluvy je pouzit termin jurisdikce. Rozdil mezi pojmy

vykonu svrchovanych prav a jurisdikei je v intenzité vykonu prav. Jurisdikce jsou dle Umluvy

Sl SOHN, L. B. Law of the Sea in a Nutshell. 2. vydani. Minnesota: West Publishing, 2010. ISBN
9780314169419. str. 292-299

2 ROTHWELL, D. R. The Oxford handbook of the law of the sea. Oxford: Oxford University Press. 2015.
ISBN: 9780198715481. str. 159-180
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svéfeny pobfeznimu statu v oblastech zfizovani a vyuzivani umélych ostrovil, zafizeni
a staveb; moiského védecky vyzkum; ochranu a uchovani moiského prostredi.

Komparace s odstavcem 2 ¢&lanku 60 Umluvy, kde je pouZit pojem vyluéna jurisdikce
a odstavce 1 pismeno B ¢lanku 56 Umluvy pouzivajici pojem jurisdikce s cilem odliseni
o pojmu vykonu svrchovanosti ilustruje, jak obtizné je dodrzet jednotny terminologicky
ramec celé Umluvy, a to i piesto, Ze jejimu vzniku pfedchazely naroéné a dlouhé vyjednavaci
procesy. Je mozné tvrdit, zepojmy svrchovaného vykonu prav a jurisdikce
v &lanku 56 Umluvy lze vykladat synonymné pii pouZiti systematického vykladu za pouziti
¢lanku 60 Umluvy.>

Regulace vylucné ekonomické zoény je reakci na praxi statd, jez zacaly v poloving
40. let 20. stoleti tuto zéonu vytycovat.

Jazykovym vykladem pocatecnich &lankd Umluvy lze dospét k zavéru, Ze rezim vyluéné
ekonomické zoény vznikd ipso facto. Proto pro vykon prav v této zoné neni tfeba zadné
specidlni pravni jednani. Mezinarodni soudni dvir ve své zpravé zroku 1969
paragraf 19 dodava, ze existence mize byt deklarovana. Tato deklarace vSak nema

konstitutivni Gi¢inky a také, Ze pravo mit tuto zonu nezavisi na vykonu prav v této zong&.>*

2.6. Kontinentalni Self

Na pocatku 20. stoleti pred ptichodem novych technologii byl zdjem o motské dno predevSim
kvili tzv. sedavym motskym druhim jako jsou ustfice ¢i kordly. Trumanova deklarace v roce
1945 ptedstavovala zasadni uddlost ve vnimani kontinentdlniho Selfu v kontextu
mezindrodniho motského prava. Text deklarace specifikoval americkou jurisdikci na pfirodni
zdroje, nikoli na kontinentalni Self samotny. Spojené staty si narokovaly oblast motského dna,
jez bylo pokracovanim dna z pobiezniho moie az do oblasti volného mote. Svobody volného
moie v oblasti mofe a vzduSného prostoru nad Selfem nebyly timto aktem naruSeny.
Trumanova deklarace nebyla prvnim pokusem o regulaci moiského dna. Sri Lanka pfijala

zakon regulujici téZbu perel z motského dna jiz v roce 1811.

3 ORREGO VICUNA, F. The exclusive economic zone: regime and legal nature under international law.
Cambridge: Cambridge University Press. 1989. ISBN 0521351359. str. 73-75

* ATTARD, D. J. The Exclusive Economic Zone in International Law. Oxford: Clarendon Press. 1987. ISBN
0198256825. str. 51-60
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Prvni mezinarodni konference OSN o moiském pravu definovala ve své Umluvé
o kontinentalnim Selfu v roce 1958 v ¢lanku 1 kontinentalni Self jako motské dno ptiléhajici
k pobiezi mimo oblast teritoridlniho mote do hloubky 200 metrti, popiipad¢ za tuto hloubku
az po hranici, po kterou je mozné vyuzivat pfirodni zdroje z moiského dna. Definice byla
zvolena po konzultaci s odborniky, jez kladli diraz na dvé hlavni kritéria. Prvnim je hloubka
200 metra, jez byla stanovena na zaklad¢ skutec¢nosti, ze vétSina kontinentalnich Selfti konci
v této hloubce. Druhy kritériem byla moZznost vyuzivat moiské dno i za touto hranici, pokud
to umoziuje technologie. Tato definice zaznamenala vyznamnou kritiku na tieti konferenci
OSN o mofiském pravu. Srozvojem technologii se jevila limitace hranice kontinentalniho
Selfu jako nejasnd, a proto nedostacujici. Stanoveni hloubky 200 metrGi se také ukazalo
jako nevhodné fteSeni, protoze se jednalo o velkou generalizaci nereflektujici skutecny
koncept, kterym je prodlouzeni jurisdikce pobiezniho stitu nad moiskym dnem v rozsahu
skute¢ného kontinentalniho Selfu.*

Je tieba rozlisit pojem kontinentalni Self v pradvnim a védeckém smyslu. Védecka definice
zahrnuje pouze ploSinu, na které se nachdzi zemskych povrch, kdezto pravni definice
je rozsifena o kontinentalni svah a pevninské upati.*¢

Umluva definuje kontinentalni $elf jako &4st motského dna, které lezi za hranici pobiezniho
moie pobiezniho statu. Pokud kontinentdlni Self nedosahuje Sitky 200 nédmoinich mil,
tak je jeho existence imaginarné vytvorena, aby mél pobiezni stat jurisdikci na motském dnu
dle ¢lanku 76 Umluvy. Jedna se pravni fikci. Vymezeni kontinentélniho $elfu je vysledkem
propojeni mnoha védnich disciplin od geologie, az po pravo. Jedna se o dvé pravni koncepce,
kdy prvni vychézi z geologické struktury moiského dna a druhd kontinentalni Self garantuje
i pfes jeho fyzickou absenci. V obou ptipadech kontinentalni Self zacind tam, kde konci

pobiezni mote.

3 O'CONNELL, D. P. The International Law of the Sea: Volume I. Oxford: Oxford University Press. 1983.
ISBN 9780198253464. str. 490-509

ODA, S. Fifty years of the law of the sea: with a special section on the International Court of Justice: selected
writings of Shigeru Oda. Hague: Kluwer International, 2003. ISBN 9041121765. str. 28-32

COOK, P.J., a CARLETON, C. Continental Shelf Limits: the Scientific and Legal Interface. Oxford: Oxford
University Press. 2000. ISBN 0195117824, str. 11-16

56 MAGNUSSON, B. M. The Continental shelf beyond 200 nautical miles: delineation, delimitation and dispute
settlement: Vol. vol. 78. Leiden: Brill, 2015. ISBN 978900429683 1. str. 8-39
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V souvislosti s kontinentalnim Selfem vznikla Komise pro hranice kontinentalniho Selfu,
ktera dava doporuceni ve vécech tykajicich se stanoveni vnéjSich hranic jejich kontinentalniho
Selfu presahujiciho 200 namotnich mil. Jedna se orgédn, ktery de facto vykonava dohled
nad vyty¢ovanim hranic kontinentalniho $elfu. Umluva pouZivéa terminologii tzv. doporudeni.
V piipad¢, Ze Komise vyda nesouhlasné stanovisko, je tfeba znovu pozadat Komisi a vyckat
na vydani pozitivniho stanoviska. Komise je organem sui generis.
Prava v oblasti kontinentdlniho Selfu nalezi pouze pobfeznimu stitu a jednd se o meze
prazkumu a vyuzivani pfirodnich zdroju, ve kterych jsou zahrnuty i ptisedlé druhy zivocicht.
Ty nejsou v Umluvé nijak definovany. Jedna se o vyluéna prava. Piikladem nevyluénych prav
je pravo rybolovu ve vylucné ekonomické zoné. V tomto piipad€, pokud neni schopen stat
vyCerpat rybolovné kapacity, musi je zpfistupnit cizim statim. Zde, i pokud stat prava
prazkumu a vyuzivani pfirodnich zdrojii nevyuziva, musi ostatni staty ziskat vyslovny souhlas
k provadéni téchto Cinnosti. Na druhou stranu logickym vykladem lze dospét k zavéru,
7e pobtezni stat ma jurisdikci nad kontinentalnim Selfem jen v rozsahu prizkumu a vyuZzivani
ptirodnich zdroji. Pravy pobiezniho statu nad kontinentdlnim Selfem neni dotcena voda
nad $elfem a vzdusny prostor.>’
Kontinentalni Self nemé jako jediny moisky rezim piesné stanovené hranice.
Rozdil mezi stitem majicim kontinentalni Self v S§ifi 200 namotnich mil a stitem,
ktery ma hranici kontinentalniho Selfu za touto hranici, zavisi na fyzickych znacich motského
dna za hranici 200 namoinich mil od zékladni linie.
Dle odstavce 3 &lanku 76 Umluvy se kontinentalni $elf sklada z nékolika &asti

- moiského dna a podzemniho Selfu;

- svahua

- stoupani.

Nezahrnuje hlubokomotské oceanské dno s jeho oceanskym hiebenem.

7 SOHN, L. B. Law of the Sea in a Nutshell. 2. vydani. Minnesota: West Publishing, 2010. ISBN
9780314169419. str. 298-324

DIXON, M. Textbook on International Law. 7. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2013. ISBN
9780199574452, str. 228-233

8 COOK, P.J., a CARLETON, C. Continental Shelf Limits: the Scientific and Legal Interface. Oxford: Oxford
University Press. 2000. ISBN 0195117824. str. 16-24
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Pocatky rezimu kontinentalniho Selfu jsou tzce spojeny s rozvojem tézby ropy a zemniho
plynu z moiského dna. Trumanova deklarace z roku 1945 tykajici se kontinentalniho Selfu
byla sepsana s cilem zabrani uzemi bohatych na ropu v oblasti mexického zalivu. Rybolov
ma vztah ke kontinentalnimu Selfu, protoze existuji druhy sedavych Zzivocichd jako jsou
usttice ¢i koraly. Australie si v roce 1953 narokovala kontinentalni Self nikoliv kvili zasobam
ropy, ale aby si vyhradila exkluzivni pravo na sbér zivoc¢ichli z motského dna a byla to prave
Australie, ktera prosadila, aby byly sedavé druhy zivocichii zatazeny do ptirodnich zdroja
v Umluvé o kontinentalnim $elfu v roce 1958.

Vznik kontinentalniho Selfu neni zavisly na jeho okupaci ¢i prohlaSeni dle odstavce 3 ¢lanku
77 Umluvy. Kontinentalni $elf vznika ipso facto a ab initio protoZe se jedna de facto o izemi
statu. Analogii uzemi stati s kontinentalnim Selfem pouzil i Mezinarodni tribundl pro motské
pravo ve sporu Bangladése a Myanmaru.

Za vyuzivani nezivych zdroji v oblasti kontinentdlniho Selfu je povinnost odvést platbu
nebo piispévek Mezinarodnimu ufadu pro motské dno, ktery financni ptispévky spravedlivé
pierozdéluje mezi staty mezinarodniho spolecenstvi.

Pobfezni stdit miize mit kontinentalni Self bez nutnosti deklarovat vylu¢nou ekonomickou
zonu. Opacnd situace, kdy by mél stat pouze vyluénou ekonomickou zoénu
bez kontinentadlniho Selfu, nastat nemutze. Nestandardni situace nastala ve sporu
mezi BangladéSem a Barmou pfed Mezindrodnim tribundlem pro motské pravo.
Cast kontinentalniho $elfu byla piekryta vylu¢nou ekonomickou zénou druhého statu.
Tribunal argumentoval tim, Ze Umluva definuje kontinentalni $elf jako jeden, bez rozliseni,
zda je do 200 ndmoinich mil ¢i za touto hranici. Vysledkem bylo rozdvojeni oblasti, kde mél
jeden stat prava ke kontinentdlnimu Selfu a druhy k vodni mase, coz je v souladu
s Glankem 78 Umluvy.

S rozvojem technologii té¢Zby nerostnych surovin roste i riziko vzniku ekologickych katastrof,
jak se ukdazalo v pfipad¢ zneciSténi ocednu pii havarii Deepwater horizont. V budoucnu
proto bude nezbytné stanovit reZim ochrany aktivit v rdmci kontinentalniho Selfu na svétové
urovni. Staty investuji velké financni prostfedky, aby dosahly do nejvzdalengjsiho vymezeni

kontinentalniho Selfu, protoze zadny stit se nechce dostat do situace, kdy v budoucnosti
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s technologickym pokrokem dojde k objeveni zasob nerostnych surovin za hranici svého

kontinentalniho $elfu.>

2.7. Mo¥rské dno

Pted vznikem doktriny kontinentalniho Selfu a vylu¢né ekonomické zony bylo za moiské dno
povazovano dle obycejového prava, vSe za hranici teritoridlniho mote. Otazkou bylo,
zda se jedna o res communis Ci res nullius.

Na pocatku 19. stoleti byla akceptovdna mozZnost okupace moiského dna. Jednalo
se o koncepci res nullius. S pocinajici diskuzi ohledné kontinentalniho Selfu zacala nabyvat
na dilezitosti charakteristika moiského dna.

Pokud budeme povazovat moiské dno za res nullius, pak lze vyvodit, Zze kazdy stat mize
moftské dno okupovat. Pokud se vSak bude jednat o res communis neni mozné si dno vibec
privlastnit.

Historicky se vyvinuly tii ndzory na pravni status moiského dna. Prvni obhajuje myslenku,
7e mineralni zdroje na moiském dné jsou spolecné dédictvi lidstva a mohou byt tézeny
pouze pod zastitou mezinarodni autority, kterd jedna v z4jmu vSech statl svéta. Druhy nazor
kategorizuje objevovani a t€Zbu pfirodnich zdroji z motského dna jako svobodu na volném
mofi, z ¢ehoz vyplyva, ze si zadny stat nemiize vykonavat suverenitu nad ptirodnimi zdroji
v oblasti motského dna. Na druhou stranu je mozné vykonavat prizkum a téZbu
za pfedpokladu, Ze budou tyto ¢innosti vykonavany s ohledem na prava ostatnich statl
jako ostatni prava a svobody na volném mofti. Tteti pfistup povazuje moiské dno za véc nic¢i
(res nullius). Dno mize byt okupovano prvnim statem, ktery vznese narok na tézbu
¢1 prazkum.

Oblast moiského dna za hranicemi néarodnich jurisdikci je nazyvana dle ¢lanku
1 odstavce 1 Umluvy Oblasti. Rezim Oblasti piimo navazuje na kontinentalni Zelf, z éehoz
vyplyva, Ze Oblast nemize byt vytyCena, dokud neni deklarovana hranice kontinentalniho

Selfu.

% ROTHWELL, D. R. The Oxford handbook of the law of the sea. Oxford: Oxford University Press. 2015.
ISBN: 9780198715481. str. 159-180
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V poloviné 20. stoleti se zacalo diskutovat o doktriné kontinentalniho Selfu, ktery m¢l byt
posledni oblasti motského prava definujici ¢ast moie ptislusici konkrétnimu statu. Na Prvni
konferenci o motském pravu panovalo obecné presvédeni, Ze prizkum a tézba z moiského
dna nebude v blizké budoucnosti mozné, a proto ani neprobéhla na toto téma zadnéa velka
diskuze. Na pocatku 60. let 20. stoleti doslo pfi priazkumu moiského dna k objevu tzv.
konkreci (nodules). Dnes se pouziva pojem polymetalické konkrece. O tyto objekty o
velikosti brambory se pro sviij vysoky obsah niklu, médi a kobaltu zacaly zajimat nejen staty,
ale 1 velké nadnarodni korporace.

Zastupce Malty v OSN vroce 1967, poukdzal na situaci, kdy z objevu polymetalickych
konkreci budou profitovat pouze vyspélé staty majici technologie na jejich tézbu, ¢imz dojte
k rostouci diskrepanci mezi bohatstvim statl mezinarodniho spoleCenstvi. Maltsky delegat
ptisel s myslenkou rovnomérného rozdé€leni zisku z tézby z moiského dna mezi vSechny staty
svéta. TéZba by byla pod kontrolou mezinarodni instituce, jez by zajiSt'ovala kontrolu tézby
a rovnomérné rozdéleni zisku. Tento navrh byl piijat s velkym optimismem.°

S cilem nastaveni efektivniho mezindrodniho reZzimu moiského dna byla vroce 1967
vytvotfena ad hoc komise pro mirové vyuziti motského dna (Committee on the Peaceful Uses
of the Seabed and the Ocean Floor). V roce 1970 pfijalo valné shromazdéni OSN Deklaraci
principti upravujici motské dno (Declaration of Principles Governing the Sea-Bed
and the Ocean Floor). V této deklaraci je moiské dno definovano jako spoleéné dédictvi
lidstva a veskeré aktivity tykajici se vyzkumu a t€zby z moiského dna budou stanoveny
v mezinarodni imluvé.

Pravni regulace motského dna na Tieti konferenci o motském pravu se ukazala jako jedna
konkrece pod hlavic¢kou statnich spolecnosti.

Diivodem, pro¢ Spojené staty shledavaly Umluvu jako nepfijatelnou, byly pravé ustanoveni
upravujici motské dno.

V ¢lanku 1 odstavei 2 Umluvy je definovan pojem &innost v Oblasti jako &innost provadéna

za ucelem prizkumu a t€zby zdroji Oblasti. Zdroje jsou definovany pro ucely 11 casti

%0 O'CONNELL, D. P. The International Law of the Sea: Volume I. Oxford: Oxford University Press. 1983.
ISBN 9780198253464. str. 438-466
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Umluvy jako tuhé, tekuté nebo plynné nerostné zdroje nachézejici se v Oblasti na moiském
dné anebo pod nim, vcéetné polymetalickych konkreci. Logickym vykladem lze dovodit,
ze do definice zdrojii nejsou zahrnuty zivocisné druhy. Vyslovny zékaz jednostranné okupace
Casti Oblasti je v ¢lanku 137 Umluvy. Aktivity v Oblasti méji byt dle ¢lanku 140 Umluvy
vykonavany ku prospéchu lidstva jako celku s ohledem na vnitrozemské a rozvojové staty.
Dalsim korektivem aktivit v Oblasti je ucel, ktery mam byt dle ¢lanku 141 vykonavéan
pro mirové ucely.

Navrhy na pravni zakotveni spolecnosti inkasujici vynosy z t€Zby zdrojui z Oblasti byly hojné
diskutovany. Objevovaly se navrhy na vznik soukromé ¢i statni spolecnosti az po variantu,
kdy stat bude poskytovat licenci na téZbu. Vyspélé staty podporovaly myslenku licenci,
jez by umoziovala spoleCnostem tézit na principu first-serve. Rozvojové stity naopak
vyslovily nazor, aby vznikla mezinarodni organizace s rovnym rozdélenim zisku v ramci
mezinarodniho spolecenstvi.

Umluva zalozila Mezinarodni ufad pro moiské dno (ISA-International Seabed Authority)
s taxativnim vy&tem prav a povinnosti v Oblasti. Vechny staty, které ratifikovaly Umluvy,
jsou ipso facto ¢leny ISA. Umluvou byl také ziizen systém pro feSeni sporti v oblasti
moiského dna. Vznikla Komora pro spory tykajici se motského dna pifi Mezindrodnim
tribunalu pro moiské pravo. ISA vznikla oficialné az s u¢innosti Umluvy dne 16. listopadu
1994 .61

Clanek 82 Umluvy stanovuje metodiku odvodii spojenych s vyuzivanim kontinentalniho $elfu
ptesahujiciho 200 namotnich mil. Tyto odvody se provadéji prostiednictvim Mezindrodniho
tfadu pro moiské dno. Clanek 82 Umluvy je svoji konkrétnosti a snahou o napravu nerovnosti
mezi stity povaZovan z pohledu mezinarodniho prava za unikatni. Doposud Zadny stat
nevyuZzil moznosti téZby nerostnych surovin z oblasti za hranici 200 namoinich mil.
Novelizace Umluvy v roce 1994 vedla k zasadnim zménam pravniho rezimu moiského dna.

Vysledkem je mj. to, Ze pfi kolizi Umluvy a Implementaénich dohod maji dohody piednost.®?

61 SOHN, L. B. Law of the Sea in a Nutshell. 2. vydani. Minnesota: West Publishing, 2010. ISBN
9780314169419. str. 334-365

ONG, D. M., FREESTONE, D., a BARNES, R. The Law of the Sea: Progress and Prospects. Oxford: Oxford
University Press, 2006. ISBN 9780199299614. str. 33-34

62 ROTHWELL, D. R. The Oxford handbook of the law of the sea. Oxford: Oxford University Press. 2015.
ISBN: 9780198715481. str. 227-251
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2.8. Volné mofre

Volné mote je spoleCny mezinarodni prostor, ktery slouzi vSem statim a lidem svéta.
Je zakazano ho vyuzivat k jinym nez mirovym ucelim, ¢i zabirat jeho ¢ast pro svoji vlastni
potiebu. Vie je zakotveno v Umluvé v ¢lancich 88 a 90. Problematika volného mofe
je upravena také v Umluvé o volném mofi z roku 1958, jeZ je soucasti Prvni konference
o moiském pravu. Zakladni rdmec vyuziti volného moie spoc¢iva ve dvou hlavnich principech.
Jedna se o svobodu plavby, kterd nesmi byt naruSena ostatnimi staty. Druhym stézejnim
principem je pravo vlajky, které stanovuje palubu lodi do vylu¢né jurisdikce statu vlajky,
pod kterou lod’ pluje.

Na rozdil od Umluvy o mofském pravu z roku 1982, je mozné v Umluvé o volném mofi
z roku 1958 nalézt negativni definici volného mote v ¢lanku 1. Zde se tika, Ze se pojem volné
mote vztahuje na vSechny ¢asti mote, které nejsou zahrnuty do pobteznich vod
nebo do vnitrozemskych vod nékterého stéatu.

V procesu tvorby Umluvy o motském pravu vyvstala otdzka, zda je vyluéna ekonomicka zona
soucasti volného mote Ci nikoliv. VétSina statl zastava stanovisko, Ze vylucnd ekonomicka
zona neni soucasti volného mote, ale jedna se o specidlni zonu pod kontrolou pobiezniho
statu, kde jsou soucasné¢ zachovany zikladni svobody volného mote, jako je naptiklad
svoboda navigace. Je tfeba fict, ze Umluva o motském pravu v &lanku 55 nedefinuje vyluénou
ekonomickou jakozto soucést teritoridlnich vod ani volného mote. Zdkladni svobody
na volném mofi byly predmétem diskuzi jiz od samotného vzniku zadkladnich konceptl
moiského prava v 17. stoleti. Tyto svobody mohou vykonavat vSechny staty mezinarodniho
spolecenstvi, bez rozdilu, zda maji pfistup k mofi ¢i zda se jednd o staty vnitrozemské.
Jedna se o svobodu plavby, pteletu, rybolovu, kladeni podmotskych kabeli a svobodu
védeckého vyzkumu a také svobodu budovani umélych ostrovii a jinych zafizeni. Vycet
svobod se nachazi v ¢lanku 87 Umluvy o moiském pravu, ktery byl oproti Umluvé o volném

mofi rozsifen o posledni dvé svobody vyse zmifiované.
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Rozsah puisobnosti ustanoveni o volném mofi dle Umluvy o moiském pravu upravuje ¢lanek
86 Umluvy, jez eliminuje vyluénou ekonomickou zénu, pobiezni mote, vnitrozemské vody
&i souostrovni vody z aplikace téchto ustanoveni.®

Dle ¢lanku 88 Umluvy je volné mofe uréeno pro mirové udely. Pii piijimani tohoto
ustanoveni nebylo jasné, zda je mozné podiadit vojenské testy a manévry pod mnoZzinu
mirovych ucelti. Na druhou stranu je mozné tvrdit, Ze pokud by bylo umyslem tyto ¢innosti
zakdzat, tak by byly vyslovné zminény v tomto ¢ldnku. Testovani zbrani a vojenské manévry
jsou piipustné za dodrzeni podminek zdrzeni se jakékoli hrozby silou nebo pouziti sily jinym
zpusobem neslucitelnym se zasadami mezindrodniho prédva stanovenych v ¢lanku
301 Umluvy.®

Z4dny stat nemize vykonavat suverenitu nad volnym mofem. Tak je vtomto piipadd
zajisténo, Ze nebude panovat na volném mofi chaos. Uplatituje se zde tzv. princip suverenity
statu vlajky nad moiskymi plavidly. Stat vlajky ma pravomoc vynucovat svoje zakony
jen a pouze na palubé€ plavidel, ktera pluji pod jeho vlajkou.

Aktualnim problémem v oblasti volného mofte je poruSovani lidskych prav na tzv. plovoucich
vyslechovych stanicich. To se jevi jako velky problém ptedev§im pro Evropské namoini sily
fungujici pod stity Evropské unie, jez je signatifem Umluvy o ochrané lidskych prav stejné

jako vSechny ¢lenské staty. 6

2.8.1. Svobody na volném mofri

MozZnost vykonavat svobody volného mote v oblasti vyluéné ekonomické zony upravuje
¢lanek 56 Umluvy o mofiském pravu. Ten stanovuje moznost vyuzit svobody plavby, preletu

a podkladani kabell ze strany cizich statd. Logickym vykladem je mozZzné dospét k zavéru,

6 SOHN, L. B. Law of the Sea in a Nutshell. 2. vydani. Minnesota: West Publishing, 2010. ISBN
9780314169419. str. 15-26

BOWETT, D.W. The Legal Regime of Islands in International Law. Sitjthoff: Oceana Publications, 1979. ISBN
9028609687. str. 49-52

CLARKE, M. A. a WILSON, J. F. Maritime Law Evolving. Oxford: Hart Publishing, 2013. ISBN
9781849463997. str. 24-25

6 ONDREJ, I. Préavni rezimy mezindrodnich prostorii. Plzeii: Ales Cengk, 2004. ISBN 8086473694. str 81-83

6 ROTHWELL, D. R. The Oxford handbook of the law of the sea. Oxford: Oxford University Press. 2015.
ISBN: 9780198715481. str. 203-225
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ze svoboda rybolovu, védeckého vyzkumu a vystavby umélych ostrovii nemuze byt
vykonavana cizim statem i ptes zachovani viech pravidel Umluvy dle &lanku 58 odstavce 3.
Svobodu plavby ma kazdy stat. To znamena, ze dany stat ma pravo, aby na volném mofi pluly
lodé pod jeho vlajkou, jak uvadi ¢lanek 90 Umluvy. Tato svoboda je zaloZena na principu,
ze je mozné, aby se lodé plavily na volném mofi bez naruseni jejich suverenity ze strany
jinych statd az na vyjimky. Princip nezasahovani se uplatiiuje i mimo volné mofte,
v pobieznich ¢i ostrovnich vodach pobieznich statl. V tomto piipade se jedna pouze o pravo
pokojného propluti dle ¢lanku 17 a 24 Umluvy za dodrzeni podminek stanovenych v &lanku
18 Umluvy. Valeéné lodé a lodé pouzivané pouze k neobchodni statni sluzb& pozivaji
dle ¢lankii 95 a 96 Umluvy imunitu, a proto mohou byt pouze pod jurisdikei statu vlajky.
Logickym vyklad ndm umoziuje pozitivn¢ definovat typologii lodi, jez mohou byt podrobeny
prohlidce jinym stitem nez statem vlajky. Jedna se o lod¢ odlisné od lodi valecnych a lodi
pouzivanych pouze k neobchodni stitni sluzb&. Podminky prohlidky lodi jsou stanoveny
v &lanku 110 Umluvy. Jedné se piedeviim o lodi vyuZivané k piratstvi, provozovani obchodu
s otroky ¢i o lodi bez statni piislusnosti. Nedtvodna prohlidka musi byt dle ¢lanku 110
odstavce 3 odskodnéna.

S rozvojem technologii umoznujici dalkové lety, nabyla na vyznamu svoboda pteletu.
S rozvojem svobody plavby na volném mofii byla pfijata i svoboda pieletu pfedstavujici
analogii plavby ve vzduSném prostoru. Letadla musi dodrzovat mezinarodni pravidla
leteckého provozu dle ¢lanku 39 odstavee 3 Umluvy. Nékteré staty v ele se Spojenymi staty
zavedly praxi vymezeni tzv. vzduSnych obranych identifikacnich zén (ADIZ - Air defense
identification zone). Jednad se vzdus$né oblasti, ve kterych je v zdjmu narodni bezpecnosti
vykonavana kontrola leteckého provozu a je zde vyzadovano, aby letadla planujici proniknout
do této zony informovala pfedem dany stat. Tyto zony nejsou definovany Zadnou mezinarodni
smlouvu a jsou tvofeny nad vylucnou ekonomickou zénou, ale i nad volnym motem.
Pravo statil tyto zony tvofit vychéazi z prava stanovit podminky pro vstup letadel do narodniho

vzdugného prostoru, zakotvené v Umluvé o mezinarodnim civilnim letectvi z roku 194456

% Encyklopedie mezinarodniho prava Maxe Planca. Ziskéno 10.12.2020 z
https://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/9780199231690/1aw-9780199231690-¢237
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Svobodu rybolovu maji vSechny staty. Limity jsou uvedeny v &lanku 116 Umluvy.
Jedna se pfedevSim o smluvni zavazky a zajem na zachovani zivociSnych druhd. Za dob
Grotia se moie jevilo jako nekonecny zdroj ryb. V soucasnosti je jiz ptistup k zivociSnym
druhim v mofi jiny. Trendem je snaha o zachovani pfirodnich druhii. Umluva o moiském
pravu deleguje zodpovédnost za ochranu a uchovani moiského prostiedni na bedra
pobfezniho statu. Soucasné vnimani zivotniho prostiedni jako spole¢ného dédictvi lidstva
se promitlo i do oblasti mofského prava. Povinnost pfijmout opatieni na zachovavani zivych
zdroji volného mote je kladena na vSechny staty bez rozdilu.

Svoboda pokladat podmotské kabely a dalkové potrubi je limitovdna na oblast volného moie
a kontinentalniho Selfu dle ¢lanké 79 a 112 Umluvy. Pobiezni stat miize branit kladeni kabelt
na kontinentdlni Selfu pouze vSak v rozsahu rozumnych opatfeni k prizkumu ¢i vyuzivani
ptirodnich zdroji kontinentélniho $elfu. Dle ¢lanku 79 odstavee 4 Umluvy je plné v gesci
pobiezniho statu stanovit si podminky kladeni podmoiskych kabeli na izemi pobtezniho
more.

Svobodu vystavby umélych ostrovii na volném mofi maji vSechny staty dle c¢lanku
87 Umluvy. V oblasti vyluéné ekonomické zoény je to pouze pobieni stat, ktery miZe
toto pravo vyuzivat, a to dle ¢lanku 60 Umluvy.

Historicky nejnovéjsi je svoboda védeckého vyzkumu. Z védeckych poznatkli mize profitovat
cely svét. V této souvislosti vyvstala otdzka, v jakych zondch mote bude toto pravo
garantovano. Odpovédi bylo piijaté pravidlo, jeZ bylo zavérem Tieti konference o moiském
pravu, které stanovilo limit pro vyzkum. Tim se stala vylu¢nd ekonomicka zona. Ustanoveni
nalezneme v ¢lanku 257 Umluvy. Obecné zasady, uvedené v ¢lanku 240 Umluvy,
pro provadéni moiského védeckého vyzkumu tvoii piedev§im podminka vyuziti vyluéné
pro mirové G&ely, soulad védeckych metod a prostiedkd s Umluvou. Z obavy pred moznymi
spory pfedev§im o nerostné bohatstvi, které mohou vyvstat zinformaci z védeckého
vyzkumu, je v ¢lanku 241 Umluvy stanoveno, Ze &innosti v ramci vyzkumu nemohou slouzit
jako pravni zéklad pro jakykoliv narok.

Je tieba dodat, ze dikce ¢lanku 87 Umluvy zahrnuje pouze demonstrativni vyéet moznych

svobod, protoze je zde vlozeno slovni spojeni mimo jiné. Mezi svobody vyslovné
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nestanovené v Umluvé miize patfit naptiklad svoboda vypousténi satelitti ¢i konat vojenska

cviceni.t’

2.9. Souostrovni vody

V 18. a 19. stoleti nebyla problematice narokii v oblasti souostrovnich stati vénovana témeért
zadna pozornost. Jiz v poloving 20. stoleti se vSak s rostoucim zdjmem o vymezeni moiskych
pasem ostrovi tvofici souostrovi objevily tfi hlavni problémy. Prvnim byl dopad nové
vzniklych zon na hranice jiz vymezenych zon pobteznich statd, coZ do budoucna vyzadovalo
vymezeni specidlni metodiky pro urceni spravedlivé linie. Druhy problém vznikl u souostrovi,
nachdazejicich se v pobfeznim mofi, protoze nebylo ziejmé, jestli je mozné posunout baseline
zpobfezni nauroven souostrovi. Tato problematika byla vyfeSena ve sporu
pied Mezinarodnim soudnim dvorem mezi Velkou Britanii a Norskem®, ktery potvrdil
norsky narok na vymezeni piimé zdkladni linie, jez nekopirovala pobiezi z davodu,
ze se podél pobiezi nachazi mnoho malych ostrovi. Posledni tifeci plochou byla malé
souostrovi uprostfed oceant, kde casto dochéazelo k prekryvajicim se motskym zoénam.
Zde vznikly spory o nerostné bohatstvi, ale také pravni otdzky svobody plavby nebyly jasné
vymezeny.

Po druhé svétové valce, v ndvaznosti na dekolonizaci a vzniku novych statd, predevSim
v jihovychodni Asii, Tichém oceanu a Karibiku, ziskala otdzka pravni regulace souostrovi
na vyznamu.

Problematika souostrovi byla diskutovana jiz na Haagské konferenci, kde byl prezentovan
americky navrh, jenz povazoval souostrovi za jeden celek. Nazory na tento navrh byly
smiSené. Pozd¢ji byla pradvni uGprava souostrovi propagovana piredev§im Indonésii
a Filipinami. Hlavnimi argumenty byla snaha o ochranu zajmu souostrovnich stati predevsim
v oblasti politické, ochrany ptirody a bezpecnosti. UNCLOS 1. mohla tuto otazku vyftesit,

nicméné zadné ustanoveni v této oblasti nebylo na této konferenci ptijato. Zavéry konference

¢ SOHN, L. B. Law of the Sea in a Nutshell. 2. vydani. Minnesota: West Publishing, 2010. ISBN
9780314169419. str. 15-28

% Fisheries case (Velk4 Britinie vs. Norsko) Ziskdno 26.07.2021 z https://www.icj-cij.org/public/files/case-
related/5/005-19511218-JUD-01-00-EN.pdf
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vymezily  specidlni typ souostrovi, a to konkrétné pobifezni  souostrovi,
které dle ¢lanku 4 Umluvy o pobieznim mofi umozituje posunout zakladni linii.®

Umluva stanovuje specificky rezim pro souostrovni staty, kterymi jsou staty majici jedno
nebo vice souostrovi. NejtypictéjSimi  predstaviteli  souostrovnich  statl  jsou
naptiklad Indonésie ¢i Filipiny.

V odstavei B ¢lanku 46 Umluvy jsou vymezena &tyfi kritéria pro souostrovni vody. V prvni
fad¢ se musi jednat o skupinu ostrovi. Dale musi byt vzajemné spojeny vodami a tvoii jediny
geograficky, ekonomicky a politicky celek anebo byly za takovy celek historicky
povazovany.’®

Do definice dle odstavce B &lanku 46 Umluvy spadaji i staty, které se obecné nepovazuji
za souostrovi, jako napiiklad Spojené kralovstvi, ¢i Island. To této definice nespadaji
také souostrovi, ktera patii pod pobfezni stdit majici vétSinu své rozlohy na kontinentu,
jako napiiklad Faerské ostrovy (Dansko), Spicberky (Norsko), Azorské ostrovy (Portugalsko).
Staty nespadajici do této definice nemohou vytycit zakladni linii.

Souostrovni staty mohou vytycit tzv. souostrovni linii. Tato linie slouzi jako zakladni linie
pii delimitaci, kdy je c¢ast mofe smérem dovnitf k ostrovim pod plnou suverenitou
souostrovniho statu.

Zde je tieba vnimat rozdil mezi souostrovnim statem a souostrovim dle ¢lanku 46 Umluvy.
Pouze souostrovni stat ma pravo vytyCit zdkladni souostrovni linii. Napiiklad Cookovy
ostrovy nejsou samostatnym souostrovnim statem, a proto toto pravo nemaji.

Umluva v élanku 47 stanovuje nékolik kli¢ovych kritérii, kterd musi souostrovni zakladni
linie spliiovat. Tato linie miZe byt vyty¢ena pouze, pokud spojuje nejzazsi body nejzazsich
ostrovil a osychajicich utesti souostrovi zahrnujici hlavni ostrovy. Pomér vodni plochy a souse
je vrozmezi 1:1 - 9:1. Dalsi podminkou je, Ze délka souostrovni linie nesmi piesahnout 100
namoinich mil s moznou odchylkou 25 ndmotnich mil pfekracujici hranici 100 ndmotnich

mil, a to pouze ve 3 %. Poslednim korektivem je limitace odchylky zékladni linie od celkové

% ROTHWELL, D. R., a STEPHENS, T. The International Law of the Sea. 2. vydani. Oxford: Hart. 2016. ISBN
9781782256847. str. 180-183, 189-194

CHURCHILL, R., a LOWE, A. V. The Law of the Sea. 3. vydani. Machester: Manchester University Press,
1999. ISBN 0719043816. str 118-122

SYMMONS, C. R. The Maritime Zones of Islands in International Law. Hague: Martinus Nijhoff. 1979. ISBN
9024721717, str. 20-22, 75-90

0 TANAKA, Y. The International Law of the Sea. 2. vydani. Cambrige: Cambridge University Press, 2015.
ISBN 9781107439672. str. 111-114
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konfigurace souostrovi. Tato linie nesmi byt vytyCena takovym zpiisobem, ktery by pobiezni
moie jin¢ho stitu oddélil od volného mote nebo vyluéné ekonomické zény. Jako vychozi
body pro delimitaci nemohou byt pouzity specifické vynoiujici se vyvySeniny definovany
v odstavci 4 ¢lanku 47 Umluvy. Clanek 47 Umluvy je de facto technickou a geografickou
konkretizaci ¢lanku 46 Umluvy.

Jakmile je vytyCena zakladni souostrovni linie ziskdvaji souostrovni staty dvé vyznamna
prava. Prvnim je pravo delimitovat moiské zony od zékladni linie. Tato vysada v praxi
znamena, ze Casti, které byly povazovany za volné mote, jsou pod jurisdikci souostrovniho
staitu. V tomto piipadé mé souostrovni stat stejna prava jako stat pobiezni. Druhym
a v kontextu Umluvy pravem sui generis je pravo mit souostrovi vody dle &lanku 47 Umluvy.
Souostrovni stat mé suverenitu nejen v oblasti mofte, ale také vzduSného prostoru a moiského
dna a to na zékladé ¢lanku 49 Umluvy. Souostrovni vody neni mozné povaZovat za vody
vnitini & pobfezni. Na druhou stranu v odstavci 3 ¢lanku 49 Umluvy, je stanoven korektiv
vykonu prav v souladu s touto (IV.) Casti. To v praxi predstavuje Ctyfi roviny omezeni.
Prvni rovinu tvofi povinnost respektovat tradicni rybolovna prava tietich stati
dle ¢lanku 51 odstavce 1 Umluvy.

Druhy odstavec &lanku 52 Umluvy klade souostrovnimu statu povinnost respektovat
v souostrovnich vodach existujici podmotské kabely. V tomto odstavci neni zminéno potrubi
¢i kladeni novych podmoiskych kabelil, z ¢ehoZz je mozné dovozovat, Ze pro tyto piipady
je vyzadovan souhlas souostrovniho statu. Zde vyvstava otdzka, zda muize souostrovni stat

pozadovat odstranéni existujicich potrubi. Churchill”!

zastava nazor, ze pokud je stat vlastnici
potrubi signatafem Umluvy, je mozné pozadovat odstranéni potrubi ze strany souostrovniho
statu. Pokud tomu tak neni, je tfeba situaci feSit za pomoci mezinarodnich obycejl.
Pokud bylo potrubi poloZeno v oblasti, kterd byla v dobé pokladani potrubi volné mote
pak souostrovni stat pravo na jejich odstranéni nema.

Treti omezeni tvori respektovani prav ptilehlych sousednich statl
dle odstavce 6 ¢lanku 47 Umluvy. Poslednim, a neménd ddlezitym limitem souostrovnich
vod, je umoznéni pokojného propluti stanovenymi ndmoinimi koridory. Pravo pokojného

propluti v souostrovnich vodach je paralelou k pravu pokojného propluti v pobieznich

I CHURCHILL, R., a LOWE, A. V. The Law of the Sea. 3. vydani. Machester: Manchester University Press,
1999. ISBN 0719043816. str. 126
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vodach.  Souostrovni vody  vétSinou  zabiraji  velkou ¢ast volného  more,
proto ¢lanek 52 Umluvy umoziiuje pravo pokojného propluti v téchto vodach tietim statiim.”
Umluva obsahuje fadu nedostatkd. Pfikladem mohou byt Ostrovy kralovny Alzbéty
nachéazejici se na severovychodé Kanady. Cast tohoto souostrovi je mozné povaZovat
za pobiezni souostrovi, které by umoziiovalo posunout zakladni linii. Na druhou stranu
severni ¢ast tohoto souostrovi to této skupiny nespada. Ostrovy kralovny Alzbéty neni mozné
povazovat ani za souostrovni stat. 7>

Je mozné tvrdit, Ze ustanoveni Umluvy, tykajici se souostrovnich statii se staly mezinarodnimi
obyceji, protoze vétSina ndrokd na prava souvisejici se souostrovnimi staty byla vznesena
jiz pted u¢innosti Umluvy a byla pfijata ostatnimi staty mezinarodniho spoledenstvi.
Dale byly &asti ustanoveni Umluvy pievzaty do znéni nékolika mezinrodnich imluv.

Pravni vymezeni souostrovi pomohlo zvysit legitimitu souostrovnich statu na mezinarodnim

poli.”*
3. Prirozené ostrovy
3.1. Definice ostrova

Ptirozené ostrovy maji vliv na stanoveni hranic jednotlivych moiskych oblasti.

Pravni rezim ostrovii je upraven v osmé Gasti Umluvy konkrétné v &lanku 121. Zakladni
premisa je v odstavci 2 ¢lanku 121, kde se tika, Ze ostrovy maji stejné€ jako jind pevninska
tizemi dle této Umluvy pobiezni mofe, pfilehlé pasmo, vyluénou ekonomickou zénu

a kontinentalni Self s vyjimkou odstavce 3 ¢lanku 121.

72 CEPELKA, C. a STURMA P. Mezindrodni pravo verejné. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2018. ISBN
9788074007217. str. 162

3 DIXON, M. Textbook on International Law. 7. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2013. ISBN
9780199574452. str. 242-243

BROWNLIE, I., a CRAWFORD, J. Brownlie's Principles of Public International Law. 8. vydani. Oxford:
Oxford University Press. 2012. ISBN 9780199654178. str. 264

TANAKA, Y. The International Law of the Sea. 2. vydani. Cambrige: Cambridge University Press, 2015. ISBN
9781107439672. str. 115-118

BROWN, E.D. The international law of the sea: Vol. 1. Introductory manual. Aldershot: Dartmouth, 1994.
ISBN 1855213060. str. 122-124

74 CHURCHILL, R., a LOWE, A. V. The Law of the Sea. 3. vydani. Machester: Manchester University Press,
1999. ISBN 0719043816. str. 127-130
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Vymezeni ostrovl jiz bylo predmétem mnoha rozséhlych debat. Existuje okolo ptl milionu
ruznych druht utvarii v mofi a neni jednoduché je podfadit pod jednotnou definici. Vyvstala
proto otazka, zda maji vSechny ostrovy, at’ uz malé ¢i velké tvofit stejnd moiskd pasma.
Maly ostrov by tvotil 200 ndmoinich mil Sirokou vylu¢nou ekonomickou zoénu a kontinentalni
Self. Problémem byly také rozdilné zajmy mezi dvéma hlavnimi skupinami stati. Oceanské
staty jako naptiklad Fidzi, Tonga, Zapadni Samoa a Recko prosazovaly rovna prava pro
vSechny ostrovy a ostrovim podobné struktury. Druha skupina skladajici se z Rumunska,
Turecka a skupiny africkych stati navrhovala stanoveni limitu moiskych pasem dle stavu
ostrova. Clanek 121 Umluvy obsahuje elegantni kompromis mezi témito dvéma
protichidnymi sméry.

Definice ostrova je uvedena v prvnim odstavci ¢lanku 121 Umluvy. Ostrovem je piirodou
vytvorena oblast zem¢ obklopena vodou, ktera je pfi pfilivu nad vodou. Z této definice
vyplyvaji ctyfi definicni znaky ostrova.

Prvni znakem v pravnim smyslu je oblast zemé&, na které se ostrov musi nachdzet. Tato oblast
musi byt ptipojena k mofskému dnu a musi se jednat o pfirozené uzemi terra firma (ve smyslu
casti zemée rozdilné od mote). Problematika vymezeni ostrovl je na mezinarodnim poli stale
nejednotnd. Je otdzkou, do jaké miry jsou zohlednény v procesu rozhodovani oblasti
hydrografie  (pfiliv aodliv) a geomorfologie (pfirozené¢ vytvofené  oblasti,
zda se jedna o ostrov ¢i nikoliv). Pojem pfirodni je z hlediska geomorfologie problematicky.
Z geomorfologického hlediska neni mozné povazovat atoly za terra firma, a proto jim nelze
pfiznat status ostrovi. Jednd se o smés sedimentu a koralli. Nejednota panuje 1 na poli
mezinarodniho soudu a lze ji ilustrovat na pfipadu Qit'at Jaradah Katar vs. Bahrajn.
VétSina soudcti mezinarodniho soudniho dvora tuto strukturu povazuje za ostrov. Nicméng,
v disentnich stanoviscich se objevuje validni argumentace, Ze struktura vznikla procesem
akrece (postupného pfipojovani) a proto se nejedna o terra firma.”

V tomto smyslu jakékoliv formace vzdalené ptipominajici ostrovy ¢i ledovce, nespliuji

podminku pevného spojeni se zemi, protoZze nejsou pevné piipojeny k motskému dnu,

75 Mofiska delimitace a tUzemni otazky (Katar vs. Bahrajn) Ziskdno 26.07.2021 z https://www.icj-
cij.org/en/case/87,

https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/87/087-20010316-JUD-01-02-EN.pdf Ziskano 10.12.2020. str.
66

49



a proto nemohou byt povazovany za ostrovy. Z definice nevyplyva minimalni rozloha,
ktery by musel ostrov mit, aby mu byly zaru¢eny moiské zony.

Druhym kritériem je metoda vzniku ostrova. Musi se jednat o pfirozeny proces, bez lidského
zasahu. Z toho vyplyva, ze umélé ostrovy a zafizeni jako majaky, vojenské bunkry ¢i ropné
ploSiny neni mozné povazovat za ostrovy dle clanku 121. Umélé ostrovy
dle ¢lanku 60 odstavee 8 Umluvy nemaji status ostrovil, a proto nemohou slouzZit pro vytyéeni
moiskych pasem.

Podminka, aby byl ostrov obklopen vodou, musi byt také naplnéna. Za ostrovy neni mozné
povazovat formace, které se pii odlivu spoji s pevninou ¢i jsou spojeni s pevninou jinym
zpusobem.

Hladina mote pti prilivu a odlivu tvofi podstatny rozdil pifi stanovovani statusu ostrova.
Ostrov musi byt pii pfilivu nad vodou. Objekty, které jsou pii pfilivu pod hladinou mote,

nenapliuji toto kritérium.”®

3.2 Kritéria prirozeného ostrova

Existuje n€kolik zakladnich kritérii pro pravni vymezeni pfirozeného ostrova v mezinarodnim
pravu. Symmons jich popisuje nékolik. Jednd se o uzemi, pfirozenou metodu vzniku
a dostateCnou velikost. Déale musi byt ostrov nad hladinou pfi pfilivu, musi byt obyvatelny
amit ekonomicky & obranny vyznam. Z tohoto vyétu je v Umluvé o pobieznim mofi
zminéno pouze uzemi, metoda prirozeného vzniku a vyvySeni nad hladinu pii ptilivu. Dale
byla na setkanich, piedchazejicich vzniku Umluvy o moiském pravu, diskutovana kritéria
geologické pozice a také kolonialni nezavislost ostrovi. Geologickd pozice rozliSovala,
zda se ostrov nachazi v pobfeznich vodach, kontinentdlnim Selfu ¢i dale od pobieZzi.

Toto kritérium bylo zpochybnéno jako malo védecké. Pozadavek na kolonidlni nezévislost

7 TANAKA, Y. The International Law of the Sea. 2. vydani. Cambrige: Cambridge University Press, 2015.
ISBN 9781107439672. str. 63-71

PAPADAKIS, N. The International Legal Regime of Artificial Islands. Leyden: Sijthoff international Publishing
company, 1977. ISBN 9028601279. str. 91-96
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se ukézal jako diskriminacni a kontraproduktivni, protoze by dochézelo spise ke zpomaleni

procesu ziskavani nezavislosti u ostrovnich statt.”’

3.2.1. Uzemi

Prvni prévni kritérium pro ostrov je, Ze se musi byt tvofen tzemim. To v praxi znamena
dvé kritéria. Jedna se nutnost, aby byla formace pfipevnéna k motskému dnu, a uzemi musi
mit trvalou povahu.

[lustrativnim ptikladem pouziti chybné terminologie je oznaceni kotvicich lodi jako plujici
struktury. V tomto pfipad¢ se nejednd o uzemi, i kdyZ je mozné fici, Ze jsou kotvici lodé
v jistém smyslu pfipojeny k motskému dnu.

Ptirodou vytvorené plujici struktury, jako jsou napiiklad ledovce, absentuji pozadavek
napevné spojeni s moiskym dnem. Sporné také je, zda se vibec jednd o Uzemi,
protoZe ledovce nemaji takové kvality, aby byly trvalé, coz je jedna ze zakladnich vlastnosti
uzemi. Vyvstala otazka, zda nepatii tyto plujici struktury spiSe do kategorie lodi, nicméné
nemoznost jejich ovladani je neumoziuje zafadit do této kategorie. Existuji vSak umélé
struktury, které jsou ovladatelné. Jednd se o t&€zebni platformy, které je mozné piesouvat.
Tyto neni mozné zatadit do kategorie ostrovi ani lodi. Je otdzka, zda by neméla byt vytvorena
dalsi kategorie pro tyto pravni entity.

Ropné plosSiny, které svym nazvem evokuji umély zasah ¢lovéka do mofe, neni mozné zatradit
do pravni definice ostrovii pro jejich nepfirozeny pivod. Ropné ploSiny nespliluji
ani kritérium uzemi. Jedna se o platformu nad vodou stojici na pilitich, které jsou piipojeny
k motském dnu pouze velmi malou plochou.

Posledni anomalii diskutovanou v rdmci kritérii pro tvorbu ostrovii jsou domy na chtidach,
ze kterych jsou v jihovychodni Asii tvofeny celé vesnice. Na 260. setkani Komise
pro mezindrodni pravo byl diskutovan problém, zda maji byt tyto vesnice zafazeny
dle Umluvy do kategorie technickych zafizeni a zda ma byt zakazana moznost vytvofit vlastni

pobfezni moife. Argumentem pro vytvoieni zon je ochrana pred paSerdky drog, ktefi Casto

"TSYMMONS, C. R. The Maritime Zones of Islands in International Law. Hague: Martinus Nijhoff. 1979. ISBN
9024721717, str. 20-22, 57-60
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vyuzivaji pravé vesnice na chtidach. Zavér byl, ze by bylo pfili§ jednoduché tvofit moiské

zo6ny pomoci tvorby novych vesnic na chiidach.”®

3.2.2. Prirozeny vznik

Na Haagské konferenci pievladaly nazory, ze umélé ostrovy a zafizeni by mély mit status
ostrovil. Postupem c¢asu vSak silily nazory na omezeni moznosti umélych ostrovil tvorit
moftské zony s cilem zachovani svobody volného mote. Dal§im diivodem bylo také zamezit
tomu, aby jakékoliv technickd zafizeni a majaky netvofily rozsdhlé moiské zony. Americky
navrh na pfidani kritéria piirodniho vzniku ostrova béhem Prvni konference o motském pravu
znamenal velky obrat. Kritérium pfirodniho vzniku vyloucilo umélé ostrovy. Ameri¢ané
se bali, ze by mohlo dojit ke znaénému omezeni svobod a té€zby na volném mofi ze strany

cizich mocnosti, které by zde mohly umistit jednoduché umélé platformy.”

3.2.3. Velikost

Velikostni kritérium se nikdy neobjevilo ve znéni jakékoliv imluvy. Nespokojenost s definici
ostrova v Umluvé o pobfeznim mofi, jez umoziiovala jakkoliv malému ostrovu generovat
pobiezni mote, vedla nékolik statti k vytvoreni navrhu, ktery stanovoval velikostni kritérium
tak, aby se dané struktura mohla povazovat za ostrov dle mezindrodniho prava.

Rumunsko, na diskuzi v Caracasu, pfiSlo s dualitou ostrovnich utvarli v zavislosti na jejich
velikosti. Ostrivky (islets) majici rozlohu do jednoho kilometru &tverecniho a ostrovy
presahujici tuto hodnotu. Tento navrh setkal svelkym odporem Recka, FidZzi, Nového
Z¢landu a dalSich oceanskych stath, které zastavaly status quo. Zastupci Velké Britanie
poukazovali také na velkou rozmanitost ostrovill, kdy i malé ostrovy mohou byt ekonomicky

sobéstatné s vysokou hustotou zalidnéni a na druhou stranu mohou existovat velké

8 SYMMONS, C. R. The Maritime Zones of Islands in International Law. Hague: Martinus Nijhoff, 1979. ISBN
9024721717, str. 21-29

7 SYMMONS, C. R. The Maritime Zones of Islands in International Law. Hague: Martinus Nijhoff, 1979. ISBN
9024721717, str. 30-37

BOWETT, D.W. The Legal Regime of Islands in International Law. Sitjthoff: Oceana Publications, 1979. ISBN
9028609687. str. 2-6
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neobydlené ostrovy. Toto je jeden z hlavnich divodi, pro¢ neni vhodné kategorizovat ostrovy

dle jejich velikosti.®

3.2.4. Obklopeny vodou

JiZz ze samotného slova ostrov je zfejmé, ze pokud by nebylo tizemi ze vSech stran obklopeno
vodou, nejednalo by se o ostrov. Za ostrovy neni mozné¢ povazovat ani poloostrovy,
kde cast pevniny vysycha pii odlivu a pfi pfilivu je zaplavovana, ¢i pokud zde byla postavena

silni¢ni hraz.®!

3.2.5. Nad hladinou p¥i prilivu

Pozadavek, aby byl ostrov nad hladinou mote pii pfilivu, je jeden z nejkontroverznéjSich
kritérii sou¢asnosti. Tento pozadavek byl zakotven jiz v Umluvé o pobieznim mof#i. Definice
ostrova z Haagské konference obsahovala jesté Casové kritérium trvalosti ¢i stalosti
(permanent). Ostrovni Gtvar musel byt nad hladinou pfi ptilivu vzdy, aby tuto definici naplnil.
Od tohoto dovétku bylo v Umluvé o pobieznim mofi a pozd&jsi Umluvé o moiském pravo
upusteéno.

Schopnost motskych utvarti vyénivat pii ptilivu je klicové pro rozliSeni mezi vynofujicimi
se vyvysSeninami a ostrovy, coZ ma vliv na schopnost tvofit moiské zony. Nejasné definovany
pojem - pii pfilivu nad vodou - vSak zpiisobuje interpretaéni problémy. Britské nafizeni
tykajici se pobifeznich vod zroku 1964, definuje ostrov jako pfirodou vytvofenou oblast
obklopenou vodou, kterd je nad hladinou pfi tzv. high-water spring tides (primérna nejvyssi
uroven pfilivu za poslednich 20 let) a vynofujici se vyvySeniny jsou pod touto hladinou.

Stejnou definici piilivu pouziva i Novy Zéland.

80 SYMMONS, C. R. The Maritime Zones of Islands in International Law. Hague: Martinus Nijhoff, 1979. ISBN
9024721717, str. 38-41

8 SYMMONS, C. R. The Maritime Zones of Islands in International Law. Hague: Martinus Nijhoff, 1979. ISBN
9024721717, str. 42

82 SYMMONS, C. R. The Maritime Zones of Islands in International Law. Hague: Martinus Nijhoff, 1979. ISBN
9024721717, str. 42-45

BOWETT, D.W. The Legal Regime of Islands in International Law. Sitjthoff: Oceana Publications, 1979. ISBN
9028609687. str. 6-7
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3.2.6. Obyvatelnost

Kritérium obyvatelnosti se diskutovalo jiz na Haagské konferenci. Zde byla zminéna
1 pomérn¢ inovativni mySlenka zaradit umélé ostrovy do stejné kategorie jako pfirozené
ostrovy, protoze oba typy jsou obyvatelné. Pokusy zaradit do definice ostrova kritérium
obyvatelnost se setkalo na jednanich Tieti konference o moiském pravu s vilnou kritiky.
Delegat Fidzi vyslovil silny nesouhlas s pfedkladanym névrhem a zastdval nazor,
ze by se jednalo o nespravedlivé potrestani malych ostrovnich statlh v Tichém oceanu. DalSim
kritikem byla Velkd Britdnie. Argumentem byla moZnost ménit pocet obyvatel ostrovu.
V ramci klimatickych ¢i ekonomickych zmén mutze dochazet k pfesunu obyvatel z husté
osidlenych ostrovli na ty méné osidlené, ¢imz by mohlo dochazet k problému pfi vytyCovani

motskych z6n.%?

3.2.7. Ekonomické vyuziti

Castym piedmétem diskuzi na Tieti konferenci o moiském pravu byly moiské utvary,
které nemé&ly ze své podstaty Zadnou uZitnou hodnotu, ale byly schopné tvofit motska pasma.
Typickym ptikladem je formace zvand Rockall. Jednd se o skdlu vzdalenou 300 km
od zapadniho pobtezi Irska. Svoji geologickou strukturou neni mozné tento utvar obyvat
¢i ho jinak ekonomicky vyuZivat. Jedna se spiSe o prekazku v lodni doprav€. V roce 1955
Velkd Britanie tento utvar zbezpecnostnich divodu anektovala. Vody okolo Rockall
se ukdzaly jako velmi vyznamné zejména hlediska rybolovu a zisob uhlovodikl
na kontinentdlnim Selfu. Dénsko navrhovalo, aby byla zohlednéna velikost ostrovi
pfi aplikaci ekonomickych kritérii. Dansky delegat zminil také problematiku ostrivki a skal,
které nenabizeji zddnou moznost ekonomického vyuziti, a proto by nemély mit moznost

generovat motské zony. Ekonomicky test byl zpochybnén také ze strany malych stath

8 SYMMONS, C. R. The Maritime Zones of Islands in International Law. Hague: Martinus Nijhoff, 1979. ISBN
9024721717, str. 45-51

ALEXOPOULOS A. The legal regime of uninhabited islets and rocks in international law. The case of the greek
seas. Revue Hellenique De Droit International. 2003, 56, 131-151. Ziskano 23.06.2021 z
https://www.researchgate.net/publication/259990954 the legal regime of uninhabited islets and rocks in int
ernational law_the case of the greek seas. Str. 140-142
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v Tichém oceadnu, které argumentovaly tim, Ze vzdalené ostrovy nemaji moznost velkého

ekonomického rozvoje pro jejich lokalitu.3*

3.3. Z6ny generované prirozenymi ostrovy

3.3.1.  Vnitini vody — souostrovni vody

Pii vytyGovani moiskych zén Umluva o pobfeznim mofi nerozliSuje, zda se jedna o pevninu
¢i ostrov, a proto jsou dle této umluvy vody mezi ostrovy nazyvany vnitini.
V 50. letech 20. stoleti panovala nejistota pfedev§im v Jihovychodni Asii tykajici se prava
pokojného pruplavu skrz souostrovi. Indonésie a Filipiny se striktné¢ vymezily vii€i valecnym
plavidlim plujicich v oblasti mezi jejich ostrovy. Mezi prvni a tfeti konferenci o motském
pravu probihaly komplexni diskuze tykajici se rezimu piimé zdkladni linie
a jeji aplikovatelnosti na ostrovy daleko od pobtezi. B&€hem Tteti konference o motském
pravu doSlo na zdkladé chilského navrhu k terminologickému vyvoji. Vody obklopujici
souostrovi jsou od této doby nazyvany souostrovni vody a nikoliv vody vnitini, jak je tomu
v ptipadé pobieznich statii. Na této konferenci bylo zdtiraznéno, ze terminologickd odlisnost
od vnitinich vod je zplsobena ptedevsim velkou vzdalenosti souostrovi od pobtezi. Jejich
lokace je Casto na trase dileZitych mezinarodnich tras. Zasluhou navrhu Filipin, Indonésie,
Fidzi a Mauriciu na setkani v Caracasu doslo k omezeni pokojného priplavu v souostrovnich
vodach. Jedna se o moznost pobieznich stati vymezit plavebni koridory skrz souostrovni
vody. Az na vyjimku, tykajici se omezeni pokojného propluti, je mozné souostrovni vody

povazovat za vody vnitini.®

3.3.2. Pobrezni more

Tradi¢ni pohled mezinarodni prdva umoznuje ostroviim, stejn€ jako pobfeznim statiim, tvofit

pobfezni moie. Behem Tieti konference o motském pravu prezentoval dansky delegat

8 SYMMONS, C. R. The Maritime Zones of Islands in International Law. Hague: Martinus Nijhoff, 1979. ISBN
9024721717, str. 51-53
8 SYMMONS, C. R. The Maritime Zones of Islands in International Law. Hague: Martinus Nijhoff, 1979. ISBN
9024721717, str. 62-81
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myslenku na rozsifeni pobiezniho mote u ostrovl. Tyto jsou ekonomicky zavislé na rybolovu,
a proto by mély mit specialni podminky na rozdil od pobieznich statt. Hlavni ¢ast diskuze
o problematice ostrovli na Tteti konferenci o moiském pravu se tykala zplisobu vymezeni
ostrova, protoze dle ¢lanku 10 Umluvy o pobieznim moii mohl kazdy vytvofit pobiezni mofe.
Vroce 1975 byla konfiskovana americkd obchodni lod’ ve vzdalenost 8 namoinich mil
od malého kambodzského souostrovi Wai. Spojené staty tento akt prohlasily za nelegélni akt
na volném mofi. Na to Kambodza reagovala odkazem na své prohlaseni zroku 1969,
které deklarovalo hranici pobieznich vod 12 namoinich mil od téchto ostrovii. Tento incident
je zajimavy, predevs§im tim, Ze v této dob& nikdy ani Spojené staty nezpochybnovaly pravo

malych ostrovii na tvorbu pobiezniho moie.

3.3.3. Prilehla zona

S pravem ostrova na tvorbu pobiezniho moie se automaticky poji pravo na tvorbu pfilehlé
zény. Tato uprava byla jiz v ¢lanku 24 Umluvy o pobieznim mofi. Myslenka tvorby piilehlé
zony byla podporovana i na Tieti konferenci o motském pravu. Nékteré staty prezentovaly
pravo ostrovll na pfilehlou zoénu na stejné pravni roviné jako pravo pobiezniho statu na tuto

zonu.®’

3.3.4. Vylu¢na ekonomicka zéna

Jiz pted Tteti konferenci o motském pravu byla ze strany nékterych predevS§im Latinsko-
americkych stati deklarovana vylucna ekonomickd zéna s cilem zachovani rybolovnych prav
a tézby z moiského dna. Tyto deklarace se tykaly i1 ostrovii. Santiagska deklarace z roku 1952
pfimo zminovala, Ze zona 200 namoinich mil ma byt vyty¢ena od vSech ostrovii a souostrovi,
které jsou pod Chilskou nadvlddou. Naptiklad Velikonocni ostrovy spravované Chile,
¢1 Galapagy spravované Ekvadorem vytvoftily obrovské vyluéné ekonomické zony. Jiz v roce

1955 byly dvé americké lod¢€ zabaveny a pokutovany za rybolov ve vzdalenosti 25 ndmotnich

8 SYMMONS, C. R. The Maritime Zones of Islands in International Law. Hague: Martinus Nijhoff, 1979. ISBN
9024721717, str. 81-103

87 SYMMONS, C. R. The Maritime Zones of Islands in International Law. Hague: Martinus Nijhoff, 1979. ISBN
9024721717, str. 103
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mil od ekvadorskych ostrovi Santa Clara. Dalsim piikladem, Ze proces vytyCovani
specialnich zén kolem ostrovl probihal jiz po Prvni konferenci o motském pravu je napiiklad
100 namotnich mil Sirokd zony okolo Kanadského arktického souostrovi,
ktera vznikla v roce 1970 a jejim cilem byla ochrana arktického regionu pred znecisténim.
Na druhou stranu, dal$i moZnost potencionalniho bohatstvi, které se skryvalo v blizkosti
malych neobydlenych ostrovii, které do této doby nebylo v zorném poli statt, vyustilo v fadu
vojenskych konflikth predevSim v Jihovychodni Asii. Jednalo se napiiklad o Paracelské
ostrovy, které v roce 1974 zabrala Cina na tkor Jizniho Vietnamu.

Obavy z vyty€eni takto Siroké zony se tykaly predev§im omezeni moiského dna a omezeni
tradi¢niho rybolovu na volném mofi. Mnoho stati na Tteti konferenci o motském pravu
usilovalo o omezeni moznosti vytvotit vylu¢nou ekonomickou zoénu pro malé motské utvary.
Irsti zastupci vyslovili nesouhlas s tim, aby skaly nebo skupiny ostravki, které neni mozné
obydlet ¢i jinak ekonomicky vyuZit, mély ekonomickou zénu. Delegati Singapuru
poukazovali na to, Ze pokud bude jakykoliv ostrov tvofit vyluénou ekonomickou zonu, dojde
k faktickému omezeni prava mezindrodniho spolecenstvi na motské dno.

Na druhou stranu zastupci Nového Z¢landu a Pacifickych stath zdiraznovali, ze malé ostrovy
v Tichém ocednu, a¢ jsou malé a izolované, jsou zavislé na svych okolnich vodach,
a proto by tento specialni zijem mél byt zohlednén v Umluvé. Delegati FidZi oznaéili pokus,
vyloucit neobydlené ostrovy zmozZnosti vyty¢it vyluénou ekonomickou zo6nu,
za nespravedlivou penalizaci.

Pozd&j$i omezeni Umluvou, které vylucovalo skaly, které neumoziwuji trvalé osidleni
nebo vlastni ekonomickou existenci nemajici vylu¢nou ekonomickou zénu, bylo zohlednéno
v narodni legislativé. Mexiko jiz v roce 1976 piijalo novelizaci ustavy vylu€ujici ostrovy,

které nespliiuji tyto pozadavky z prava na tvorbu vyluéné ekonomické zony.®

8 SYMMONS, C. R. The Maritime Zones of Islands in International Law. Hague: Martinus Nijhoff, 1979.
ISBN 9024721717, str. 112-129
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3.3.5. Kontinentalni Self

Kratce po Trumanové deklaraci, kdy jednostranné prohldseni o kontinentdlnim Selfu
nasledovaly dalsi staty, bylo jasné, ze se doktrina kontinentalniho Selfu stane vyznamnou
na mezinarodnim poli. Tato doktrina se netykd pouze Selfi kontinentl, ale také ostrovii.
Jizvroce 1948 prodala Saudskd Arabie koncesi na téZzbu ropy spolenosti Aramco,
kterd obdrzela vyhradni prava na tézbu nejen motského dna do Sife kontinentalniho Selfu
okolo pevniny, ale také okolo ostrovi.

Neni pochyb o tom, Ze znéni Umluvy o kontinentalnim Selfu pocitalo s variantou, Ze ostrovy
budou tvoftit kontinentalni Self stejn¢ jako kontinenty, jak je zfejmé z ¢lanku 1 b této imluvy.
Neni ale jasné, zda je mozné prenést definici ostrova z Umluvy o pobieznim moti do Umluvy
o kontinentalnim Selfu. Na prvni pohled se tento terminologicky pfenos muze zdat ptijatelny,
nicméné pak to vede k situaci, kdy naptiklad malé ostrovy pod kolonidlni nadvlddou jsou
schopny zabirat obrovské mnozstvi motského dna. Také mize dojit k situaci, kdy dojde
k vyrazné redukci spole¢ného dédictvi lidstva v podobé moiského dna.

Na Tteti konferenci o moiském pravu bylo ze strany mnoha statli zdlraznéno, Ze pravo
vytvofit kontinentalni Self bylo garantované vsem ostrovim bez rozdilu jiz v Umluvé

o kontinentalnim $elfu, a proto toto pravo nejde retroaktivné omezit.%’

8 SYMMONS, C. R. The Maritime Zones of Islands in International Law. Hague: Martinus Nijhoff, 1979. ISBN
9024721717, str. 130-151

BOWETT, D.W. The Legal Regime of Islands in International Law. Sitjthoff: Oceana Publications, 1979. ISBN
9028609687. str. 33, 139-146
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4. Skaly

Dalsi kritéria pro uznani ostrova za ostrov dle Umluvy jsou stanovena v odstavci 3 &lanku 121
Umluvy. Jedna se o negativni vymezeni, kde skaly, které neumoziiuji trvalé osidleni nebo
vlastni ekonomickou existenci, nemaji vylu¢nou ekonomickou zénu ani kontinentalni Self.
Skaly mohou vytvofit teritoridlni mote a prilehlou zénu, i pokud neumoziuji trvalé osidleni
¢i vlastni ekonomickou existenci. Mohou také slouzit jako zakladni bod pro stanoveni téchto
zon. V teoretické rovin€ je mozné zpochybnit smysl tvorby prilehlé zony, kterd slouzi
piedevsim k ochrané celni a migraéni politiky. V piipadé opusténé skaly to plisobi absurdng.”®
Je zfejmé, Ze cilem tohoto ustanoveni je branit nadmérnym narokiim na vylu¢nou
ekonomickou zoénu a kontinentdlni Self. Piikladem miize byt skalisko Rockall vy¢nivajici
z Atlantského oceanu zapadné¢ od Velké Britanie. Skdla byla roku 1955 zabrana Brity
jako terra nullius. Poté vznikl narok na vytvofeni teritorialnich vod a vylucné ekonomické
zény okolo tohoto utvaru. Po pfistoupeni Velké Britanie k Umluvé, vroce 1997,
doslo k redukci narokti pouze na teritoridlni mote. Dalsim ptikladem jsou dva motské utvary
zvané Okinotorishima. Tyto Utvary jizné od Japonska v Tichém ocednu nejsou beze sporu
pod hladinou mofte pfi ptilivu. Japonsko vzneslo v roce 1996 narok na vylu¢nou ekonomickou
zonu téchto utvarli. Aby nedochézelo k jejich rychlé erozi, vybudovalo Japonsko systém
betonovych hrazi. V letech 2004 a 2005 byl status ostrovii zpochybnén Cinou a Taiwanem.
Pozdéji byly podany namitky generdlnimu tajemnikovi OSN, tykajici se zafazeni
téchto objektti do kategorie ostrovii dle Umluvy. Dle nazoru stéZovateltl se jedna o skély
ve znéni ¢lanku 121 odstavce 3, a proto by Japonsko nemélo narok na vylu¢nou ekonomickou
zonu.

Znéni ¢lanku 121 odstavee 3 Umluvy ani jiny ¢lanek Umluvy neposkytuje definici skaly.
Je zfejmé, Ze znéni odstavce 3 je tfeba vykladat ve smyslu celého ¢lanku 121. Je otazkou,
zda je mozné vykladat skaly jako podkategorii ostrovil s de facto omezenymi pravy na tvorbu

moiskych zon. Jazykovy vyklad souslovi ,,neumoZiiuji trvalé osidleni* naznacuje, Ze nejde

% BROWNLIE, 1., a CRAWFORD, J. Brownlie's Principles of Public International Law. 8. vydani. Oxford:
Oxford University Press. 2012. ISBN 9780199654178. str. 262-264

CHARNEY, J. 1. International Maritime Boundaries: 1. Dordrecht: Martinus Nijhofff Publishers, 1993. ISBN
0792311876. str. 131, 148
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o fakticky vykon ale o pouhou moznost toto osidleni na ostrové v budoucnu vybudovat.
V arbitraznim fizeni ve sporu o Jiho¢inské mofe je vymezeno trvalé osidleni
jakozto nepfechodnd pfitomnost osob, které se tam rozhodly pobyvat.”!

Na druhou stranu, pokud Ize ostrov obydlet, tak to dokazuje jeho obyvatelnost,
¢imz v ptipadé, ze se jednd o skalu, dochazi k rozsifeni motskych pasem. Jazykové pouziti
spojky nebo vtextu Umluvy mezi slovy ,trvalym osidlenim“ a ,vlastni ekonomickou
existenci jasné definuje, Ze nemusi byt obé podminky splnény kumulativné. Avsak je mozna
ekonomickd existence, bez lidské asistence C€i jsou tyto znaky propojeny? Podminka
ekonomické existence je ze strany mezindrodniho soudu vyklddana extenzivnéji, nez ze znéni
Umluvy vyplyva. Ekonomicka existence implikuje obchodni & vyrobni aktivy.
Ostrov Jan Mayer v souostrovi Spicberky slouZici jako metrologické a radiové stanovisté
byl ve sporu s Gronskem prohlaSen za ostrov. Dovétek ,,vlastni® ekonomické existence jasné
stanovuje, Ze neni mozné na ostrov dovazet zdsoby, s cilem podpory ekonomické aktivity.
Nicméné je mozné fict, ze toto kritérium je prekonano precedentem v souvislosti s ostrovem
Jan Mayer, kde dochdzi k pravidelnému zéasobovani, s cilem podpory lidské aktivity
na ostrové. V arbitraZnim fizeni ve sporu o Jiho¢inské mote je podminka vlastni ekonomické
existence vykladana ve smyslu zamé&feni se primarné na skaly samotné nikoliv na okolni
moiské prostory. Tato ekonomicka cinnost jist€ predstavuje vyuzivani pfirodnich zdroji
pro ekonomicky zisk, nicméné ji neni mozné povaZzovat za vlastni ve smyslu
odstavce 3 ¢lanku 121 Umluvy.??

Dle mezinarodniho soudniho dvora a konciliacni komise ve sporu Jan Mayer je mozné
povazovat prvni dva odstavce paragrafu 121 za mezinarodni obycej. Posledni odstavec

paragrafu 121 neni moZné povazovat za obycCej, protoze je velmi obtizné prokéazat jednotny

vykon opinio juris dle Tanaky.”

91 Arbitraz o Jiho¢inské mofe (Cina vs. Filipiny a dalsi) PCA Case 2013-19 Ziskano 17.09.2021 z
https://pcacases.com/web/sendAttach/2086. str. 208 odstavec 489

92 Arbitraz o Jiho¢inské mofe (Cina vs. Filipiny a dalsi) PCA Case 2013-19 Ziskano 17.09.2021 z
https://pcacases.com/web/send Attach/2086. str. 228 odstavec 543

% TANAKA, Y. The International Law of the Sea. 2. vydani. Cambrige: Cambridge University Press, 2015.
ISBN 9781107439672. str. 68-69
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Mezinarodni soudni dvir ** ma opa¢ny nazor. Soud povazuje tieti odstavec za mezinarodni
obycCej. Stale nepanuje uUplnd shoda na defini¢nich znacich skal aterminech vlastni
ekonomické existence a nemoznost trvalého osidleni.

Existuji specialni varianty ostrovi, jeZ jsou zminéné v ¢lanku 6 Umluvy. Jsou zde zminény
ostrovy rozkladajici se na atolech a ostrovy obklopené utesy. V Umluvé neni atol definovan.
Atol je tvoten utesy kruhovitého tvaru, které mohou byt soucasti ostrova nebo byt samostatné.
Tyto specialni ostrovy slouzi jako zdkladni linie (baseline) pro méfeni Sife pobfezniho mofte.
Toto méfeni se provadi za nejvétSiho odlivu podél tutesu smérem k mofi. Z definice
¢lanku 6 Umluvy vyplyva, Ze samostatné atoly nemaji status ostrovii. Situace, kde jsou ttesy

vzdéleny od ostrova ¢i nejsou kompletni po celém obvodu, neni Umluvou feena.®®

%  Uzemni a moiské rozepie  (Nikaragua vs. Kolumbie)  Ziskano  10.08.2021 =z

https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/124/124-20121119-JUD-01-00-EN.pdf. str. 674 odstavec 139
% TANAKA, Y. The International Law of the Sea. 2. vydani. Cambrige: Cambridge University Press, 2015.
ISBN 9781107439672. str. 63-71

EVANS, M. D. International Law. 5. vydani. Oxford: Oxford University Press. 2018. ISBN 9780198791836. str
638-640
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5. Vynorujici se vyvySeniny

Dalsi pojem, ktery se v souvislosti s ostrovy a vytyCovanim moiskych pasem objevuje,
je vynotujici se vyvyseniny (low tide elevation — vyvysenina pii odlivu). V &lanku 13 Umluvy
jsou definovany vynoiujici se vyvySeniny jako pfirodou vytvofena ¢ast zemé,
ktera je obklopena vodou a vycniva nad ni za nejvétSiho odlivu, avSak je ji za nejvétsiho
prilivu zaplavovana. Chybi zde dulezity defini¢ni znak tzv. tidal time. Oznaceni casu,
kdy jsou udaje méfeny. Nevime de facto, co znamena nejvétsi odliv ¢i nejveétsi priliv,
protoze se vyvysenina muze objevovat v zavislosti na méfeném case. Neni zde zadny obycej
vztahujici se na ur€ovani meéteni pfilivu a odlivu. Je to ddno pfedevSim rozdilnymi casy
pro jednotliva pobtezi. To, zda se vyvySenina vynotuje ¢i nikoliv, ma fatdlni konsekvence
dle odstavce 1 ¢lanku 13 Umluvy.

Ve sporu Qit'at Jaradah Katar vs. Bahrajn se feSila otazka, zda je tento Gtvar mozno povazovat
za ostrov, nebo spiSe za vynofujici se vyvySeninu. Bahrajn tvrdil, Ze se jednd o ostrov,
protoze zistavd nad hladinou pii prilivu. Svoje tvrzeni doloZil mnoha méfenimi.
Vyska ostrova byla za obdobi nejvétsiho ptilivu necelych 0,5 metru. Argumentace Kataru
spocivala v tom, Ze namoini mapy Utvar oznacovaly za vynofujici se vyvySeninu. A také,
Ze je sice mozné, Ze Utvar neni Upln€ pod moiskou hladinou za pfilivu, nicméné jeho status
se pofad méni, a proto neni mozné mu status ostrova pridélit. Mezinarodni soudni dvur
rozhodl, ze je mozné Utvar povaZovat za ostrov, a proto ma schopnost tvofit moiské zony

dle Umluvy.?

% TANAKA, Y. The International Law of the Sea. 2. vydani. Cambrige: Cambridge University Press, 2015.
ISBN 9781107439672. str. 63-71

CHURCHILL, R., a LOWE, A. V. The Law of the Sea. 3. vydani. Machester: Manchester University Press,
1999. ISBN 0719043816. str 47-50

PAPADAKIS, N. The International Legal Regime of Artificial Islands. Leyden: Sijthoff international Publishing
company, 1977. ISBN 9028601279. str. 96
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6. Umélé ostrovy

6.1. Pravni zakotveni umélych ostrovi v UNCLOS III

Dubner tvrdi, ze ,,pokud by bylo moZné vytycit hranici pobieZniho moie podle umélych
ostrovii, je tieba zohlednit kritérium, zda jsou tyto ostrovy vystavény za praktickym ucelem
anebo slouZi pouze jako ndstroje rozSifujici pobieini move. V druhém piipadé je neni
moziné pouZit jako baseline p¥i delimitaci pobieiniho moie.“°’
V prvni poloviné 20. stoleti existovaly navrhy rozliSujici umélé ostrovy podle zpiisobu jejich
vzniku. Gidel rozlisuje dva typy:

- umglé naplaveniny (alluvion) a

- umélé ostrovy, které jsou vytvofeny pouze ¢lovékem.
Prvni typ vznikd navezenim pisku ¢i kament, které v koneéném disledku vypada jako
pfirozeny ostrov. Gidel tento proces nazyva urychlenim ptirodnich sil. Mysli si,
7e by ke stejnému procesu doslo 1 bez lidského pfispéni, jen by to trvalo déle. Tento typ
by mél byt postaven na urovenl pfirozenych ostrovli. Umé&lé naplaveniny by mély mit
teritorialni mote. Druhy typ je autorem popisovan jako platforma, stojici na Zeleznych
sloupech, bez naroku na delimitaci pobtfezniho mofe.
Projekt motskych ostrovii spolecnosti Royal Boskalis Westminster z roku 1972 rozdéluje
umélé ostrovy do tii kategorii podle jejich velikosti na:

- malé, do 50 hektarii, které by mohly slouzit jako ¢isticky vod, odsolovaci stanice,

sklady €1 zafizeni na zpracovani ropy a zemniho plynu;
- velké do 300 hektarti, které by mohly slouZit jako ropné pfistavy ¢i opravné doky
pro lodé;
- vétsi vice nez 1000 hektard, které by byly schopné zajistit velké zdzemi pro rozsahlé

tovarny, elektrarny ¢i letists.”s

97 Prohlasent je z roku 1978, pied ptijetim UNCLOS III DUNER, B.H. The Law of Territorial Waters of Mid-
Ocean Archipelagos and Archipelagic States. Hague: Martinus Nijhofff, 1976. ISBN 9024718937. str.23

% BOWETT, D.W. The Legal Regime of Islands in International Law. Sitjthoff: Oceana Publications, 1979.
ISBN 9028609687. str. 49-52

Elferink, Alex: Oxford Public International Law, 2013. Ziskéano dne 04.08.2020
https://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/9780199231690/1aw-9780199231690-¢247
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Umluva oznaduje umélé ostrovy jako lidmi vytvotené struktury, nachazejici se v pobfeznim
mofi, vyluéné ekonomické zon€, na kontinentdlnim Selfu, v souostrovnich vodach
nebo na volném moti. Do stejné skupiny jsou zarazeny také zatizeni (offshore installations)
a stavby (structures). Hlavnim divodem vystavby je tézba a objevovani nerostnych surovin.
Umélé ostrovy mohou slouzit také jako zakladny pro moisky vyzkum, bydleni, letisté
nebo piepravni sklady. Dle ¢lanku 60 odstavce 8 Umluvy nemaji umélé ostrovy status ostrova
a nemaji vlastni pobfezni mote a jejich existence se nedotykd vymezovani pobfezniho mote,
vyluéné ekonomické zony nebo kontinentilniho elfu. Dle ¢lanku 11 Umluvy neni mozné
umélé ostrovy povazovat za stalé pristavni zatizeni.”

V Umluvé neni definice umélych ostrovii zakotvena. Mezinarodni motskd organizace
ve spolupraci s Kanadskou asociaci pro motské pravo definovaly umély ostrov jako trvalé
zatizeni nebo konstrukci pevné pfipevnénou k moiskému dnu, kterd je vyuzivana ¢i byla
uréena k vyuziti pro ekonomické ucely, vcetné vrtdl, ale nezahrnuje potrubi, zafizeni
vytvofené z pifirodnich vytéZenych materidli ¢i naplnénd piirodnimi zdroji. Profesor
utrechtské university Alfred H. A. Soons pro Némeckou agenturu ochrany pfirody vytvoftil
nasledujici definici umélych ostrovi. Jsou to struktury, které byly vytvofené navezenim
ptirodnich latek, jako je pisek ¢i Stérk a termin zafizeni se pouziva pro stavby ptipevnéné
k motfskému dnu pomoci trubek zahloubenych do motského dna. Zohourian definuje umélé
ostrovy jako oblast, ktera je vytvofena pfimo nebo nepiimo vytvofena lidmi za pouziti
pfirodnich ¢i umélych zdroji nebo prefabrikati a jeji zadkladna je trvale pfipojena
k podmotskym ptirodnim prvkiim nebo k vodnim prvkiim motského dna a nemuze plavat
¢i se jinak hybat.!%

Bouchez, Jaenicke, and Jennings vymezili umély ostrov jako uméle vytvofenou strukturu

obklopenou vodou a fyzicky pfipojenou k moiskému dnu, kterd je vzdy nad hladinou

pii piilivu, kterd je trvala a nemiize byt odstranéna bez ztraty jeji identity.'"!

9 WALKER, G. Definitions for the law of the sea: Terms not defined by the 1982 Convention. Leiden: Martinus
Nijhofft, 2012. ISBN 9789004211605. str. 104-107

100 ZOHOURIAN M. The Real Nature of Artificial Islands, Installation and Structures from Perspective of Law
of the Sea, Asia-pacific Journal of Law, Politics and Administration. 2018, 2(1), 13-26. Ziskano 23.06.2021
DOI: https://doi.org/10.21742/ajlpa.2018.2.1.03. str. 17-19

10 BROWN, E. D. The significance of a possible EC EEZ for the law relating to artificial islands, installations,
and structures, and to cables and pipelines, in the exclusive economic zone. Ocean Development & International
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Negativni definici poskytuje Papadakis. Dle jeho ndzoru se jednd o Clovékem vytvoiené
struktury a jina zafizeni na mofi, ktera nejsou ostrovy ¢i lod’'mi.!%?

Rozligeni mezi umélymi ostrovy, zafizenimi a stavbami neni z &lanku 56 Umluvy jasné.
Pobiezni stat ma pravo vytycit okolo umélych struktur bezpecnosti zony v §iti 500 metrt.
A¢ se miize z &lanku 60 odstavce 5 Umluvy zdat, Ze je mozné bezpe¢nosti zony vytvorit
pouze u struktur pfipevnénych k moiskému dnu, Esmaeili tvrdi, ze je mozné v souladu
s Umluvou vytvofit bezpe&nosti zony i okolo plujicich t&Zebnich ploin, pokud vezmeme
v uvahu, Ze tyto zony zabrani kolizim s lod'mi a dal§im incidentiim, které by mohly zptsobit
obrovské piirodni katastrofy.!%

Pobfezni stdt musi notifikovat ostatni staty ohledné¢ vystavby umélych struktur. V soucasné
dob¢ jsou tyto struktury vyuzivany pro t€zbu ropy, zemniho plynu ¢i vyuzivani obnovitelnych
zdroji.!® Nejvice diskutované jsou otazky bezpeénosti. V ptipadu Deepwater Horizont
se ukazala zranitelnost t&chto zafizeni a zvysené riziko teroristickych ttoki.!%

Neni ziejmé, zda ma pobiezni stat stejnd prava ke vSem druhiim konstrukei v ramci vyluéné
ekonomické zony. Obecnd jurisdikce je v oblasti umélych ostrovi. V pfipadé zafizeni
a struktur je mozné tvrdit, Ze je limitovana pouze na ekonomické divody. Oxman dodava,
7e stavby absentujici ekonomické, tézebni, ¢i védecké prvky, naptiklad vojenské, nemohou
spadat pod jurisdikci pobifezniho statu. To je dle Oxmana vysledek tlaku svétovych mocnosti
na omezeni vzniku vojenskych struktur.!%

Ruské zadrzeni nizozemské lod¢ Arctic Sunrise, patiici mezinarodni nevladni organizaci

Greenpeace, vzbudilo na mezindrodnim poli mnoho otdazek ptedevS§im v oblasti prava
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pobtezniho statu, a to zejména v souvislosti s mofskymi platformami. Aktivisté protestovali
nedaleko ropné platformy patfici spolec¢nosti Gazprom. Lod’ byla zadrZena spolu s posadkou
za hranici bezpecnostni zony, kterd je 500 metr. Tribunal shledal, Ze nebyly naplnény znaky
pronasledovani bez preruseni dle ¢lanku 111 Umluvy, protoze lod” byla zadrzena
az po 30 hodinach sledovani. Pobifezni stdt ma tplnou jurisdikci v bezpecnostni zdoné
a v tomto pfipadé je mozné vyuzit prava pronasledovani i za hranice bezpec¢nostni zony.
Nejednotny nazor panuje nad otdzkou, zda se miize stat branit nelegalnim aktivitam za hranici
bezpe€nostni zony proto, aby zabranil ¢i odradil cizi lod od takového konani
ve své bezpecnostni zon€. Vlada Nizozemska se obratila na Mezinarodni soud pro moiské
pravo s pozadavkem, abybyla lod propusténa. Rusko se fizeni neucastnilo.
Na konci roku 2013 byli vichni aktivisté na zdkladé amnestie z lodi propusténi.'?’

Pod vyluénou kontrolou pobtezniho statu, je také zafazen motsky védecky vyzkum,
jak je stanoveno v &sti 1 B (i) ¢&lanku 56 Umluvy ve spojeni s odstavcem
2 &lanku 246 Umluvy. Vyjimka v odstavei 3 ¢lanku 246 Umluvy stanovuje de facto povinnost
pobiezniho statu udélit souhlas k vyzkumnym projektiim jinych statt. Tyto projekty musi byt
uréeny po obsahové strance pro mirové ucely a za ucelem rozsifeni védeckych poznatkl
o moiském prostfedi ku prospéchu celého lidstva. V praxi se objevil také problém zafizeni,
ktera nejsou pevné pfipevnéna k motskému dni a slouzi k védeckym, poptipadé Spionaznim
ucelim. Zatizeni je umisténo na volném mofi, nicméné je mozné, Ze se dostane do vylucné
ekonomické zony a zde muze sbirat data, naptiklad o zivocisnych druzich. V tomto kontextu
je kladena otazka, zda je potfeba mit souhlas k umisténi plovoucich struktur, jesté pied jejich
vypusténi na mote, protoze je zde moznost, Ze se dostanou do vyluéné ekonomické zony.
Clanek 56 Umluvy svéfuje pobieznimu statu pravomoci v oblasti ochrany a uchovéni
moiského prostiedi. Ty jsou specifikovany ve 12 ¢asti Umluvy, kde nema pobiezni stat

garantovand zadnd prava. Jednd se o soubor specifickych opravnéni ve vztahu k zamezeni

107 ELFERINK A. G, The Russian Federation and the Arctic Sunrise Case: Hot Pursuit and Other Issues under
the LOSC. International Law  studies. 2016, 92, 381-406. Ziskano  23.06.2021 z
https://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.intyb/ilsusnwc0092&collection=journals&id=393 &startid=&endi
d=419. str. 381-406
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zneCisSténi mote. Pravni uprava ochrany zivotniho prostfedi pobfezniho statu nemtize byt
mirnéjsi, nez jsou obecné piijimand pravidla mezindrodni regulace, predevsim Mezinarodni
namotni organizace.

Pod definici ,jind prava a povinnosti stanovené touto Umluvou“ pod pismenem
C odstavce 1 ¢lanku 56 Umluvy je moZné spatfit dvé hlavni svobody. Svobody propluti
a preletu a pravo pokladat podmotské kabely a dalkova potrubi. Je zifejmé, Ze tyto svobody
nemaji stejny rozsah jako na volném moii s ohledem a moznost limitace téchto prav
pobieznim stitem v pfiméfené mife, naptiklad ochranou zivotniho prostfedi nebo zdjmem
o tézbu nerostnych zdrojii ¢ stavu moiskych zafizeni. V odstavci 3 ¢lanku 79 Umluvy
je distinkce mezi podmotskymi kabely a dalkovymi potrubimi. Pro kladeni dalkového potrubi
je potfeba souhlasu pobtezniho stitu jiz v oblasti kontinentdlniho Selfu, proto je otdzkou,
zda se jedna o svobodu ostatnich statli v rdmci vyluéné ekonomické zony, kdyz je potieba
souhlasu, ktery je mozné povazovat za projev diskre¢ni pravomoci, jiz v kontinentalnim Selfu.
S rozvojem technologii je moZzné vyuZivat motské zdroje v rozsahu, ktery nebyl doposud
mozny. Proto je tlak pobieznich stati smérem k rozsifeni pravomoci ve vylu¢né ekonomické
zon¢. Praxi se stdva omezeni svobody plavby s argumentaci tykajici se bezpecnostnich
¢i ekologickych dvoda. V oblasti ochrany Zivotniho prostfedi jsou vSak 1 jednostranna
omezujici prohlaSeni pfijimana Mezinarodni ndmoini organizaci a potazmo i mezinarodnim
spoledenstvim.!%®

Clanek 60 v odstavei 1 Umluvy stanovuje jasnou distinkci mezi moznostmi vyuzivani
jednotlivych druhii struktur ve vyluéné ekonomické zong. Uéel vyuzivani umélych ostrovil
neni limitovan. Umluva umozituje tfi mody vyuziti staveb a struktur. Prvni moznosti
je vyuziti v souladu s ¢lankem 56 Umluvy. Konkrétng se jedna napiiklad o pravo vyuzivani
pfirodnich zdroji, at’ zivych ¢i nezivych ¢i moiského dna. Druhou moznosti je vyuziti
zbytkovych prav neuvedenych v élanku 56 Umluvy s podminkou zachovani vyuziti
pro hospodaiské ucely. Posledni moznost nevylucuje jiny, nez ekonomicky ucel, nicméné
se musi jednat o zafizeni a stavby, které mohou zasahovat do vykonu prav pobiezniho statu

vzone. Mozné vysvétleni pro striktni regulaci vyuzivani zafizeni a staveb

108 ROTHWELL, D. R. The Oxford handbook of the law of the sea. Oxford: Oxford University Press. 2015.
ISBN: 978019871548]1. str. 170-175
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pouze s ekonomickym cilem je snaha omezeni vzniku vojenskych struktur typu véznic
a detenci. Paradoxni je, ze umélé ostrovy nejsou limitovany zpisobem vyuziti, a¢ predstavuji
v&tsi mnozinu neZ zafizeni a stavby. Umluva nestanovuje, co jsou umélé ostrovy, stavby
ani struktury. Je mozné tvrdit, Zze pod mnozinu umélych ostrovil je mozné podradit i stavby
a struktury.'?
Symonides vyd¢€luje umélé ostrovy podle dvou kritérii do n€kolika skupin.
Prvnim kritériem je zpisob pfipojeni k motskému dnu.
- Prvnim typem v této kategorii jsou ostrovy, které byly postaveny a jsou pevné
ptipoutany k motskému dnu.
- Dals§i jsou ostrovy pevné spojené¢ s moiskym dnem, pokud plni svoji funkci,
avsak jinak je mozné, je odpojit.
- Ptedposlednim typem jsou tzv. plovouci ostrovy, které jsou spojeny s moiskym dnem
pouze na bazi ukotveni. Pohybuji se diky oceanskym proudiim ¢i vétru.
- Poslednim typem jsou ostrovy slouzici jako platforma pro navigacni vybaveni.
Tuto kategorii je nutné odlisit od lodi.
Druhym kritériem, na zéklad¢ kterého je mozné vydélit kategorie umélych ostrovi, je jejich
poloha v ramci motskych zon.
- Prvni skupinou jsou ostrovy v rdmeci vnitinich vod a teritoridlniho mote pod jurisdikci
pobtezniho statu.
- Druhou skupinu tvofi umélé ostrovy ve vyluéné ekonomické zon¢ a kontinentalnim
Selfu.

- Tieti skupinou jsou umélé ostrovy na volném mofi.!'°

19 ORREGO VICUNA, F. The exclusive economic zone: regime and legal nature under international law.
Cambridge: Cambridge University Press. 1989. ISBN 0521351359. str. 74-77
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6.2. Typy umélych ostrovi

Papadakis rozdé€luje umélé ostrovy do nékolika skupin podle jejich vyuziti na motska meésta,
umélé ostrovy vystavéné s ekonomickym ucelem, dale na ostrovy slouzici pro transport
a komunikaci, védecky vyzkum a predpovéd pocasi. Dale uvadi kategorii ostrovii

pro rekreaci. Posledni kategorii jsou ostrovy pro vojenské ucely.

6.2.1. Morska mésta

Popula¢ni exploze klade vétsi naroky na plidu. Proto je stale vyhleddvanéjsi myslenka
na vystavbu mést na mofi, které mohou byt odpovédi na stale zrychlujici zalidiovani planety
protoze:
- oceany tvoii 71 procent zemského povrchu a umélé ostrovy mohou byt vystavény
v piiblizn¢ 10 procentech, tam, kde je mélké dno.
- Vétsina velkych mést je situovana na pobteZzi, nebo v jeho blizkosti, a proto maji velky
potencial se rozsifovat.
- Pro vystavbu na mofi neni nutné kupovat drahé¢ pozemky a nedochazi k ubytku orné
pudy.
Moi'skd mésta mohou byt dvou typtl. Prvni typ je pevné piipoutdn k motskému dnu. Tento typ
vychazi z historické koncepce tzv. domti na chiidach, které¢ dodnes tvofi v Jihovychodni Asii
celé vesnice. Velkd Britanie pii pfipravé projektu na vystavu moiského mésta nedaleko
hrabstvi Nordfolk, vypocitala, Ze vystavba tohoto mésta vyjde financné stejné jako koupé
pudy v této oblasti. Druhy typem jsou tzv. plovouci mésta. Tento koncept byl populérni
piedevsim v Japonsku. Studie Kotair s futuristickymi navrhy plujicich ostrovii ptfedpovidala,
ze vroce 2020 bude na umélych ostrovech zit pred 30 miliona lidi. Tato studie zlstala
pouze ve fazi teoretického konceptu.
Dle Papadakise maji mit mofska mésta pravo na pobiezni mote pfedev§im z bezpecnostnich
divoda.!!! Heijmans tvrdi, Ze ,velké ostrovy by mély mit pravo tvoFit moiskd pdsma,

aby nedochazelo k poruSovani celnich ¢i hygienickych pravidel. V téchto pripadech

" PAPADAKIS, N. The International Legal Regime of Artificial Islands. Vol. 2. Leyden: Sijthoff international
Publishing company, 1977. ISBN 9028601279. str. 16-17, 104-108
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by tyto ostrovy mély mit prdavo na vytvoreni specidalni morské zony, ktera by byla analogii
k p¥ilehlé zoné.“ "’

V soucasné dobé se objevuji nové projekty, které piisly s mysSlenkou vyuziti plastového
odpadu pro vystavbu umélych ostrovi v Tichém oceanu. Cim dal vice oceanskych statd
uvazuje nad myslenkou vystavby umélych ostrovi, aby zachranily svoji civilizaci pied
zénikem, ktery mize nastat diky rostouci motské hladin€. Spojené arabské emiraty, Katar
a Bahrajn jiz postavily v Perském zalivu nékolik umélych ostrovi.!'

Maledivy ptesunuly ¢ast obyvatel prelidnéného hlavniho mésta Malé na nedaleky umély
ostrov. Hulhumalé. Otazkou je, zda by tyto specidlni typy motskych mést, postavenych
v blizkosti pobfezi na umélych ostrovech, nemély mit schopnost tvofit minimalné pobiezni
mote. Toto stanovisko je v pfimém rozporu s Umluvou, protoze Zadna uméla struktura nema
pravo tvofit moiské zony. Blancherdova rozliSuje umélé ostrovy na ty, které pomahaji rozsitit
JiZz existujici ostrovy a Uplné nové umélé ostrovy. Prvni kategorie vznikd pouze de facto
ochranou pfirodnich struktur ptfed erozi a scilem zachovani jeho obyvatelnosti,
¢imz nedochazi k typologické zméné dle Umluvy.''*

Umélé ostrovy mohou také slouzit k zakladdni novych nezavislych statd. Od poloviny
20. stoleti bylo uskutecnéno nékolik pokust o zaloZeni novych statli na umélych ostrovech.
Jedna se o Rizovy ostrov nedaleko pobiezniho mésta Rimini, Vévodstvi Sealand v blizkosti
britského pobtezi a republika Minerva nachazejici se mezi Tongou, Fidzi a Novym Z¢landem.
Razovy ostrov byl vybudovan vroce 1968. Zakladatelé vyhlasili nezavislost na Italii.
Proti demoli¢nimu vynosu se ohanéli svobodami volného mote, které dle jejich ndzoru plati

1 pro jednotlivce nikoliv jen pro staty. Opacny nazor mély italské Grady, ktery ostrov obsadily

a znicily.

112 Pieklad z anglictiny — piivodni znéni — huge island it might indeed be necessary to have zones to maintain

other measures so as to suppress breaches of fiscal, customs or sanitary legislation. In those cases one certainly
could consider the establishment of zones of special jurisdiction, analogous to the category of contiguous zones.
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Vévodstvi Sealand vzniklo obsazenim opusténé vojenské pevnosti Roughs Fort, ktera byla
vybudovana Velkou Britanii béhem druhé svétové valky jako obranny systém
proti némeckému letectvu. Tento ,,stat™ zacal vydavat svoje vlasti pasy, zndmky a vytvofil
dokonce vlastni ménu. Nazor némeckého soudu pii sporu jeho obcana, ktery se chtél vzdat
némeckého obcanstvi ve prospéch obcanstvi Sealandu, vyjadfil stanovisko, ze Vévodstvi
Sealand neni stdt ve smyslu mezinarodniho prava. Sealand nebyl uznan zadnym stitem
mezinarodniho spoleCenstvi. V roce 1978 probihalo vyjednéavani tykajici se vystavby velkého
hotelového komplexu a kasina. Tyto plany nebyly nikdy realizovany.'!®

Republika Minerva vznikla v roce 1971 navezenim pisku na ttes jihovychodné od statu
Tonga. Jednalo se o iniciativu amerického milionafe Michaela Olivera. O rok pozdé&ji ostrov
vyhlasil nezavislost a zaddal o uznani mezinarodni spolecCenstvi. Sousedni staty se baly,
ze ostrov bude slouzit jako zdkladna pro paseraky drog. Proto se tonzskd vlada rozhodla
ostrov vojensky obsadit a snazila se ho pfipojit pod svoji nadvladu. Tento piipad se lisi
od RiiZzového ostrova a Sealandu tim, ze se stat pokusil pfipojit umély ostrov ke svému tizemi.

Od roku 2005 probih4 spor mezi Tongou a Fidzi.!'®

6.2.2. Umélé ostrovy pro ekonomické vyuziti

Papadakis rozdéluje umelé ekonomické ostrovy pro ekonomické vyuziti na Ctyfi zakladni
kategorie:

- prumyslové umélé ostrovy;

- umgélé ostrovy slouzici pro rybolov;

- zafizeni slouZici pro vyuziti jinych nez ptirodnich zdroji;

- moftské elektrarny.
Primyslové umélé ostrovy mohou vyftesit konflikt dvou zakladnich pfistupi, a to je ochrana
zivotniho prostfedi a ekonomicky rust. Tézky pramysl, ktery je jeden znejvétSich

znecistovatelll ovzdusi, mize byt presunut do odlehlych ¢asti mofe, mimo obydlend tzemi.

15 MENEFEE S. P. Republics of the Reefs: Nation-Building on the Continental Shelf and in the World's
Oceans. California Western International Law Journal. 1994, 25(1), 81-111. Ziskano 10.07.2021 z
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Vyhody téchto ostrovii pro lidstvo jsou pfedevsSim v prevenci znecisténi zivotniho prostredi,
odd¢€leni priamyslovych a rezidencnich oblasti a také vtom, ze vystavba bude probihat
pod dohledem stati1, nikoliv jen soukromych spolegnosti. Cisty vzduch je vnimam jako jedna
znejvetSich vyhod téchto komplexi, protoze zde nebude z4dné doprava a pii striktnim
odd€leni primyslovych a reziden¢nich oblasti nebude dochéazet k tvorbé smogu zptisobeného
prumyslovou vyrobou. Mezi vyhody pro samotné prumyslové komplexy, kterym se nemuze
rovnat zadny pevninsky komplex, patii ptedevsim dostatek vody a vétru, které mohou slouzit
ke chlazeni. Problémem muze byt nedostatecné dodrzovani ekologickych standard.

Zatizeni, slouZzici pro vyuziti jinych nez pfirodnich zdrojii, se zamétuji predevSim vylov
archeologickych pozlstatkl, vrakd lodi a jinych ztracenych objektd na motském dné.
Je zfejmé, ze zafizeni vytvofena na kontinentalnim Selfu nebudou pod jurisdikci pobtezniho
statu, protoze ta je limitovana na umélé ostrovy a zafizeni zamétujici se té€zbu piirodnich
zdroju.

Mofte muize byt zdrojem energie pfedevsim diky slapovym jeviim, vindm, motskym proudim
¢i teplotnim rozdilim v mofi. Energie pfilivu a odlivu je vyuzivana jiz od stfedoveku.
V soucasnosti je v provozu pouze nékolik velkych pfilivovych elektraren jako napftiklad
na francouzské tfece Rence s vykonem 240 megawattii ¢i na jihokorejském jezefe Sihwa
s vykonem 254 megawattli, kterd byla dokoncena v roce 2011. Déle je moZné také vyuzit
teplotniho rozdilu mezi studenou vodou na dné oceanu a sluncem vyhtatou vodou na hlading.
Jedna znejvétSich elektraren vyuzivajicich tohoto jevu se nachazi na ostrové Nauru
v Oceanii. Zde byla jiZ v roce 1981 vystavéna elektrarna tohoto typu. Dnes jiz tato elektrarna
neni v provozu. Vroce 2013 byla dokonfena elektrarna na ostrové Kume,
kterd je se svym vykonem 100 kilowatt, nejvétsi motfskou termdalni elektrarnou.
Dalsi variantou je vyuzit umeélé ostrovy pouze jako prostor pro vystavbu ruznych typa
elektraren nezavislych na oceanu, naptiklad vyuziti pro solarni panely ¢i jaderné elektrarny.
Koncem roku 2015 generovaly moiské vétrné elektrarny celosvétové vice nez 12 gigawattl
elektrické energie. Bylo vytvofeno mnoho navrhii na vystavbu jadernych -elektraren
na umeélych ostrovech, predevS§im v oblastech jihovychodniho pobiezi Spojenych stata.

Zadny z téchto navrhti vSak doposud nebyl realizovan. V soucasnosti je v provozu
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pouze jedna plovouci atomova elektrarna Akademik Lomonosov provozovand ruskou
spole¢nosti Rosatom. Jedna se ale o lod’, nikoliv o umé¢ly ostrov.

Dale je mozné vyuzit umélé ostrovy jako datacentra, kde by byla moiska voda vyuzivana pro
chlazeni. S rostoucim poctem komercnich leti do vesmiru se objevila mySlenka motského
kosmodromu. V roce 1999 byl dokoncen projekt Sea lunch, ktery umoznuje start kosmickych

raket z oblasti blizké rovniku v Tichém oceanu.'!’

6.2.3. Umélé ostrovy slouzici pro komunikaci a dopravu

Papadakis rozd€luje umélé ostrovy slouzici pro komunikaci a dopravu na pét zikladni
kategorii:

- mofské pfistavy;

- mofské sklady;

- plujici doky;

- mofska letiste;

- navigacni a komunikacni systémy.
Cena nerostného bohatstvi je z velké ¢asti tvofena naklady na jeho dopravu. Rostouci velikost
ropnych tankeri je problémem pro piistavy, které ¢asto nejsou schopny takto velké lodé
odbavit, at’ uz zdivodu velké hustoty dopravy ¢i nedostateCnych dokovacich prostor.
Alternativou mohou byt motské pfistavy, které¢ by odbavily velké tankery nedaleko pevniny,
bez rizika uviznuti v mélkych vodach. Ropa by byla na pevninu pfecerpana pomoci

potrubnich  systémil.. Varianta odbaveni v blizkosti pevniny by byla vhodna

17 PAPADAKIS, N. The International Legal Regime of Artificial Islands. Leyden: Sijthoff international
Publishing company, 1977. ISBN 9028601279. str. 17-24

MORRIS, M. K., a KINDT, J. W. The law of the sea: Domestic and international considerations arising from the
classification of floating nuclear power plants and their breakwaters as artificial islands. Virginia Journal of
International Law. 1979, 19(2), 299-320. Ziskano 10.07.2021 Z
https://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/vajint1 9&collection=journals&id=309&startid=&endid=
330. str. 315-317

https://www.hydropower.org/blog/technology-case-study-sihwa-lake-tidal-power-station Ziskano 03.08.2021
https://www.ctc-n.org/technical-assistance/projects/otec-ocean-energy-technical-pre-feasibility-study ~ Ziskano
03.08.2021

http://otecokinawa.com/en/Project/History.html Ziskano 03.08.2021
https://www.foronuclear.org/en/updates/in-depth/what-is-a-floating-nuclear-power-plant/ Ziskano 03.08.2021
https://www.datacenter-forum.com/datacenter-forum/denmark-worlds-first-windenergy-hub-on-artificial-island-
might-get-a-datacenter Ziskano 03.08.2021

https://s7space.ru/en/launch-sea/ Ziskano 03.08.2021
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1 pro kontejnerovou dopravu, nicméné by to vyzadovalo komplexn€jsi ieSi dopravy
kontejnerti na pevninu. Takovato struktura se nachdzi naptiklad nedaleko ptistavu Freeport
na ostrové Grand Bahama. Vystavba motskych pfevazné ropnych pfistavii budi obavy
u ochranct pfirody, a to zejména z divodu moznych ropnych katastrof.

Vyvoj  tézebnich  technologii  vyvolal potiebu po  skladovacich  kapacitach,
které by se nachazely nedaleko ropnych platforem. Skladovaci jednotky jsou umistény
nedaleko ropnych ploSin a pfipevnény lany k moiskému dnu. Alternativni systém NOV
umoznuje skladovat nerostné bohatstvi ve specidlnich kontejnerech na motském dné. Opét je
zde riziko obrovskych ekologickych katastrof, pokud vezmeme v vahu mnozstvi
skladovanych surovin.

Moftska letisté jsou Casto stavéna blizko pobiezi. Tim dochazi k tspote velkého mnozstvi
pudy pfi zachovani vyhodné dopravni dostupnosti. Jednd se o umélé ostrovy pfipevnéné
k moiskému dnu. Nizozemi na konci tisicileti pfiSlo s nadpadem piemisténi casti letiste
Schiphol do vyluéné ekonomické zony daleko od pobiezi. Spojeni s pevninou by bylo
realizovano pomoci podzemniho tunelu. Navrh Schiphol at Sea nebyl nikdy realizovan.
Plujici letisté je také mozné technicky vystavét, nicméné zde neni v sou¢asné dob& poptavka
po letiStnich komplexech na volném mofti. Velké plovouci letiStni komplexy jsou rozsifené

piedev§im v Japonsku, Cing a Jizni Koreji.!'®

118 PAPADAKIS, N. The International Legal Regime of Artificial Islands. Leyden: Sijthoff international
Publishing company, 1977. ISBN 9028601279. str. 25-31
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https://doi.org/10.1017/S0922156501000115. str. 235-237

WASSENBERGH H. A. The Status and Use of an Airport on an Artificial Island. Air and Space Law.1999,
24(4). 177-180. Ziskano 10.07.2021 z
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MOLENAAR, E. Airports at sea: International legal implications. International Journal of Marine and Coastal
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https://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/ljmc14&collection=journals&id=399&startid=&endid=4
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6.2.4. Umélé ostrovy slouzici pro védecky vyzkum a predpovéd’ pocasi

V dnes$ni dobé jsou motska zatfizeni, bdje, lod¢ letadla, satelity a dalsi zafizeni vyuzivany
piedevsim pro sbér dat a predpoveéd’ pocasi. Motska zatizeni daleko od pobiezi na volném
moti jsou kliCova zejména pro ziskdvani dat, kterd nejsou ovlivnéna externimi vlivy.
Jedna se naptiklad o motsky systém pro ziskdvani dat (ODAS - Ocean data acquisition

system).'”

6.2.5. Umélé ostrovy pro rekreaci

R4

S populacnim ristem a koncentraci obyvatel okolo pobiezi roste i zajem o zabavu v této
oblasti. Popularita vodnich sport, jako jsou vodni lyZe, surfovani, potdpéni je na vzestupu.
S omezenym prostorem na pobieZi je mozné, Ze dojde k vystavé umélych ostrovnich
komplexti, které budou slouzit jako hotelové resorty pro rekreaci s moznosti pozorovani vodni

fauny a flory.!?°

6.2.6. Vojenska zarizeni

Mofte je pouzivdno pro vojenské uUcely jiz od nepaméti. Vojenské aktivity v moti zahrnuji
pfesuny nadmoinich flotil, testy raket a ponorek. Diky technologickému rozvoji dochazi
k pfesunu vojenské kapacity zpevniny na mofe. Kontinentdlni Selfy jsou vyuzivany
pro vojenskd zafizeni, jenZ maji za cil odhalit neptatelské ponorky, ¢i znesSkodnit nepfatelské
rakety. Cilem mnoha stati je vystavét strukturu pro ponorky, kterd by umoznovala jejich

opravy a zasobovani bez nutnosti jejich plavby az k pobtezi.'?!

119 PAPADAKIS, N. The International Legal Regime of Artificial Islands. Leyden: Sijthoff international
Publishing company, 1977. ISBN 9028601279. str. 31-32
120 PAPADAKIS, N. The International Legal Regime of Artificial Islands. Leyden: Sijthoff international
Publishing company, 1977. ISBN 9028601279. str. 32-33
12l PAPADAKIS, N. The International Legal Regime of Artificial Islands. Leyden: Sijthoff international
Publishing company, 1977. ISBN 9028601279. str. 33-35
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6.3. Vystavba umélych ostrovi v morskych zénach

Mote je rozdéleno do nékolika motskych zén. Jednd se o vnitini vody, pobfezni mote,
ptilehlou z6nu, vyluénou ekonomickou zénu, kontinentalni Self a volné mote. V kazdé z této

z6n je mozné za uréitych podminek stavét umélé ostrovy.!??

6.3.1.  Vnitini vody

Vnitini vody tvoii vS§echny vodni prostory od zékladni linie smérem k pevning. Plati zde plna
svrchovanost pobiezniho statu. Vystavba umélych ostrovl je pln€ v gesci pobiezniho stétu.
Pokud neni uzaviena zadnd mezindrodni smlouva, nemaji cizi stdty prdvo na vystavbu

a provozovani umélych ostrovili ve vnitinich vodach bez jeho vyslovného souhlasu.!?

6.3.2. Pobrezni more

Pobiezni mofe je moiskd zona rozkladajici se od zdkladni linie az do 12 namoinich mil
od pobiezi. Stejn¢ jako ve wvnitinich vodach zde plati pravo pokojného propluti.
Jedna se o ¢ast mote, kde méa pobiezni stat plnou suverenitu, a proto je opravnén zde stavét
umeélé ostrovy. Ostatni staty jsou opravnény stavét umélé ostrovy pouze s vyslovnym
souhlasem pobiezniho stitu. Pokud je souhlas pro vystavbu a vyuzivani umélého ostrova
udélen cizimu statu musi pobiezni stat zajistit pravo pokojného priplavu pobieznim moiem
az k umélému ostrovu. Je nutné dodat, Ze vykon prav pobiezniho statu musi byt v souladu
s Umluvou. Korektivem je dodrzeni zdsad vykon prava plavby, ochrana moiského prostiedi

a zachovani prava pokojného propluti.'**
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6.3.3.  Prilehla zona

Prilehld zéna plynule navazuje na hranici pobifezniho mofe. Rozprostira se az do Sitky
24 namoinich mil od baseline. Cilem této zény je pouze prevence, popiipadé trestani
porusovani oblasti uvedenych v ¢&lanku 33 Umluvy tykajici, se piedev§im celnich
a piistéhovaleckych predpist. Je zfejmé, ¢ Umluva neumoziiuje pobieZnimu statu,
aby v této zon¢ sam stavél umelé ostrovy ¢i reguloval jejich vystavbu ze strany cizich stati.

Sama podstata této zony to vylucuje.!

6.3.4. Vyluéna ekonomicka zéna a kontinentalni Self

Pro vyluénou ekonomickou zénu a kontinentalni Zelf plati dle ¢lanku 80 Umluvy stejna
pravidla, co se tyce vystavby umélych ostrovi, zafizeni a staveb. Pobfezni stit méa vyluéné
pravo budovat umélé ostrovy v téchto oblastech bez nutnosti rozliSeni jejich ucelu. Ostatni
staty mohou stavét zafizeni a stavby pro mirové ucely a s jinym cilem nez je tézba nerostnych
surovin. Také neni moZné, aby ostatni staty stavély tyto struktury s cilem branit pobieznimu
statu v t€Zb& nerostnych surovin. Je ziejmé, Ze pobiezni stdit ma pravo vyslovit nesouhlas
s vystavbou moiské struktury tietim statem, pokud by se domnival, Ze dojde
k neopravnénému zasahu do jeho prav tykajicich se t€Zby nerostnych surovin v této oblasti.

Papadakis rozliSuje cizi objekty v téchto oblastech na plovouci struktury a zatizeni pfipevnéné
k motskému dni. Plovouci struktury dle jeho nazoru piedstavuji minimalni bezpecnostni
rizika a také nenarusuji potencidlni téZebni aktivitu ze strany pobfezniho statu a zaroven patii
do svobody volného mote. U fixnich zafizeni je tomu naopak, a proto by mély byt pro jejich

bezpeénostni riziko pod vyluénou kontrolou pobiezniho statu.'

125 PAPADAKIS, N. The International Legal Regime of Artificial Islands. Leyden: Sijthoff international
Publishing company, 1977. ISBN 9028601279. str. 54
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Clanek 60 Umluvy umoznuje interpretovat odstavec 1 pismeno B tak, Ze ostatni staty mohou
v téchto v oblasti vyluéné ekonomické zony stavét zafizeni a struktury za jinym ucelem
nez je tézba nerostnych surovin a za jinym nez ekonomickym tucelem. Tuto skutecnost
je mozné povazovat za vysoce teoretickou. Symonides uvadi tfi hlavni divody proc je
to mozné. Prvnim dtivodem, je ze Umluva neposkytuje definici umélych ostrovi, zafizeni ani
struktur. Nestanovuje ani jaké typy zafizeni je mozné vybudovat ve vylu¢né ekonomické zon¢
bez souhlasu pobiezniho statu. Dal§im argumentem je, Ze v &lanku 60 odstavei 1 C Umluvy
je stanoveno, ze pobiezni stdit ma pravo regulovat vystavbu takovych zafizeni a struktur,
které by mohly ohrozit vykon prav pobiezniho stitu v této zoné€. Toto ustanoveni de facto
umoziuje pobfeznimu statu oznalit jakykoliv pokus tfetiho statu o vystavbu zafizeni
¢i struktur jako zasahujici do jeho prav a tim padem tuto vystavbu regulovat. Poslednim
bodem je narodni regulace, ktera se 1isi od Umluvy a ve vétsing piipadu rozsifuje kompetence

pobiezniho statu nad ramec Umluvy, jako tomu je v piipadé Pakistanu &i Seychel.'?’

6.3.5. Volné more

Svoboda vystavby umélych ostrovli neni vyslovné zahrnuta ve vyctu svobod
v ¢lanku 87 Umluvy, a¢ vjednom znavrhii byla tato svoboda piimo uvedena.
Jedna se o vyCet demonstrativni, a proto je mozné tuto svobodu zatadit do svobod volné¢ho
mote, ikdyz v Umluvé neni explicitnd uvedena. Korektivem vystavby umélych ostrovil
je podminka nenaruSeni prav ostatnich statli. Nemeélo by dochazet k zasahovani svobod
plavby, pokladani podmofiskych potrubi a kabelli, rybolovu ¢i podmotského vyzkumu. Umélé
ostrovy by nemély byt vystavény naptiklad v blizkosti motskych uzin ¢i ptistavi.

Neékteré ndzory oznacuji vystavbu umélych ostrovii na volném moti jako konzumaci volného
mofe, coZ je v rozporu s principem nemoznosti piivlastnéni si mote. V Zenevské timluvé
o volném mofi bylo pravo na vystavbu umélych ostrovli zahrnuto ve zbytkové nedefinované

mnoZziné demonstrativniho vy¢tu prav na volném mofi. V roce 1964 bylo postaveno zafizeni

127 SYMONIDES J. The legal status of islands in the new law of the sea. Revue de Droit Internatinal de Sciences
Diplomatiques, Politiques et  Sociales, 1987, 685, 161-180.  Ziskano  25.03.2021 z
https://www.taylorfrancis.com/chapters/janusz-symonides-1987-legal-status-islands-new-law-sea-revue-de-
droit-international-de-sciences-diplomatiques-politiques-et-sociales-geneva-65-pp-161-80-hugo-
caminos/10.4324/9781315091952-14. str. 175-176
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za hranici nizozemskych teritoridlnich vod. Jednalo se o sidlo piratského radia Nordsee.
Reakci Nizozemi bylo pfijeti zdkona, ktery rozsifoval mistni plisobnost trestniho zédkoniku
azna konec kontinentdlniho Selfu. V Italii vroce 1968 vznikla platforma nazyvana
tzv. Rlzovy ostrov. Zanedlouho po jeho vzniku byl vyhozen do povétii policejnimi slozkami.
Podobna situace se odehrala v roce 1970 u pobiezi Floridy, kde byl postaven umély ostrov
tésn¢ za hranici americkych teritoridlnich vod. VSechny vyse zminované ptipady se tykaly
pouze kontinentalniho $elfu, a nikoliv volného mote.'?

Papadakis navrhuje, aby byl problém vystavby umélych ostrovii feSen uUmluvou
na mezinarodni Urovni, kterd by obsahovala zdkladni pokyny, jak umélé ostrovy stavét
a predchazet sporné vystavbg. Tato myslenka by mohla byt realizovana skrze dohled
mezinarodniho spolecenstvi nad vystavbou umélych ostrovii na volném mofti. Tato supervize
by mohla byt prospésna pro vSechny staty. Vnitrozemskeé staty a rozvojové staty by mély veétsi
ptistup k budovani umélych ostrovli, pokud by se vyspélé staty dobrovolné vzdaly principu
kdo diiv pfijde, ten ma na to narok. Timto gestem by profitovaly i vyspé€lé staty. V regionu
by byl zajisténo mirové vyuzivani mote, predeslo by se moznym konfliktim o nerostné
suroviny a byl by zde dohled nad dodrZzovanim nejptisnéjSich ekologickych standardu.
Stejny nazor tykajici se supervize mezinarodniho spolecenstvi nad vystavbou umélych
ostrovll zastava 1 Walker. Stejn€ na situaci nahlizi Heijmans, ktery spatfuje jediné feSeni
rozdilnych statnich zajmi a nedostateCné abstraktni pravni regulace v institucionalnim
zakotveni, jenz by umoznilo feSeni konfliktl pied jejim faktickym vznikem.!*

Ne&které staty si jiz zacaly uvédomovat potiebu regulovat vystavbu umélych ostrovi
na mezinarodni urovni. Belgie pfipravila navrh, ktery reguloval vystavbu umélych ostrovii

za hranici kontinentalniho Selfu. Byl by vytvofen mezinarodni Gifad, ktery by udéloval ex ante

povoleni pro jejich vystavbu.
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https://www.taylorfrancis.com/chapters/janusz-symonides-1987-legal-status-islands-new-law-sea-revue-de-
droit-international-de-sciences-diplomatiques-politiques-et-sociales-geneva-65-pp-161-80-hugo-
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Je zfeymé, Zze pokud nebude piijat konsensualni navrh na vytvotfeni mezindrodniho ufadu
a faktickd nerovnost statli povede k zabrani nejlukrativnéjSich ¢asti mote hrstkou vyspélych
stath na principu, kdo dfiv pfijde, ten ma na to narok. Na rozvojové a vnitrozemské staty
pfipadne minimum tohoto Gizemi.

Papadakis vnimé pravo stavét umélé ostrovy na volném mofi jako kliCové pravo pro rozvoj

planety.'3°

6.4. Zarizeni

Umluva piedpokladd minimalné tfi kategorie zafizeni. Motské platformy slouZici pro tézbu
ropy ¢i zemniho plynu, platformy umoziujici tvorbu energie z obnovitelnych zdroji
a podmotské kabely a potrubi. ,,Nastésti dnes nejsou dostupné technologie,
které by umoZiiovaly vystavbu velkého mnoZstvi energetickych zarizeni na volném morvi,
protoie Umluva neposkytuje ¥idné smyslupiné ieSeni spornych ndrokii v této oblasti,
nes elementdrni p¥istup na bazi kdo diiv p¥ijde, ten md na to ndrok. « 3!

Zatizeni jsou regulovana Umluvou pouze v obecné roving, bez jakychkoliv specifickych

ustanoveni, coz je piedmétem kritiky. Na druhou stranu je nutné dodat, Ze vSechna zakladni

ustanoveni jsou v Umluvé v jeji soucasné podobé obsazena.!?

6.5. Védecka vyzkumna zarizeni a vybaveni

Védeckym vyzkumnych zatizenim je vénovano pét ¢lankil ve Ctvrtém oddilu tfindcté ¢asti
Umluvy. Clanek 258 Umluvy upravuje rozmisténi a pouzivani jakychkoliv védeckych

vyzkumnych zafizeni tak, Ze tato zafizeni ve vSech motskych oblastech musi spliovat

130 PAPADAKIS, N. The International Legal Regime of Artificial Islands. Leyden: Sijthoff international
Publishing company, 1977. ISBN 9028601279. str. 54-66

WALKER, C. W. Jurisdictional problems created by artificial islands. San Diego Law Review. 1973, 10(3), 638-
663. Ziskano 20.05.2021 z https://digital.sandiego.edu/sdlr/vol10/iss3/10. str. 663

131 Pieklad z angli¢tiny — ptivodni znéni — It is fortunate that the available technology does not allow for a
significant number of energy installations on the high seas as UNCLOS does not really offer any meaningful
guidance as to the resolution of confliction claims other than on a rather crude first-come, first-served basis.
BARRETT, J.,, a BARNES, R. Law of the Sea: UNCLOS as a Living Treaty. Londyn: British Institute of
International and Comparative Law, 2016. ISBN 9781905221523. str. 190

132 BARRETT, J., a BARNES, R. Law of the Sea: UNCLOS as a Living Treaty. Londyn: British Institute of
International and Comparative Law, 2016. ISBN 9781905221523. str. 197-208
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podminky provadéni védeckého vyzkumu stanovenych v Umluvé. Na téetim setkani Komise
pro moiské dno v roce 1975 bylo diskutovano mnoho rtiznych navrhi ¢lanku 258 Umluvy.
Jedna z variant byla ve znéni: ,Jakékoliv pouZiti umélych ostrovii, zaiizeni &i struktur,
nebo jakéhokoliv jiného vybaveni pro védecky vyzkum podléhda stejnym podminkdam
jako védecky vyzkum dle Umluvy. '3

Béhem dalSich jednéni doSlo k finalizaci textu do soucasné podoby. Doslo k typologické
generalizaci z konkrétniho vyétu na obecné zafizeni slouzici pro védecky vyzkum.
Dalsi zménou bylo pfidani teritorialni plisobnosti na v§echny motské oblasti.

Clanek 259 Umluvy vymezuje pravni status zafizeni a vybaveni ve ¢&tvrtém oddile
tfinacté ¢asti Umluvy. Zafizeni v této &asti nemaji status ostrovi, ani pobfezni mofe,
proto je neni mozné povazovat za baseline pfi delimitaci. Diskuze pfedchdzejici konecné
verzi upozoriovaly na to, Ze je jedna o de facto totozné ustanoveni jako je ¢lanek 60 Umluvy.
Tyto ndzory nebyly vétSinou statl podpofeny. Jednd se o kombinaci ¢lanku
80 odstavce 8 Umluvy vramci vyluéné ekonomické zény, clanku 80 Umluvy
pro kontinentalni Self a odstavce 2 E ¢lanku 147 pro motské dno s jedinym rozdilem a to,
7e se jedna o zafizeni dle ¢lanku 258 Umluvy.'?*

Ustaveni ¢&lanku 260 Umluvy upravujici maximalni §ifi bezpeénostniho pasma, odrazi
ustaventi regulujici vylu¢nou ekonomickou zonu, kontinentalni Self
a moiské dno v ¢lanku 60 odstavce 5, 80, a 147 odstavee 2 C Umluvy. Dle vyjadieni
Mezinarodni organizace pro civilni letectvi nema vymezeni bezpe¢nostniho pasma okolo
védeckych vyzkumnych zatizeni vliv na pravo preletu na témito zafizenimi.

Korektivem rozmisténi a vyuzivani védeckych vyzkumnych zafizeni je zachovani
mezinarodnich plavebnich tras dle ¢lanku 261 Umluvy. Jedna se o konkretizaci obecného

principu provadéni moiského védeckého vyzkumu dle ¢lanku 240 odstavee C Umluvy.

133 Pfeklad z angli¢tiny — ptvodni znéni — The use for scientific research of an artificial island, installation or
structure, or any other equipment shall be subject to the same conditions as those for the conduct of marine
scientific research, as provided for in this Convention. ROSENNE, S., YANOV, A., NORDQUIST, M. United
Nations Convention on the Law of the Sea, 1982: a commentary: 4: Articles 192 to 278, Final Act, Annex VI.
Dordrecht: Martinus Nijhofff, 1991. ISBN 079230764X. str. 618

134 ONDREI, J. Pravni rezimy mezindrodnich prostorii. Plzeii: Ale§ Cen&k, 2004. ISBN 8086473694. str. 56-57
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Clanek 262 Umluvy upravuje pozadavky tykajici se identifikace statu registrace zafizeni
ataké bezpeCnostni naroky, jako naptiklad dodrzovani mezinarodnich bezpecnostnich

standardl v oblasti signalizace, bezpe¢nosti na mofi a bezpe¢nosti leteckého provozu. '

6.6. Spor o Jiho¢inské moie

vvvvvv

na svéte. Stietavaji se zde pravni naroky nékolika stati. Tato oblast je bohatd jak na motské
druhy, tak na nerostné suroviny.

Spor panuje mezi Cinou, Vietnamem, Filipinami, Malajsii, Bruneji a Tchaj-wanem. Jadrem
sporu je narok statii na suverenitu nad skupinami malych ostrovii v oblasti Jiho¢inského mote.
Vétsina konfliktnich Gitvarii v této oblasti je mozné zatadit dle ¢lanku 13 Umluvy do kategorie
vynotujicich se vyvysenin. Problémem je dualni mod tvorby pobiezniho mote. Vynotujici
se vyvySeniny nejsou schopny tvofit pobfezni moie, pokud se nachdzeji ve vzdalenosti
ptesahujici §ifi pobfezniho mote od pevniny nebo ostrova. Opacné situace panuje v piipade,
Ze se vynofujici vyvySenina nachazi, byt 1 Casteéné v pdsmu pobieZzniho mofe.
V tomto piipad€ je mozné tyto Utvary povazovat za zakladni linii. Proto jsou nazyvané tzv.
parasitic basepoints, které umoziuji umélé rozsifeni moiskych zén. Cina se snazi vystavbou
umélych ostrovil ¢i prestavbou vynotujicich se vyvysSenin ovladnout co nejvetsi cast mote,
zatimco Spojené stity prosazuji opaénou politiku svobodné plavby. '3

Nekteré utvary v této oblasti je mozné povazovat za umélé ostrovy. Pouze 48 struktur
ve skupiné  Spratlyho ostrovi je mozné povazovat za plnohodnotné ostrovy
dle ¢lanku 121 Umluvy. Vétsina struktur se objevuje pouze pii odlivu, proto je toto tizemi
velmi nebezpecné pro lodni navigaci. Tyto struktury nejsou povazovany za ostrovy. Beckman
shrnuje, ze ,,malé neobydlené movské utvary v oblasti Scarborough Shoal jsou skaly,
a proto neumoZziiuji trvalé osidleni nebo vlastni ekonomickou aktivitu. Maji proto schopnost

tvoFit pouze pobieZni more a p¥ilehlou zonu. Je také ziejmé, Ze Woodyho ostrov, nejvétsi

135 ROSENNE, S., YANOV, A., NORDQUIST, M. United Nations Convention on the Law of the Sea, 1982: a
commentary: 4. Articles 192 to 278, Final Act, Annex VI. Dordrecht: Martinus Nijhofff, 1991. ISBN
079230764X. str. 612-631

136 BIKUDO E. Artificial Islands, Artificial Highways and Pirates, Asia-Pacific Journal of Ocean Law and
Policy. 2017, 2(1), 140-166. Ziskano 23.06.2021 DOI: https://doi.org/10.1163/24519391-00201008. str. 152
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ostrov v Paracelském souostrovi, je ostrov, takZe je schopen tvoiit také vylucnou
ekonomickou zonu a kontinentdlni Self. Na typologickém zarazeni dalSich utvarit nepanuje
shoda.“ %7

Je tfeba dodat, ze vétSina ze spornych ostrovli neni dlouhodobé obydlena. Je zde pouze
vojensky personal, obsluhujici vojenské zakladny. Trvalé osidleni mtize byt relevantni faktor
pii  naroku navylucnou ekonomickou z6nu a Kkontinentdlni Self ve smyslu
odstavce 3 ¢lanku 121 Umluvy.

Typologické zafazeni utvard dle Umluvy do kategorii ostrovi, skal, vynofujicich
se vyvySenin ¢i umélych ostrovill, zafizeni a struktur, tedy potencialni stanoveni moiskych
pasem, muze byt dulezitym piedpokladem pro dosazeni shody tykajici se piekryvajicich
se mofskych naroki a stanoveni moiskych pasem.'®

Nejéastdji prestavuje vynofujici se vyvyseniny na umélé ostrovy Cina. Tato situace nastala
napiiklad u Mischief Reef, ktery byl dle tribunalu pfestavén z vynofujici se vyvySeniny
naumély ostrov. V praxi ale nedoSlo k zadné zmeéng, protoZze umélé ostrovy stejné
jako vynotujici vyvySeniny nejsou schopny generovat moiska pasma. V souvislosti
s prestavbami moftskych utvarti vydal tribunal nékolik stanovisek. Prvnim je prohlaseni,
ze lidskym pfi¢inénim ¢i modifikaci nemlze dojit k pfeméné vynotujici se vyvySeniny
na ostrov. Na to navazuje stanovisko, Ze vynofujici se vyvySenina zlstane vynofujici
se vyvySeninou bez ohledu na velkost ¢i struktur na ni postavenych. Toto stanovisko
je dle Saundersové v rozporu s Umluvou. Je ziejmé, Ze neni mozné pfeménit vynofujici

se vyvySeninu na ostrov, protoze zde absentuje prvek pfirozenosti. Nicméné znéni Umluvy

137 Pieklad z angli¢tiny — piivodni znéni — tiny uninhabited rocks on Scarborough Shoal are rocks that cannot

sustain human habitation or economic life of their own, so they would be entitled only to a territorial sea and
contiguous zone. It also seems clear that Woody Island, the largest island in the Paracel Islands, is an island
that is entitled to an EEZ and continental shelf of its own. For many other features, there is likely to be no
consensus. BECKMAN R. The UN Convention on the Law of the Sea and the Maritime Disputes in the South
China Sea. American Journal of International Law. 2013, 107(1), 142-163. Ziskano 10.07.2021 DOI:
https://doi.org/10.5305/amerjintelaw.107.1.0142. str. 151

133 BECKMAN, R. C. Beyond Territorial Disputes in the South China Sea: Legal Frameworks for the Joint
Development of Hydrocarbon Resources. Cheltenham: Edward Elgar. 2013. ISBN 9781781955932. str. 20-24,
54-60
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nebrani, aby byla vynofujici se vyvySenina pfeménéna na umély ostrov, ktery neni
v Umluvé definovan.'?’

»V pFipadé mnoha ostrovii se stalo prakticky nemoZné rozlisit, jaky ostrov byl vytvoien
uméle ajaky je piirodniho charakteru.“ '*’ Je otizkou, jak fesit otazky kde je mozna
1 kombinace obou metod vzniku. Mzeme mluvit o ostrovech, které jsou napill umelé a napul
piirodni (half-natural-half-artificial). V soucasné dob¢ nejsou kombinace vzniku ostrovi
upraveny Umluvou.

Je mozné fict, ze spor o Jiho¢inské mote poukazuje na kontroverzni a nevyiesené problémy
Umluvy, které prameni z odlisné implementace ustanoveni Umluvy a obecnych ustanoveni
mezindrodniho prava, tykaji se distinkce mezi vynofujicimi se vyvySeninami a ostrovy,
historickymi tituly a pravy ¢&i vojenské vyuzivani vyluéné ekonomické zony. !

Mendenhall uvadi, ze prave terminologické vyjasnéni, které stanovi, zda jsou schopné motské
Gitvary generovat zény dle Umluvy & jen bezpe¢nostni pasmo, je jediny zpisob,
jak konfrontovat Cinu bez nutnosti vojenské intervence.'*?

Beckman tvrdi, Ze ,navzdory svpm omezenim Umluva poskytuje prdvni rdmec,
ktery by strany mohly vyuZit, pokud maji politickou vili a divéru nezbytnou k tomu,

aby zrusily spory o tizemni svrchovanost a namoini naroky.“'#

139 SAUNDERS, 1. The South China Sea Award, Artificial Islands and Territory, The Australian Year Book of
International Law Online. 2017, 34(1), 31-39. Ziskano 20.05.2021 DOI: https://doi.org/10.1163/26660229-034-
01-900000004

REED L., a WONG K. Marine Entitlements in the South China Sea: The Arbitration Between the Philippines
and China. The American Journal of International Law. 2016, 110(4), 746-760. Ziskano 23.06.2021 z
http://www .jstor.org/stable/10.5305/amerjintelaw.110.4.0746. str.751-755

140 Pieklad z angli¢tiny — ptivodni znéni — For many of these islands, it has become difficult to distinguish what
is the natural feature and what is man-made. SMITH, R. W. Maritime Delimitation in the South China Sea:
Potentiality and Challenges. Ocean Development & International Law, 2010, 41(3), 214-236. Ziskano
23.04.2021 DOI: https://doi.org/10.1080/00908320.2010.499315. str. 223

141 BARRETT, J., a BARNES, R. Law of the Sea: UNCLOS as a Living Treaty. Londyn: British Institute of
International and Comparative Law, 2016. ISBN 9781905221523. str. 369-371, 380-382

12 MENDENHALL, E. Interpreting the law of the sea ‘regime of islands’: An opportunity for productive US
leadership. Marine Policy. 2019, 99, 213-215. Ziskano 20.05.2021 DOI:
https://doi.org/10.1016/j.marpol.2018.10.043

143 Preklad z angli¢tiny — ptvodni znéni — despite its limitations, the LOSC provides a legal framework which the
Claimants could utilise if they have the political will and trust necessary to set aside the disputes on territorial
sovereignty and maritime claims. BECKMAN, R. C., a SCHOFIELD, C. H. Defining eez Claims from Islands:
A Potential South China Sea Change, The International Journal of Marine and Coastal Law. 2014, 29(2), 193-
243. Ziskano 10.07.2021 DOI: https://doi.org/10.1163/15718085-12341321. str. 236-237
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Zavér

Pravnimu zakotveni ostrovii a umélych ostrovli nebyla vénovana dostateCna pozornost
ze strany mezinarodniho spolecenstvi. V soucCasnosti neni pojem umély ostrov definovan
na mezinarodni arovni. Umluva poskytuje pouze definici pfirozenych ostrovi, skal
a vynofujicich se vyvySenin. Logickym vykladem a contrario lze vymezit umély ostrov
jako uméle vytvorenou strukturu v mofti, kterd je pfipoutana k motrskému dni. Tento vyklad
neni zdvazny a piedstavuje potencionalni riziko konfliktu pii vystavbé umélych ostrovi,
jako tomu je v soudasnosti v Jiho¢inském moti. Umluva dale absentuje tpravu umélych
ostrovll na volném mofi. Neni zde jasné¢ vymezen rozdil mezi umélymi ostrovy, zafizenimi
a strukturami. Vystavba umélych ostrovii na volném mofti vzbuzuje nejvice pravnich otazek.
Umélé ostrovy predstavuji prekdzku svobody plavby a rybolovu. Mohou byt také zdrojem
hluku a znecisténim.

Bylo by vhodné pfijmout zavaznou pravni regulaci umélych ostrovii na mezinarodni urovni
diive, nez dojte k masivni vystavbé umélych struktur na moti. Prvni moznosti je novelizace
Umluvy. Pfidanim jasné definice umélych ostrovii by bylo mozné pieklenout interpretacni
neshody. Tato varianta je velmi nepravdépodobnd, protoze na mezinarodnim poli nepanuje
nad touto problematikou Siroky konsensus. Dal§i moznosti je vytvofeni mezinarodni umluvy
pouze na téma pravni regulace ostrovii a umélych ostrovil. V tomto pifipadé by bylo mozné,
aby na ni participovaly pouze staty, které sdili stejné nazorové vychodisko. Dle mého nazoru
bude vpomérné kratkém casovém horizontu piijata zdvaznd pravni regulace,
protoze s rostoucim poctem postavenych umélych ostrovii bude rist i tlak na jejich regulaci.
Znéni budouci pravni upravy nelze v tuto chvili nijak predikovat, 1ze vSak ptedpokladat,
ze ptipadné pravni upravy budou zavislé na politické vili a koncensu. V soucasné dobé
je situace zna¢n€ polarizovand. Na jedné stran¢ Spojené staty prosazuji svobodu plavby,
kdezto Cina zastava nazor, Ze ma pravo na tvorbu moiskych pasem u umélych ostrovi.

A¢ se mize zdat téma vystavby umélych ostrovi jako téma vzdalené budoucnosti, v soucasné
dobé jiz existuji funkéni vyuziti umélych ostrovi, naptiklad datacentra ¢i motsky kosmodrom.
V blizké budoucnosti 1ze ocekavat, ze s populacnim ristem a klimatickou zménou bude

vystavba umélych ostrovil pro bytové ucely nartistat.
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Seznam zkratek

ADIZ - Identifikacni zéna protivzdusné obrany
EEZ - Vylu¢na ekonomicka zéna

EU -Evropska unie

ILA - Asociace pro mezinarodni pravo

ILC - Komise pro mezinarodni pravo

IMO - Mezinarodni ndmoini organizace

ISA - Mezinédrodni ufad pro moiské dno

ODAS - Moisky systém pro ziskavani dat
Spojené staty - Spojené staty americké
Umluva - Sdéleni &. 240/1996 Sb. Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy
Organizace Spojenych narodii o moiském pravu

UNEP - Program OSN pro Zivotni prosttedi
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Pravni uprava ostrovii a umélych ostrovii z hlediska mezinarodniho

moriského prava
Abstrakt

Diplomova prace se zabyva historickym vyvojem pfirozenych a umélych ostrovi a jejich
zakotveni v soucasné pravni upravé. Dalsi Casti prace jsou vénovany typologickému vydéleni
umélych ostrova dle jejich mozného vyuziti a nastinéni moznosti statii stavét umeélé ostrovy

v moiskych zonach.

Od piijeti Umluvy o mofském pravu vroce 1982 nedoslo k vyznamné kodifikaci
¢i mezinarodni konferenci na toto téma. Jedinym vyznamnym sporem v posledni dekadé

tykajici se otazek umélych ostrovi bylo arbitrazni fizeni ve sporu o Jiho¢inské mote.

Prvni ¢ast diplomové prace se vénuje historickému vyvoji pravni regulace motského prava
od 15. stoleti do soucasnosti. Od 20. stoleti je vénovana pozornost piedev§im nazorovym
proudiim a navrhim tykajicich se problematiky pravniho vymezeni umélych a pfirozenych
ostrovu. Nejdtlezitéjsimi konferencemi 20. stoleti, kde vyvstala otdzka ostrovii, byly Haagska
konference v roce 1930, Prvni konference o motském pravu v roce 1958 a Tieti konference
o motském pravu v roce 1982.

Druhéd ¢ast je zaméfena na pravni Upravu jednotlivych moiskych zon. Tato problematika
je klicova pro pochopeni motského prava obecné, ale 1 specifickym pravnim pojmim
jako jsou ostrovy, skaly, vynofujici se vyvySeniny a dal$i motské utvary. V zonéch, které jsou
vzdalené od pobieZi, maji pobifeZzni stity mén€ pravomoci neZ v zoénach pftiléhajicich
k pobtezi. Motské zony hraji roly také pfi moznosti vystavby umélych ostrovil.

V tfeti Gasti jsou podrobné popsana kritéria, ktera stanovuje Umluva o mofiském pravo
pro pfirozené ostrovy a pro absentujici definici slouZi i jako negativni definice ostrovi
umélych. Jednd se piedev§im o to, aby Uzemi vzniklo pfirozenym zplisobem bez zisahu
cloveka. Dale musi byt ostrov nad hladinou pfi ptilivu a musi byt obklopen vodou.

Posledni ¢ast se vénuje fenoménu umélych ostrovill. Ostrovy je mozné rozdélit do nékolika
funk¢ni kategorii. V literatufe neni problematice umélych ostrovii vénovana velka pozornost,
a proto nejkomplexnéjsi dostupné vydeéleni je dle feckého profesora Papadakise z roku 1977,

o moiském pravu. Posledni podkapitola je vénovana moznosti vystavby umélych ostrovi

v moiskych zonach.
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Populacni rast a klimaticka zména mohou vést k vétSimu tlaku na vystavbu umélych ostrovii
v nasledujicich dekadach. Vhodnd pravni uprava muze zredukovat pocet budoucich pravnich
sporll a vyfesit i ty stavajici jako napiiklad mezi Reckem a Tureckem, tykajici se malého
ostrova Kastelorizo nedaleko tureckého pobiezi. Tyto situace se nepiimo mohou dotykat
i Ceské republiky, protoze spory mohou eskalovat az na uroveii evropskych

nebo celosvétovych konflikti.

Klic¢ova slova: moiské pravo
prirozené ostrovy

umélé ostrovy
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Legal regulation of islands and artificial islands from perspective

of international maritime law

Abstract

This master thesis deals with the historical development of the natural and artificial islands
and their anchoring in the current legislation. Other parts of the work are devoted
to the typological division of artificial islands according to their possible use and outlining
the possibilities of states to build artificial islands in marine zones.

Since the adoption of the Convention on the Law of the Sea in 1982, there has been
no significant codification or international conference on the subject. The only substantial
dispute in the last decade over artificial island issues has been arbitration in the South China
Sea dispute.

The first part of the diploma thesis illustrates the historical development of the legal
regulation of the law of the sea from the 15th century to the present. In the 20th century,
attention was paid mainly to prevailing opinions and proposals concerning the legal definition
of artificial and natural islands. The most important conferences of the 20th century
on the topic of islands were the Hague Conference in 1930, the First Conference on the Law
of the Sea in 1958 and the Third Conference on the Law of the Sea in 1982.

The second part focuses on the legal regulation of individual marine zones. This issue is key
to understanding the law of the sea in general and specific legal terms such as islands, rocks,
low tide elevations, and other marine formations. In areas that are far from the coast, coastal
states have less power than in areas adjacent to the coast. Marine zones also play a role
in the possibility of building artificial islands.

The third part describes the criteria set out in the Convention on the Law of the Sea for natural
islands and, for the absence of a definition, also serves as a negative definition of artificial
islands. It is primarily a matter of creating the area naturally without human intervention.
Furthermore, the island must be above water at high tide and must be surrounded by water.
The last part is tries to formulate a description of the phenomenon of artificial islands.
The artificial islands can be divided into several functional categories. The literature does
not pay much attention to the topic of artificial islands. Therefore, according to Greek
Professor Papadakis, the most comprehensive categorisation available was published in 1977,
five years before the adoption of the most important document on the law of the sea
of the current Convention on the Law of the Sea. Penultimate subchapter is devoted

to the possibility of building artificial islands in marine zones.
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Population growth and climate change may lead to more pressure on the construction
of artificial islands in the coming decades. Appropriate legislation can reduce the number
of future legal disputes and resolve existing ones, such as between Greece and Turkey,
concerning the small island of Kastelorizo near the Turkish coast. These situations may
also indirectly affect the Czech Republic, as disputes may escalate to the level of European

or global conflicts.

Key words: law of the sea
natural islands

artificial islands
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