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Hodnoceni prace:

a) Odborna uroven a zpracovani teoretické ¢asti: velmi dobra
b) NaroCnost pouzitych metod: vyborna
c) Zpracovani metodické €asti (pfehlednost, srozumitelnost): vyborné
d) Kvalita ziskanych experimentalnich dat: vyborna
e) Zpracovani vysledku (pfehlednost, srozumitelnost): vyborné
f)  Hodnoceni vysledkl vEetné statistické analyzy: vyborné
g) MysSlenkova Uroven a rozsah diskuse vysledku: vyborna
h) Srozumitelnost, vystiznost a adekvatnost zavéra: vyborna
i)  Splnéni cilt prace: vyborné
J)  Mnozstvi a aktualnost literarnich odkazu: vyborné
k) Jazykova uroven (stylisticka a gramaticka uroven): velmi dobra
I) Formalni uroven prace (Clenéni textu, grafické zpracovani): vyborna

Doporucuji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni X

Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Studentka Pavla ElidSova vypracovala kvalitni experimentalni praci, ve které se ji podafilo
charakterizovat novéjsi metodu stanoveni bunécné aktivity pod vlivem plsobeni testovanych
latek i za pfedpokladu absence usmrceni bunééné kultury. Vedle toho v prvni ¢asti prace
uspésné otestovala cytotoxické plsobeni vybranych endokrinnich disruptort na lidské
hepatoblastomové buné&cné linii. Teoreticka ¢ast ucelené popisuje poznatky tykajici se
experimentalni prace. Nicméné, v teoretické ¢asti bych spise volil lepsi formu podani
teoretickych znalosti, aby na sebe lehce navazovaly a byly Iépe stravitelné pro &ténare.
Metodicka ¢ast srozumitelné popisuje experimentalni provedeni, na které nasledné navazuje
pfehledné sepsana vysledkova ¢ast dopIinéna o grafy modelujici inhibicni a efektivni
koncetraci testovanych latek. Diskuse pékné konfrontuje dosazené vysledky s literaturou

v dostateéném rozsahu.

Dotazy a pfipominky:
K diplomové praci mam nasledujici pfipominky:

1) Obcas se v textu vyskytuji preklepy (Leidigovy bunky, B lymfocyty (bez spojovniku),
phthalate (strana 17), fluorometriské, etc.)



2) V textu studentka uvadi odkaz na obrazky stylem Obr. #, ale v rdmci legendy je pak
uvedeno oznaceni Obrazek #. Mélo by to byt jednotné. Doporucuiji pfisté pouzivat kfizové
odkazy. Ta sama vytka plati i pro tabulku. Navic, u obrazku 7 a 10 mate uvedené Spatné
Cislo.

3) V textu ob&as studentka pouziva plvodni anglické tvary nazvu latek. Doporucuji pouzit
Ceské verze, pokud je to mozné (napf. bisphenol A versus bisfenol A, phtalate versus ftalat,
etc.).

4) V experimentalni praci doporuduji pouzivat neutralniho popisu postupu prace jako
napfiklad: bylo navazeno, bylo pfipraveno...A nekombinovat dva styly bylo vyménéno a
vzapéti jsme pfiprauvili.

K diplomové praci mam nasledujici dotazy:

1) Co zapificifiuje uvolnéni bisfenolu A z plastl pfi kontaktu s potravinami?

2) strana 17: O jaké vinové délce je detekovano svétlo pfi pouziti luciferinu?

3) Jaky byl zdroj vami pouzitych endokrinnich disruptori v experimentalni praci?

4) strana 29, kapitola 5.2.2: Na zakladé ¢eho byly vybrany hodnoty koncentraci testovanych
latek?

5) strana 30, kapitola 5.2.4: V jakém finalnim objemu se pfidavaly testované latky k burikam?
6) strana 32, fadek 15: Skute¢né jste pouzila jedno promile DMSO?

7) Neméla jste v ramci testovani endokrinnich disruptort problémy s precipitaci latek
v médiu? Pokud ano, u jaké koncentrace se projevila?

8) Na konci strany 36 jste provedla Ffazeni latek podle cytotoxického plsobeni. Moc tomu ale
nerozumim, jelikoz vSechny testované latky maji uvedené IC50 vétsi jak 100 uM. Podle ¢eho
jste provedla toto sefazeni?

9) Védéla byste, které kyslikové volné radikaly jsou produkovany vlivem pusobeni latky TBT?

hodnoceni, prace je: vyborna k obhajobé: doporucuji
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