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Hodnoceni prace:

a) Odborna urover a zpracovani teoretické casti: vyborna
b) Naro¢nost pouzitych metod: vyborna
c) Zpracovani metodické ¢asti (pfehlednost, srozumitelnost): velmi dobré
d) Kvalita ziskanych experimentalnich dat: vyborna
e) Zpracovani vysledku (pfehlednost, srozumitelnost): velmi dobré
f)  Hodnoceni vysledku véetné statistické analyzy: velmi dobré
g) MysSlenkova uroven a rozsah diskuse vysledku: velmi dobra
h) Srozumitelnost, vystiznost a adekvatnost zavéru: velmi dobra
i)  SpInéni cilt prace: vyborné
i) Mnozstvi a aktualnost literarnich odkazu: vyborné
k) Jazykova uroven (stylisticka a gramaticka uroven): vyborna
I) Formalni uroven prace (Clenéni textu, grafické zpracovani): vyborna

Doporucuji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni []

Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Diplomova prace se v teoretické Casti vénuje aktualni problematice infekci spojenych se
zdravotni péci v€etné nejcastéjSich plvodcl a preventivnich opatieni. Dale je pfedstaven
oktenidin dihydrochlorid jako pouzivané antiseptikum pro boj s rezistentnimi nozokomialnimi
patogeny. Prace je psana dobrou ¢estinou s minimem preklepu. Velimi kladné hodnotim
plynulost a ¢tivost textu.

K praci mam par pfipominek a navrhu.

PFi zavedeni zkratek je v textu vysvétlit pouze jednou a déle uz se drZzet zavedené zkratkové
formy. Pokud se jedna o zkratku vychazejici z anglického ekvivalentu, tak v textu uvést i celé
znéni v anglickém jazyce a v idealnim pfipadé toto zohlednit i v seznamu zkratek. V
seznamu zkratek je pfepis ,dimethylsulfoxamid“ a prohozené vysvétleni zkratek VISA a
VRSA. Seznam zdroju pouzité literatury bych dopurudila Cislovat dle pofadi objevujiciho se

v textu, a sjednotit citace za jednotlivymi odstavci (nékde se za jednotlivymi odstavci objevuje
ten samy zdroj opakované (napf.: str 12, zdroj 3) a jinde zdroj za odstavcem chybi (napf.: str
13)). Na str. 18. je chybné tvrzeni: ,Castymi pavodci jsou koagulaza-negativni
Staphylococcus aureus,...“ Domnivam se, Zze mélo jit spiSe o koagulaza-negativni
stafylokoky. Na str. 39 je zavad§jici tvrzeni ,Ke kontrole ristu biofilmu a pfesné kvantifikaci
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narostlého biofilmu byly posléze pouzity dvé metody — metoda s pouzitim AlamarBlue (AB) a
metoda pocitanim CFU/mI (colony forming units/ml).“ Tyto metody nemohou slouzit ke
kontrole rastu biofilmu ani jeho pfesné kvantifikaci (odrazi pouze metabolickou aktivitu a
pocet mikroorganismu). Pro kontrolu rastu biofilmu bych dopurugila nékterou z vizualiza¢nich
metod (napf. fluorescenéni mikroskopie), aby byla zjiSténa pfitomnost veskerych nalezitych
atributd (napf. 3D struktura a pfitomnost matrice), a pro kvantifikaci celkové biofilmové
biomasy metodu s vyuzitim krystalové violeti. Vysledkova €ast je mirné nepfehledna. | pres
to, Ze byla méfena MIC po 24 a 48 hodinach, je zde bez jakéhokoli odivodnéni
okomentovavana pouze MIC po 48 h. Na str. 47 je v textu chybné odkazovano na graf 6
misto na graf 5. Grafické prezentovani hodnot neni pfilis nazorné, navic se misty objevuji
drobné diskrepance mezi komentafem v textu, grafy a tabulkami v pfiloze. Pro lepsi
nazornost bych bych zde uvitala spiSe statistické porovnani vici referencni latce oktenidinu.

Dotazy a pfipominky:

1) Na str 15. je uvedeno: ,Patogeny asociované se vznikem nozokomialni i ventilatorové
pneumonie zahrnuji Staphylococcus aureus, Pseudomonas aeruginosa, Candida sp.,
Klebsiella pneumoniae, Streptococcus sp. a Enterobacter sp.“ Je tim myslen opravdu jen
jeden druh daného rodu (v pfipadé uziti zkratky sp.)?

2) Na str. 16 je uvedeno: ,Nozokomialni pneumonie se rozviji do 48 hodin po pfijeti do
nemocniéni péce, ventilatorova pneumonie do 48 hodin po zavedeni umélé plicni ventilace (v
pfipadé pozdéjsi manifestace se jedna o pozdni ventilatorovou pneumonii, ktera je obvykle
zpUsobena rezistentnéjSimi bakteriemi).“ Je toto tvrzeni skute¢né pravdivé?

3) Na str 40 je uvedeno: ,Pro pfepocet stanovené redukce AB na mnozstvi bakterii v biofilmu
vyjadifené jako CFU/mI byla vyuzita kalibraéni kfivka vytvofena pomoci série pfipravenych
suspenzi STAU o rGzné bakterialni hustoté.“ Vychazite z toho, ze mikroorganismy maji

v biofilmu stejnou metabolickou aktivitu jako v planktonni formé? Byla v tomto pfipadé

zohlednéna role dormantnich bunék v biofilmu?

4) V Diskuzi je komentovan i vliv strukturnich modifikaci na fyzikalné chemické vlastnosti
latek, napf: ,Naopak nejhorsi rozpustnost byla pozorovana u sloucenin s postrannimi fFetézci
o dvandacti uhlicich a u latek s linkerem tvofenym pouze jednou methylenovou skupinou —
latka 9, 10.“ a ,Pokud doslo ke zkraceni linkeru pod 3 methylenové jednotky, vyrazné se
snizila rozpustnost a tim i t¢innost dané latky.“ Dle Tabulky 1 ma ,kratky“ linker i latka 6, a
pfes to ma nejvyssi testovanou rozpustnost. Prosim o vysvétleni.

hodnoceni, prace je: vyborna k obhajobé: doporucuji

V Hradci Kralové 8. zari 2023 podpis oponenta/ky



