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Anotace

Predkladana bakalarska prace se zabyva monografickym studiem pozdné gotického
reli¢fu Madony Ochranitelky, nachdzejici se dnes v kapli sv. Cyrila a Metodé¢je
olomoucké katedraly. Cilem prace je detailni a komplexni poznani dila
a prozkoumani jeho vztahu k (po)gerhaertovskému sochaitstvi a jeho ohnisku ve
Vidni a Videniském Novém Mésté, které reprezentuji predevsim cisaiské ndhrobky
Friedricha III. ve svatostépanském domu a Eleonory Portugalské v cisterciackém
Neuklosteru ve Videiiském Novém Mésté. Zvlastni zietel je kladen na souvislosti
mezi reliéfem a sochafskou vyzdobou radni¢ni kaple sv. Jeronyma v Olomouci.
Soucasti prace je kritické shrnuti dosavadni literatury. PouZivanymi metodami
bakaldiské prace jsou formdlni a komparativni analyza, ikonograficky
a typologicky rozbor a vyhodnoceni materidlového a technologického prizkumu

a kontextu vzniku dila.
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Annotation

The presented bachelor’s thesis deals with a monographic study of the late Gothic
relief of the Madonna of the Protector, located today in the chapel of St. Cyril and
Methodius of Olomouc Cathedral. The aim of the work is a detailed and
comprehensive knowledge of the work and an examination of its relationship to
(post) Gerhaert sculpture and its focal point in Vienna and Vienna's New Town,
which are mainly represented by the imperial tombstones of Friedrich III. in St.
Stephen's Cathedral and Eleanor of Portugal in the Cistercian Neukloster in
Vienna's New Town. Special attention is paid to the connections between the relief
and the sculptural decoration of the town hall chapel of St. Hieronymus in Olomouc.
Part of the work is a critical summary of the existing literature. The methods used
in the bachelor thesis are formal and comparative, iconographic and typological
analysis and evaluation of the material and technological research and the context

of the creation of the work.
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1. Uvod

Relié¢f Madony Ochranitelky ze zbofeného olomouckého kostela Panny Marie
na Predhradi spolu se sochafskou vyzdobou a architektonickym feSenim
olomoucké radnicni kaple sv. Jeronyma jsou pokladany za vrcholny projev pozdné
gotického sochatstvi na Moravé. Jejich vznik spadéd do obdobi intenzivniho nardstu
vyznamu Olomouce, jehoz pocatek souvisi s pfitomnosti Jana Kapistrana. Vrchol
téhoz se kryje se vznikem humanistické spolecnosti (Sodalitas Mariehofiana) roku
1502, kterd navazala na ¢innost obdobnych instituci ve Vidni ¢i Krakové a jejiz
koteny lze sledovat v kruzich vzdélaného olomouckého kléru i méstanstva.

Reliéf patii do vrstvy reflexi gerhaertovskych tviir€ich principti, a 1 pies jeho
nespornou kvalitu, vytvarnou koncepci ikontext marianské tucty v Olomouci
ve druhé poloviné 15. stoleti, mu nebyl vénovan odpovidajici prostor. Prace se
pokusi odpovédét na fadu literaturou otevienych otazek, véetné mozného napojeni
na dilensky okruh a objednavatelské zdzemi. S reli¢fem Madony Ochranitelky svou
podobou bezesporu souvisi vyzdoba radni¢ni kaple sv. Jeronyma, ktera bude
pojednana v samostatné ¢asti. Cilem této pasaze vSak nebude zodpovézeni vSech
s ni souvisejicich otazek, ale spiSe stru¢né nastinéni jejich déjin, potazmo s kapli
souvisejicich problému. Prace se pokusi ptiblizit vztah obou téchto sochatskych
pamatek k (po)gerhaertovskému sochaftstvi a tzv. videniské gerhaertovské skole.

Vedle reliéfu a radniéni kaple dokresluje zminény rozvoj Olomouce vznik
pocetnych umélecky hodnotnych dé€l, kterd svou formou rovnéZz vychazeji ze
sochaftstvi Niclase Gerhaerta van Leyden a prezentuji tak evidentni vazbu dan¢ho
prostfedi na Viden, Videnské Nové Mésto a tamni dvir cisate Friedricha III. To Ize
konstatovat napf. u sochy Panny Marie ze Zvéstovani z Zidlochovic &i sv. Jakuba
z Jihlavy, jejichz vychodisko bychom nalezli v sochaiském cyklu ApoStola
a Zveéstovani Panné Marii z kostela Nanebevzeti Panny Marie a sv. Ruperta ve
Videiském Novém Meésté. Obeznameni s gerhaertovskymi a pogerhaertovskymi
dily nebo vytvarnymi principy doklada i zndméa Madona Primavesi, jejiZ moravsky
puvod vSak stidle nelze ovéfit. Tato dila maji zdklad ve zminéné videnské
gerhaertovské skole, které bude vénovéana samostatnd kapitola, zejména pak jejim
klicovym dilim — nadhrobku Eleonory Portugalské a Friedricha III, které jsou pro

svou podobu hlavnim srovnavacim materidlem s olomouckym reliéfem.



2. Madona Ochranitelka v Olomouci

Autor: Neznamy

Datace: pocatek 90. let 15. stoleti

Umisténi: dnes katedrala sv. Vaclava v Olomouci, kaple sv. Cyrila a Metod¢je;
Technické parametry: piskovec, 180 x 125 x 25 cm

Restaurovani: star§i zasahy v 19. stoleti, restaurovano 1928 (zemsky technicky
konzervator Stanislav Sochora) a 1974 (autor nezndmy)

Literatura: Nowak 1890, s. 13—16; Kachnik 1928, s. 4; 1931, s. 48-49; Pinder 1929,
s. 292-293; Kutal 1949, s.76-79; 1962, s. 119; 1972, s. 166; Hlobil 1972, s. 21-24;
1999, s. 304-306; Homolka 1969, s. 560-561; 1984, s. 548; Burian 1984, s. 201—
203; Chadraba 1980, s. 70-82; Dosp¢l 2007, s. 459

2.1. Popis

Vysoky reliéf obdélnikového formatu tvofi hlubokd nika, rdmovana
architektonickymi prvky vychazejicimi z profilaci jednodusSich portalti, ktera
pusobi dojmem, jaky zname z béznych dievénych oltainich skiini. V dolni partii je
usek ve tvaru tordovaného sloupku, v horni pak nenapadného pretinani. Svrchu
celou kompozici uzavird vegetabilné¢ pojednany baldachyn, jehoz dvé casti se
uprostied spojuji a pferstaji na Uzky ram reliéfu. Vegetabilni motiv vychézi
z podoby sukovité osekané vétve. Nejsou na ném skoro zadné listy a pfipomina
spiSe navzajem propletené vétve popinavého kefe. Uvnitt baldachynu se v zadnim
planu nachdzi dvé odsttredive stocené fialy. Pozoruhodnym detailem je, Ze hroty fial
usti na andélskych kiidlech, zatimco jejich paty se zietelné nachézi za andély. Pod
samotnym baldachynem probihd Uzky pas fimsy, ktery je pifi okrajich pferuSen
andélskymi kiidly.

Kompozici olomouckého reliéfu se odehrava v podstaté ve dvou prostorovych
planech. Jejim ustfednim motivem je korunovand Madona Ochranitelka
s vyrazn¢ horizontalné polozenym a velikostn¢ nadsazenym JeZisSkem v naruci.

Komplikovany postoj Panny Marie nepodléha kontrapostu a nema zcela jasné
artikulované rozloZeni hmoty. To je zpisobeno mirnym pokréenim Mariinych kolen

a podsazenou panvi. Postoj proto pusobi pon¢kud alogicky. Na prvni pohled se



muze zdat, ze nelze s presnosti ur€it, zdali ma Panna Marie dité¢ nad nosnou ¢i
volnou nohou. Po bliz§im pozorovani je zfetelna méné zatizena leva noha, ktera je
lehce zakroCena. Marie mirn¢ predstupuje pravou nohou smérem dopiedu.
Je evidentni lehka orientace, potazmo vyoseni figury smérem doprava z pohledu
Panny Marie. Horni ¢4st Mariiny postavy se lehce naklani smérem k divakovi.! Jeji
postoj tak vytvaii konkavni prostor reli¢fu [1].

Mariin Sat sestava znckolika ostfe ldmanych zahybt v arovni klina.
U chodidel Panny Marie se zahyby seskupuji do meékce natrasenych utvart.
Z pod oblého a obracejiciho ho se cipu vystupuje $picka Mariina pravého chodidla.

Mariin plast svym rozvinutim formuje niku pro dalsi figury. Plast’ je mékce
zpracovany a rozevieny skoro do Sitky celého reliéfu. Okraje plasté tvofi
jednoduché kaskady. Hmota plasté zakryva Mariina ramena. Na hrudi je sepnut
ornamentalné zpracovnou sponou. Ve vysce Mariina obliceje je ptidrzovan dvojici
vznasejicich se polopostav and€lt s vyrazné plasticky provedenymi kiidly. Andélé
jsou odéni v roucha, kterd jsou na hrudi napfi¢ pfepasand Gzkym pruhem. Jejich
obliceje jsou velice jemné a bez vyraznéjsich rysu.

Marianské figufe dominuje zlacena koruna, a predevsim figura ditéte. Marie
JeziSka drzi pravou rukou za levou nohu a levou rukou v jeho levém podpazi. Dité
ma prekiizené nohy, pravou pies levou a v pravici pozveda zlaté jablko [2].

Hlava Marie je lehce natocena k jeji pravici. Jeji ovalny, pomérné uzky a jemné
pojednany obli¢ej obklopuji dlouhé prameny vlast, spadajici po svrchnim plasti
k Grovni Mariina poprsi. Spodni ¢ast jejiho levého pramene zakryva Jeziskova
hlavicka. Prameny vlasti jsou tvofeny zvlnénymi paralelnimi liniemi. Pod nimi jsou
patrné usni lalticky. Obli¢eji dominuji mandlovité o¢i s vyraznymi svrchnimi vicky.
M4 drobna zaviend uUsta a rovny nos. Z tvafe vyrazné vystupuje brada ovalného
tvaru [3].

V prostoru plaSté se nachazi nckolik propojenych obrazovych plant
sestavenych ~ zrGznych  postav. Ty jsou zachyceny v hierarchické
perspektivé, v mnohem mensim meétitku nez Panna Marie s ditétem. Detailnost
provedeni a plasticita nad sebou fazenych figur klesa spolu s odstupnovanim
jednotlivych plant, potazmo s menSicim se vyznamem zobrazenych, v prvnim

planu je vSak na mimotadné vysoké urovni. Pfi bo¢nim pohledu se kupft. papezova

! Tento princip je zndmy zobou gerhaertovskych nahrobkd cisaiského péaru Friedricha IIL
a Eleonory Portugalské ve Vidni a Videniském Novém méste.
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tvar s tiarou, ale i jeho télesné jadro, od zadni Casti reliéfu oddéluji zhruba tfemi
¢tvrtinami celé hmoty [4].

Postavy jsou télem Madony rozdéleny na dvé skupiny. Po jeji pravici se
nachazi skupina reprezentujici zastupce cirkevnich stava [S5], po levici pak stavl
svétskych [6]. Postavy v prvnim planu spocivaji pfimo u nohou Panny
Marie, na zdhybech jejiho shrnujiciho se plasté a Satu. Po jeji levici je jako prvni
zachycena kleCici muzska postava s gestem modlitby. Je zobrazena zhruba
ze tiictvrtinového profilu, v mohutném plasti, s bujnym plnovousem, kudrnatymi
vlasy a vyraznou korunou. Tu Ize podle tvaru a kamar povazovat za cisatskou. Vedle
se nachdzi dalsi muzska postava s kulovym piredmétem v rukou. Zpod jeho odévu
vystupuje prava noha a je pravdépodobné, Ze na levé noze, kterd neni vidét, kleci.
Jeho tvar je bezvousa. Vlasy, na nichz spociva tentokrat kralovska koruna, jsou
velice objemné a kudrnaté. Mezi témito postavami je pii detailn€jSim pohledu
¢itelny nos a hav pres hlavu spolu s dlani dal$i za nimi stojici postavy. Nad nimi se
nachdzi dalsi tfi figury, vSechny v pfiblizné stejné vysce. Nejblize k Marii je témet
frontalné€ zachycena modlici se Zenska figura, které jsou vidét pouze spojené dlané
ahlavass cisafskou korunou. Vedle ni je dalsi Zenska figura, ktera se svym pohledem
vice nata¢i k Madong. U té je pozorovatelny vyrazny limec a kralovska koruna.
Mezi témito postavami je o néco vySe situovana dalSi Zenskd postava, velice
podobna cisafovné, ovSem bez koruny pouze s rouskou. Posledni v této tad¢ je
dlouhovlasa muzska postava s knizeci ¢apkou. Zavérecnou, mén¢ uspotradanou
skupinu zleva reprezentuje obliCej Zeny en face, dvé muzské tvatre s vysokymi
klobouky (prvni en face, druha z profilu) — nejspi§ zastupci mést'anl — a postava
rytite s kopim obmotanym pruhem latky. VSechny Zenské postavy maji vlasy
a spodni ¢ast obli¢eje zahaleny rouskou, potazmo $lojifem.? Upln& nahote v rohu
se pak nachazi mala, z profilu zachycend hlava v képi, s dominantné pojednanym
nosem.

Cirkevni stavy u Mariinych nohou reprezentuje muzska, z profilu
pojednana klecici postava v modlitbé s vyraznou a plasticky zpracovnou tidrou na
hlavé. Vedle ni je frontaln¢ zobrazena figura s kardinalskym ¢epcem a otevienou
knihou pied sebou. Posledni, nejspiS klecici figura, lehce zahalend Mariinym

plastém, je zachycena z lehkého profilu a s biskupskou mitrou na hlave. VSechny

2 Slovo rouska pouziva pro téméf identicky zplisob zavinuti Zenské hlavy Ludmila Kybalova viz
Ludmila Kybalova, Déjiny odivani. Stredovek, Praha 2001, 185-196.
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tf1 maji bohat¢ a hluboce probirana, jemné pomackana roucha. Nad papezem stoji
muz v fadovém rouchu, s praporcem v jeho pravé ruce a tonzurou. Dalsi tfi postavy
za timto muzem, tvofici nepravidelnou fadu, jsou rovnéz odény v fadova roucha.
Za nimi se nachazi posledni tii figury, méné Citelné, a ne ptilis detailn¢ zpracované.
Jedna se nejspis o dvé Zzenské a jednu muzskou postavu, nejblize Marii.
Zpracovani relié¢fu je na vysoké trovni. Pfi delSim pozorovani vychéazi najevo
jeho promyslenost. Inovativni je pfedevsim konkavni prostor reliéfu a Mariin postoj
sjejim do stran rozprostfenym plastém. Pozoruhodné jsou detaily proplétani
vegetabilnitho prvku uzavirajiciho svrchu cely baldachyn, insignie rozliSujici
jednotlivé postavy, ale i jemnost, se niz je vyvedena monumentalni marianska
postava. Stav dochovéani je velice dobry, jen materidl dolni partie reliéfu

s cirkevnimi postavami i ¢asti Mariina plasté vykazuje lehkou degradaci.



2.2. Reliéf v dosavadni literature

Relié¢f Madony Ochranitelky pochazi z byvalého farniho kostela Panny Marie
z Predhradi v Olomouci, ktery byl vramci josefinskych reforem proménén
ve vojenské skladisté a nasledné roku 1839 zbofen.> Na jeho misté stoji palac
okresniho hejtmanstvi, v némz od roku 1948 sidli knihovna mésta Olomouc.* Pro
dataci reliéfu bylo diilezité jeho umisténi nad portalem kostelni véZze [7],° postavené
v 80. letech 15. stoleti. Zboiena byla v roce 1802° a mezi lety 1802 a 1859 byly
reliéf spolu se sochami svatych apostolti Petra a Pavla’ ulozen v soukromém domé
(zboten roku 1859), kde byly ,, omaloviny a od lidu hojné uctivany*.® Uprava
reliéfu probéhla roku 1837, a nasledné s dal§im presunem do kaple na domském
namésti nedaleko domu sv. Véaclava roku 1860.!° Tato kaple byla pro reliéf navrzena
olomouckym architektem Franzem Kottasem, pracujicim pro tamni kapitulu.'!

V letech 1928 a 1929 byly sochy apostoli a reliéf Ochranitelky obnovovany
pod dohledem zemského technického konzervatora Stanislava Sochora a za
dohledu domského vikare FrantiSka Stavinohy. Tehdy byla odstranéna jeji
polychromie.!? B&hem druhé svétové valky zhotovil Rudolf Dolezal prvni sadrovy
odlitek. Dalsi odlitek, od Vladimira Koutného, v bifeznu roku 1974 vysttidal

v Kottasové kapli original, ktery byl spolu se sochami apostoll piesunut z nameésti

3 Véclav Burian, Poznamky ke stavebni historii zaniklého kostela P. Marie na Olomouckém
Pfedhradf, Viastivédny vestnik moravsky XXXVI, 1984, s. 311-313.

4 Vice ke kostelu, Ibidem. Kostel, kdysi obklopeny hibitovem, staval na dne$nim namésti Republiky.
Pisemny doklad o jeho existenci se poji srokem 1253. Ve sledované dobé, tedy koncem
15. stoleti, m¢lo byt uvnitf 8 boc¢nich a 1 hlavni oltaf.

5 K Minnichovu modelu a jeho relevanci pro rekonstrukci kostela vice Vaclav Burian, Minnichtiv
model kostela na Piedhradi — nejstarsi sbirkova akvizice olomouckého muzea, Viastivédny véstnik
moravsky XXXIX, ¢. 3, 1987, s. 304-310.

¢ Josef Kachnik, Olomoucky metropolitni chram sv. Vaclava, Olomouc 1931, s. 48-49. Zvonice byla
zbotena pravdépodobné z diivodu jejiho poniceni po pozaru.

" Ty pochézeji z kostela jim zasvéceného na Predhradi nebo z kostela Panny Marie tamtéz. Ivo
Hlobil, kat. ¢. 181, Sv. Petr a sv. Pavel, in: Paul Arnold et al., Od gotiky k renesanci: vytvarna kultura
Moravy a Slezska 1400-1550, III: Olomoucko, Olomouc 1999, s. 293-294. Ivo Hlobil datuje
apostolské postavy mezi 1éta 1450-60 a ptedpoklada jejich pivod v kostele Panny Marie na
Predhradi. Sochy mohly vzniknout ale i pro farni kostel sv. Petra a Pavla na Pfedhradi, ktery byl po
pozaru roku 1455 rekonstruovan viz Karel Ku¢a, Mésta a méstecka v Cechach na Moravé a ve
Slezsku, IV. dil, Praha 2000, s. 617.

8 Josef Kachnik, Skulptura Panny Marie, ochrankyné v Olomouci, Nasinec, ¢. 195, 1928, s. 4.

® Adolf Nowak, Cirkevni pamdtky umélecké z Olomouce, Olomouc 1890, s. 13-16.

19 Ibidem. Nowak zminil i mnoZstvi v&ficich, ktefi chodili pamatku zdobit kvétinami a stuhami. Dal
Anna Groborzova-Schiirmannova, Pozdné gotické sochaistvi na Olomoucku (diplomova prace),
Filozoficka fakulta Univerzity J. E. Purkyné v Brnég, 1970, s. 16—17 a 78.

' Leo§ MIcak, Franz Kottas (1828-1892), autor historizujici piestavby kapitulniho d&kanstvi
v Olomouci, in: Ondiej Jakubec (ed.), Arcidiecézni muzeum na olomouckém hradé. Prispévky
z mezinarodni konference Olomouc 20.—22. listopadu 1907, Olomouc 2010, s. 225.

12 Viz Kachnik (pozn. 8).
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do chorové kaple sv. Cyrila a Metodéje svatovaclavského domu, kde byl umistén
nad oltdf. Soucasné nejspiSe doSlo k dalSim drobnym restauratorskym
a konzervacnim zasahtim. Reinstalaci soch spolu s vymalbou dané kaple sv. Cyrila
a Metodgje'? tidil architekt Zdenék Hynek.'*

Reliéfu se dostavalo pozornosti predev§im v kontextu topografickych
a syntetickych praci. Poprvé jej zminil Adolf Nowak. Dle néj byl po zboteni véze
vystaven k vefejné tUcté¢ vjednom zdoml na Predhradi spolu se sochami
apostolskych knizat. Uvedl, Ze zdobend koruna je az pozd¢jsi doplnek. Z vyse
feCeného lze predpokladat, ze (pfinejmensim) koruna byla vyménéna pravé roku
1837. Reliéf na zékladé ostie lamanych zahybt povazoval Adolf Nowak za pozdné
goticky. Z reprodukce, byt cernobilé¢, je evidentni, ze dilo bylo tehdy
polychromovang, a Ze k sejmuti JeziSkovy koruny, odebrani Zezla a knihy and¢lt
a dal$im dil¢im Gpravam doslo pozdgji.'® Fotografii dila bez dopliujicich informaci
kratce poté publikoval August Prokop.!®

Metropolitni dékan olomoucké kapituly a profesor teologie Josef Kachnik
povazoval za mozného autora reliéfu sochate a malite ,,Jana Olomouckého “, ktery
tehdy v Olomouci mozna pisobil, anebo dokonce Veita Stosse, v jehoz krakovském
dile spatfoval technickou podobnost s olomouckymi sochami.!” Vedle identifikace
postav pod Mariinym plastém se tak dostal k autorstvi, které nutné otvird otazku
datace. Tu bliZe nespecifikuje — v kontextu jmen postav zastoupenych pod plastém
Panny Marie a zminénych sochait, které bral v tivahu, je ale ziejmé, Ze pracoval
s rozpétim 70. az 90. let 15. stoleti. Uvedl pomérné zasadni informaci, a totiz
o prave probihajicim (1928) sejmuti barevnych vrstev (kompletné sejmuty v letech
1929).!® Kachnik se domnival, Ze reliéf byl ptivodné bez polychromie. Ta méla dle
né&j vzniknout pii pfeneseni reliéfu ze soukromého domu do Kottasovy kaple.
Patrné se tedy jednalo o upravy, které Adolf Nowak zminoval k roku 1837, potazmo

dil¢i upravy, ke kterym mohlo dojit mez léty 1859 a 1860.

13 Pamétni kniha farnosti sv. Vaclava, zapis z roku 1974.

4 Do roku 1971 pisobil jako hlavni architekt mésta Olomouc a od roku 1976 jako vedouci
olomouckého atelieru SURPMO. Viz https://www.sgo.cz/osobnosti-a-absolventi-slovanskeho-
gymnazia/hynek-zdenek-ing-arch. Vyhledano 12. cervna 2024.

15 Viz Nowak (pozn. 9), s. 13-14, 39.

16 August Prokop, Die Markgrafschaft Mihren in kunstgeschichtlicher Beziehung: Grundziige einer
Kunstgeschichte dieses Landes mit besonderer Beriicksichtigung der Baukunst, Wien 1904, s. 608.
17 Viz Kachnik (pozn. 8). Malifem a sochafem Janem Olomouckym mél na mysli Hanse Olmiitzera
neboli Hanus$e z Olomouce.

18 Viz Kachnik (pozn. 5).
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FrantiSek Bolek hodnotil reliéf jako ,, nejvétsi pamatku gotického socharského
umeni cirkevniho v Olomouci z 15. stoleti” a povazoval obé koruny — Mariinu
i Jeziskovu — za pozd&jsi doplnék.' Julius Leisching v Déjindch umeéni Moravy
zroku 1932 zminil, Ze se jedna o reliéf z 15. stoleti, ktery stoji za zvlastni
pozornost, ackoliv byl v 19. stoleti ,, ditkladné premalovan“*° V tomto duchu se
nese fada zminek?! poukazujici na mimofadnost dila v kontextu olomouckého
sochafstvi posledni Ctvrtiny 15. stoleti i na duchovni vyznam reliéfu — totiz jako
ochranného symbolu Olomouce.?*

Z historikl uméni se o reliéf zacal patrné jako prvni zajimat Wilhelm Pinder
v kapitole Die Dunkle Zeit des 15. Jahrhunderts (ca. 1430-1470). Dle n&j lze
v reliéfu, ktery datoval do 60. let 15. stoleti, vypozorovat prvky typické pro pozdni
dilo Jakoba Kaschauera. Upozornil na draperiovy systém, ve kterém je patrna jakasi
., pozdéjsi kirehkost . Do stejné Casové a stylové vrstvy vychazejici z Freisingskych
figur Jakoba Kaschuaera zaradil napt. Madonu z Pemflingu nebo Hammerthaleru
8].23

V nasem prostiedi se reliéfem poprvé pohledem historika uméni zabyval
Albert Kutal. Ten se k nému vyjadioval opakované v n¢kolika syntetizujicich
publikacich. V Gotickém socharstvi v Cechich a na Moravé zminil starobyly raz
reliéfu, vedle kterého zdaraznil uplatnéni nového slohu v lamanych zihybech
draperie (vychazel tak pfitom z tezi Wilhelma Pindera). Dle né&j prave toto dilo
reprezentuje prvni vrstvu nizozemského realismu spolu s tuhnutim a sevienim
hmoty, které bylo dle néj bézné pro némecké prostiedi 30. az 60. let 15. stoleti.
Reliéf sice blize nedatoval, je ale zfejmé, Ze ho povazoval za dilo

predgerhaertovské.>* Obdobné& o skulptufe uvazoval i v dalsich publikacich.

19 Frantisek Bolek, Katolické kostely a kaple v Olomouci, Olomouc 1936, s. 21-22. Na reprodukci
je oproti dnesnimu stavu navic v ose hrané ramu lilie vyrastajici ze srustajicich se seschlych vétvi,
koruna Jeziska a zezlo andéla po Mariiné pravici.

20 Julius Leisching, Kunstgeschichte Mchrens, Briinn 1932, s. 81-82. Z jeho formulace je zfetelny
jisty odstup a negativni hodnoceni v 19. stoleti vzniklych aprav.

2l Dalsi mladsi zminky popisného charakteru napi. Otto Kletzl, Die deutsche Kunst in Béhmen und
Mdihren, Berlin 1941, s. 148—149; Walter Haage et. al., Olmiitz: Wesentliches und Wissenswertes,
Olmiitz 1943, s. 30 nebo Miloslav Pojsl, Olomouc: Katedrala sv. Vaclava, 2. vyd., Olomouc 2007,
s. 17-18.

22 Viz Kachnik (pozn. 5). Uvedl i tehdy stéle Zijici uctu k reliéfu.

2 Wilhelm Pinder, Die deutsche Plastik der Hochrenaissance, Handbuch der Kunstwissenschaft,
Bd. 2, Wildpark-Potsdam 1929, s. 292-293. Hammerthalerska madona se ale dle mého nazoru od
reliéfu Ochranitelky lisi ve zplsobu zpracovani v mnohych aspektech. Obé dila 1ze pouze obecné
zaradit mezi pozdné stfedoveka dila.

2 Albert Kutal, Gotické sochaistvi v Cechdch a na Moravé, Praha 1940, s. 76-79. Na tzemi
dnesnich Cech a Moravy se dle n&j vliv gerhaertova uméni a jeho vytvarné prvky dostaval az
v 80. letech 15. stoleti. Za tyto prvky povazoval ,, prudky pohyb hmoty, nové zdiraznéni linie a
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V Ceském gotickém sochaistvi 1350—1450 z 60. let 20. stoleti ji kladl do 60. let
15. stoleti, opét s odkazem na vySe zminéného Wilhelma Pindera,” v 70. letech
v Ceském gotickém uméni pak do doby kolem roku 1470. Jako argument pro
pozdéjsi datovani zdlraznil naturalistické vétvovi, které se dle n¢j do té doby
neobjevovalo. Podle Alberta Kutala se ve zminéném obdobi uméleckd produkce
natzemi Cech a Moravy teprve piizptsobovala stiedoevropskému kontextu.?
Kontinudln€¢ upozoriioval na vazbu mezi reliéfem a domaci tradici krasné¢ho
slohu — ve zpracovani obliceje a v poloze ditéte, kterou odvozoval od Krumlovské
madony. Dle n¢j reliéf reprezentuje stejnou uméleckou vrstvu a dobu vzniku jako
sochaiskd dila v Charvatcich ¢ Rocové.?’ Zejména na plasti sv. Katefiny
z Charvatct [9] 1ze vypozorovat podobné ostie lamané zahyby jako u spodniho Satu
Madony Ochranitelky nebo jemné& zpracovany oblicej.?®

O presnéjsi dataci reliéfu se pokusil Robert Smetana. Spojil reliéf s rokem
1483, tedy s rokem po&atku vystavby vé&ze kostela,”” podobné jako pozdgji Vaclav
Burian. V diplomové praci zroku 1970 zminila Madonu Ochranitelku Anna
Groborzova-Schiirmannova. Stejné jako Albert Kutal upozornila na zpracovani
ditéte v tradici krasného slohu a odkézala na Freisingskou madonu. Na zékladé
technickych parametra dila vyloucila moznost, Ze by se jednalo o import a pocitala
s tim, Ze dilo bylo roku 1483 hotové — stejné jako Robert Smetana vychazela
z letopoctu spojovaného s vystavbou véze. Strucné se v praci vénovala i socham

apostold sv. Petra a Pavla, které kladla do 70. let 15. stoleti.°

rostouci realismus“. Predgerhaertovské sochafstvi ma vychodisko v pozdnim krasném
slohu, tuhnuti postoje sredukci esovitétho pohybu. Pracuje s realistickym detailem (nikoliv
monumentalnim realismem pozdni gotiky), s dédictvim Hanse Multschera a Jakoba Kaschauera.

25 Albert Kutal, Ceské gotické socharstvi 1350-1450, Praha 1962, s. 119

2% Albert Kutal, Ceské gotické uméni, Praha 1972, s. 166. Odmitd spojeni Hanse Olmiitzera
a Olivetské hory od sv. Mofice na zakladé srovnani s jeho slezskymi dily (napf. oltatf Zlaté Panny
z kostela sv. Trojice ve Zhotelci).

27 Albert Kutal, Ceské umeéni gotické, Sv. I: Stavitelstvi a socharstvi, 1949, s. 76. ,,Nekdy je sice
sevi‘eny blok kamene nebo dreva ponékud zasazen hloubéji pracovanymi kratkymi a tvrdymi zahyby,
ale tuhé jadro hmoty tim neni dotceno. Ze znacného poctu soch tohoto zaméreni (Madona z Velké
Vsi, Strahovska madona, Pieta z kostela sv. Ducha v Praze aj.) je treba vyzdvihnouti reliéf Marie
Ochranitelky v kaplicce u olomouckého domu, kterd souvisi s motivem leziciho ditéte jesté krdasnymi
Madonami, od nichz se v§ak uz odlisila skladbou i celym repertodarem formalnich motivii. K pozdnim
prikladum této slohové vrstvy patii také sochy Madony a svétic i socharska vyzdoba sanktudria
v Rocové a Charvatici...

28 Ale§ Mudra, Sanktuarium a sochy Madony, sv. Katefiny a sv. Doroty z Charvatc(, in: Jan Klipa —
Michaela Ottova (ed.), Bez hranic: uméni v Krusnohori mezi gotikou a renesanci, Praha 2015,
s. 230-231. Sochatsky soubor z Charvatciti, zejména sochy svétic prosly nékolika predatovanimi.
Nyni jsou povazovany za dilo z let 1480-1490.

29 Robert Smetana, Pritvodce pamdtkami v Olomouci, Olomouc 1948, s. 17.

30Viz Groborzova-Schiirmannova (pozn. 10), s. 16—17,22-23 a 78-79.
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Jaromir Homolka v mnoha smérech kli¢ovém clanku K nékterym otdazkam
stredoevropské plastiky. Na okraj knihy Th. Miillera, Sculpture in the
Netherlands, Germany, France and Spain 1400—-1500 zroku 19693! trefné
poukazal na paralely mezi reliéfem, predev§im mezi postavami v Mariin¢ plasti
a nahrobkem Georga de Schonberg?? (bratislavského probosta a diplomata, aktivng
se podilejiciho na mirovych jednanich Friedricha III. a MatyaSe Korvina)
v bratislavském dému, datovaného napisovou paskou do roku 1470 [10]. Zaroven
vyzdvihl Pinderiiv postiech o vazb¢é na starSi, lokdlni (mySleno videniskou)
kaschauerovskou tradici. Olomoucky reliéf je dle Jaromira Homolky jeden
z prvnich dokladi participace na gerhaertové uméleckém odkazu na moravském
uzemi. U postav v Mariiné plasti au polopostav andéli vypozoroval blizkou
analogii s reliéfy Maxe Valmeta.>* V mladsi syntetizujici publikaci Pozdné gotické
uméni v Cechdach 1471-1526 piimo pfed zminkou o relié¢fu, ktery stejné jako
Robert Smetana a Anna Groborzova-Schiirmannova spojil s rokem 1483, upozornil
na postavu sochate ,,HanusSe z Olomouce*, ktery se mél roku 1479 vrétit do
Olomouce z oblasti Bodamského jezera a od roku 1483 pobyvat ve Vratislavi
a Zhotelci. Reliéf ani 7adna jind dila s nim ale p¥imo nespojil.** Naposledy
se Jaromir Homolka reliéfu vénoval v poloviné¢ 80. let. Oznaclil jej za retabl
azafadil do gerhaertovské, hornorynské slohové orientace, kterd se mohla
v Olomouci  objevit pravé prostfednictvim  zminéného Hanse von
Olmiitz, navrativ§iho se z pobytu v Curychu a Kostnici. O jeho pobytu v Olomouci
vime s jistotou pouze to, Zze zde mél vyporadat pozistalost svého otce, o jeho dile

samotném nevime mnoho. Pevné je s nim spojitelné pouze sousosi Oplakavani

31 Jaromir Homolka, K nékterym otazkdm stfedoevropské plastiky. Na okraj knihy Th. Miillera,
Sculpture in the Netherlands, Germany, France and Spain 1400-1500, Umeéni XVII, 1969, s. 539—
573.

32 Zapis jeho jména v matrice Videfiské univerzity: ,, Geor(g)ius Peltel de Scho(e)mberg“. Jeho
pravdépodobné misto narozeni je Schonbergu am Kamp. Na jeho ndhrobku je uvedeny jako
., Georgius de Schonberg Australi“. K jeho jménu i osobnosti vice Miriam Hlavackova, Juraj zo
Schonbergu: bratislavsky prepost v sluzbdch cisara a krala, Bratislava 2015. Nelze vyloucit, ze za
navrhem ¢i pfimo provedenim nahrobku stal Gerhaert a jeho dilna. Nahrobek vznikl 16 let pied
probostovou smrti, jest¢ za Gerhaertova zivota. K nahrobku i ohlasu Gerhaerta na Slovensku viz
Jaromir Homolka, Gotickd plastika na Slovensku, Bratislava 1972, s. 18. Nahrobek povazuje za dilo
Gerhaertova nasledovnika. Nazory na nahrobek shrnuje Kaliopi Chamonikola, Nahrobok Juraja
Schomberga, kat. ¢. 2. 2. 9, s. 667; Eadem, Recepcia dicla Nicolausa Gerhaerta van Leyden na
Slovensku v poslednej tretine 15. storo¢ia, s. 373-382, in: DuSan Buran (ed.), Dejiny slovenského
vytvarného umenia. Gotika, Bratislava 2003, s. 667; Viera Luxova, Memento mori: formy nahrobne;j
skulptury, in: ibidem, s. 333-334.

33 Viz Homolka (pozn. 31), Uméni XVII, 1969, s. 560-561. Valmetovymi reliéfy minil blize
nespecifikované ¢asti Friedrichova nahrobku.

34 Jaromir Homolka, Pozdné gotické uméni v Cechdch, 1471-1526, Praha 1985, s. 235.
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24

mlads$imi zasahy.>> Déle upozornil na zpracovani baldachynu, které v této podobé
nemuze byt starSi nez z 80. let 15. stoleti. Vyslovil — pro tuto praci klicovou —
blizkost reliéfu a vyzdoby radniéni kaple sv. Jeronyma.*

Ve stejné dobé jako Jaromir Homolka, v 70. letech minulého stoleti, se reliéfu
zacal vénovat i1 Ivo Hlobil, dle kterého byl reliéf zazdén nad portadlem véze az do
jejiho zboteni. Reliéf datoval do 80. let 15. stoleti piedevsim kviili zminénému
zpracovani vegetabilniho baldachynu a poukazem na intenzivnéjsi stavebni ¢innost
i sochafskou produkci dané doby v Olomouci — vyzdobu radni¢ni kaple
sv. Jeronyma, vznikajici snad v letech 1474-1491, ¢i vytvarnou cinnost pfi
svatomotickém kostele.?’

Zevrubné se dilem zaobiral Véaclav Burian ve stati K puvodni funkci pozdné
gotického reliéfu z olomouckého Predhradi.*® Agkoliv reliéf kladl do 80. let
15. stoleti, pokusil se ukazat, ze pfimo nesouvisi s rokem 1483, kterym méla byt
udajn¢ spolu snapisem ,hoc opus inceptum est” oznafena véz Kostela.
Predpokladal, ze se na fasadu véze reliéf dostal druhotné s barokizaci kostelniho
mobiliare. Uvedl, ze roku 1723 byla na hlavni oltaf umisténa kopie Madony z Maria
Zell, potizena na naklady olomouckého kanovnika Jana Matéje hrabéte z Thurnu
a Valesassiny. Reliéf mél dle n¢j pred pfesunem na exteriér kostela zastavat roli
,,oltarniho retabula “. Mimo jiné odkézal na namétovou blizkost oltarniho retabula
Spitalniho kostela sv. Ducha v Liibecku s dievénym vyjevem Madony Ochranitelky.

V ptipadé liibeckého reliéfu dle n€j navic doSlo k syntéze nékolika ikonografickych

35 Romuald Kaczmerk, Das Werk des Hans von Olmiitz — ein ungeldstes Problem. Uber die
Beweinungsgruppe in der Dreifaltigkeitskirche zu Gorlitz, in: Markus Horsch — Tomasz Torbus
(ed.), Studia Jagellonica Lipsiensia, Bd. 3., Ostfildern: Thorbecke 2006, s. 115-127 nebo viz
Jarmila Kréalova, Prispévek k poznani dila HanuSe z Olomouce, Uméni IV, 1956, s. 17-50.

O spojeni Olmiitzera s dalsim dilem, a totiz se zhoteleckym erbem Matyase Korvina na tamni
radni¢ni zdi se pokusili Katja Margarethe Meith — Marius Winzeler, Das Gorlitzer Corvinus-
Wappen von 1488 Representationmuster landscherrlicher Macht, Rocenka SNG 2004/2005,
Bratislava 2006, s. 211-226.

36 Jaromir Homolka, Pozdné gotické sochaistvi, in: Helena Lorenzova et. al., Déjiny ceského
vytvarného uméni I/II, Praha 1984, s. 548.

37 Ivo Hlobil, Poznamky k olomoucké kamenné plastice z 80. let 15. stoleti, ZVMO, ¢&. 158, 1972,
s. 21-24. Upozornil zde na figuralné pojednany svornik v kostele sv. Mofice a predpokladal, ze
kamenici, podilejici se na vzniku reliéfu i vyzdoby radni¢ni kaple pracovali pravé pfevazné v tomto
kostele. Nartist stavebni aktivity souvisel s rozvojem mésta jako takového. Olomouc se od 80. let
stavala stabilizovanym centrem s rostoucim postavenim hospodaiského a panského stavu. Viz
Vladéna Pavlikova, Marianska ucta v zrcadle olomoucké nasténné malby pozdniho stredovéku
(disertaéni prace), Ustav pro d&jiny uméni FFUK v Praze, 2019, s. 22-24.

38 Viclav Burian, K ptivodni funkci pozdné gotického reliéfu z olomouckého Piedhradi, Viastivédny
véstnik moravsky XXXVI, 1984, s. 201-205.
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maridnskych typt [11]. Pfiblizil tak dilo v SirSim ikonografickém kontextu
a predpokladal, ze je na ném piimo zavisld maridnska freska z byvalého
frantiskanského klasterniho kostela v Olomouci.* Piedpokladanou pivodni funkci
reli¢fu jako ,, oltarniho retabula‘ nasledn¢ zopakoval i1 v dalSim piispévku
K umélecké historii zaniklého kostela P. Marie na Predhradi v Olomouci.*
Moznost, ze se jednalo o ,, oltarni obraz “ uvedl jiz pocatkem 20. stoleti Vitézslav
Houdek v textu vénovaném relié¢fu sv. Jakuba Vétsiho z kostela téhoZz zasvécent
v Rokytnici u Pferova. U svatojakubského reliéfu jeho umisténi na oltafi az do roku
1764 v podstaté dolozil.*!

Rudolf Chadraba se v 80. letech zaméfil na vyklad detailu spony Mariina
plaste.*? Na zakladé nélezdi n&kolika antickych minci, ale i sekyrky z neolitického
obdobi na budinském dvofe béhem vlady Matyase Korvina a sbératelské cinnosti
humanisticky orientovanych vzdélanct,* ktera se udajné orientovala i na jiné nez
vyhradné klasicky antické predméty, si polozil otazku, zdali k obdobnym néleztim
nemohlo dochazet v Olomouci. To spolu s moznou orientaci humanist zdiraznil
prave u prikladu Mariiny spony. Na té je dle n¢j paskovym ornamentem naznacen
obli¢ej ,.typicky keltskym zpiisobem ranéjsiho laténského obdobi*, ktery
zpodobtiuje ,,gorgoneion“** Predpokladal, Ze se jedna o jeho keltskou
variantu, k ¢emuz doSel na zékladé konzultace s klasickym archeologem Janem
Bouzkem. M¢lo by se tedy jednat o keltskou variantu ,ufaté hlavy* existujici
v kontextu keltského kultu lebek pfemozenych neptatel. Postupné meélo dojit
ke ,, kontaminaci“ tohoto motivu klasickym ,, gorgoneionem“ — hlavou Meduzy.
Dle Rudolfa Chadraby tak mohlo v ptipad¢ olomouckého reliéfu dojit k obdobné

,,kontaminaci* Madony Ochranitelky s bohyni Minervou, ochrankyni mést.

39 TIbidem.

40 Viclav Burian, K umélecké historii zaniklého kostela P. Marie na Piedhradi v Olomouci,
Viastivedny véstnik moravsky XXXIX, ¢. 3, 1987, 1987, s. 66—77.

41 Vitézslav Houdek, Kamenny oltaini obraz sv. Jakuba Vétsiho z XV. stoleti v Roketnici, Casopis
Viasteneckého spolku musejniho v Olomouci, 1914, s. 1-4. Dle Ivo Hlobila ale dosud neni jeho
funkce jasna (ackoliv tak sam dilo pojmenovava). Ivo Hlobil, kat. ¢. 210, Olomoucky nasledovnik
Veita Stosse, retabl sv. Jakuba Vétsiho, in: Arnold (pozn. 7), s. 323-324.

42 Rudolf Chadraba, Humanistické motivy v olomouckém uméni kolem roku 1500, in: Ivo Hlobil —
Frantisek Novak — Miroslav Resetka (ed.), Historickd Olomouc a jeji soucasné problémy III.,
Sbornik referatii z celostatniho sympozia, konaného v Olomouci ve dnech 16.-19.6. 1980,
sympozium bylo zaméreno na historickou, uméleckohistorickou, literarnévédnou problematiku
pozdni gotiky a rané renesance v Olomouci s prihlédnutim k sirsim vyvojovym a vizemnim
souvislostem., Olomouc 1980, s. 70—82.

8, Ale v Uhrdch jiz za krdle MatidSe stali se byli humanisté ozdobnym nabytkem dvorskym, ktery po
smrti jeho nebylo tak snadno odkliditi, zvilasté kdyz jinak kazala moda*”. Viz Josef Truhlaf,
Humanismus a humanisté v Cechdch za krdle Viadislava II., Praha 1894, s. 115.

4 Rudolf Chadraba sam piiznal, Ze divak musi oblicej ,,vycist*.
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Navrhl, Ze v Olomouci mohlo dojit k nalezu keltského pfedmétu, jehoz forma by se
promitla do podoby Mariiny spony. Cely motiv tak povazoval za keltskou variantu
,gorgoneia® ovlivnéného humanistickym myslenim. Vedle toho opakované
upozorioval na specificitu humanistické rétoriky pohanského zaméteni
a odkazoval na osobnosti kolem videiiské univerzity, jako byl Konrad Celtis ¢i
Joachim von Watt.*> V o néco mladsich textech zopakoval dataci reliéfu mezi roky
1483 a 1493 aidentifikoval postavy cisaie — Friedricha III. a krale
regenta — Maxmilidna I.. Reliéf povazoval za rustikalni formu ndhrobku Eleonory
Portugalské.*® Upozornil na rok 1486 avolbu Maxmilidna fimskym kralem
a k identifikovanym postavam cisafe a krale pfipojil i cisafovnu Eleonoru.*’
Naposledy byla relié¢fu vénovana pozornost v rdmci monumentalni vystavy
Od gotiky k renesanci na ptrelomu milénia. Ivo Hlobil, autor katalogového hesla
pojednavajiciho reliéf, shrnul dosavadni literaturu a datoval reliéf do doby kolem
roku 1480. Jako hlavni diivod pro tuto dataci zopakoval naturalistické zpracovani
vétvovi a zminil nékolik piikladi podobného systému proplétani vétvi a jeho
provedeni. Vedle toho znovu srovnal formu svétskych postav na reliéfu se
sochatiskou vyzdobou kaple sv. Jeronyma v Olomouci. Pfedpokladal, ze vyzdoba
kaple a reliéf vznikly v jedné dilné, jejiz hlavni mistr mohl piisobit jiZ po poloving
15. stoleti, ¢imZ se pokusil zdlvodnit ,, retardujici stylové prvky “ dila, které Pinder
vnimal jako ohlas pozdniho stylu Jakoba Kaschauera. Identifikaci postav se

nevénoval, zminil ale obecné typy vyobrazenych — cisat, cisafovna, kral, krdlovna

% Viz Chadraba (pozn. 42). Humanistickou tradici odvozovani vlastniho piivodu od antického Rima
oblastmi chapanymi jako kdysi barbarskymi. Jejich konstrukei historicity a kultu minulosti doklada
i na ptikladu Olomouce, jejimz zakladatelem mél byt Julius Ceaser, jak stoji v potvrzeni méstskych
vysad v Olomouci Jifim z Podébrad. K tomu Ivo Hlobil, Olomouc jako Iulii mons a Hilarius
Litométicky, Rocenka Statniho okresniho archivu v Olomouci 1992, Olomouc 1992, s. 188—190.
Dale Josef Blaha, K funkci Michalského kopce v Olomouci. Nékolik tivodnich poznamek,
Historicka Olomouc: sbornik prispevkii, ¢. 12, 2001, s. 33—-64 a Ondfej Blaha, Vyvoj nazoru na
etymologicky vyklad toponyma Olomouc, Stiedni Morava: kulturné historicka revue VIII, ¢. 15,
2002, s. 4-19

46 Viz Chadraba (pozn. 42) a Eadem, Olomoucké pamatky kiestanského humanismu, Historickd
Olomouc: sbornik prispévkii IX., Olomouc 1992, s. 75. U informace o Eleonofiné nahrobku vychazel
z Ludwiga Baldasse, podle kterého nemohl byt nahrobek dilem Gerhaerta ale neznamého umeélce
jim inspirovaného. Gerhaert dle n¢j zemfel roku 1487 a nadhrobek cisafovny mél byt dokoncen az
roku 1504. Viz Ludwig Baldass, Das Kiinstelkreis Kaiser Maxmilians, Wien 1923, s. 34-35.

47 Rudolf Chadraba, Evropské souvislosti vytvarné kultury Olomoucky, in: Arnold (pozn. 7), s. 60.
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atd.*® Reliéf dle n&j reprezentuje vliv Gehraertova uméni, ktery mél byt udajné
v Olomouci slabsi nez v Brn&.*

Nepatrnou zminku o reliéfu pak nalezneme v clanku Milana Dospé¢la, ktery se
zam¢ftil na neméné poutavou a vyznamnou Madonu Primavesi. Ochranitelsky reliéf
zminil jen okrajové jako jeden zdalSich moznych piikladu gerhaertovsky
orientovanych dél.>

Ze shrnuti dosavadniho badani je evidentni, ze se jednd o dilo, u kterého
literatura postulovala celou fadu otadzek. VétSinou se k nim ale vyjadiovali ti
badatelé, ktefi je sami formulovali nebo se soustfedili spiSe na jednotlivosti nez
na celek a kontext reliéfu. Nasledujici kapitoly se proto pokusi sumarizovat klicové

argumenty a alesponl na nékteré z otazek nabidnout odpovédi.

48 Ivo Hlobil, kat. &. 191. Olomoucky sochaf, Retabl P. Marie Ochranitelky, in: Arnold (pozn. 7),
s. 304-306. Dale uvedl, Ze byla obnovena Jeziskova prava noha a dodate¢né zpracovani hlavy spolu
s chybéjici Casti kamary Mariiny koruny.

4 Ivo Hlobil, The arts in Moravia and Silesia from the Gothic to the Renaissance, 1400—1550,
in: idem (ed.), The last flowers of the middle ages. From the Gothic to the Renaissance in Moravia
and Silesia, Olomouc 2000, s. 49-50.

30 Milan Dospél, Sochaisky kontext Madony Primavesi, Uméni LV, 2007, s. 459.
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2.3. Ikonografie reliéfu

,,Maria breit den Mantel aus,

Mach Schirm und Schild fiir uns daraus,
Lass uns darunter sicher stehen,

Bis alle Stiirme voriiber gehn.

Patronin voller Giite

Uns alle Zeit behiite... !

Madona Ochranitelka

Reliéf ikonograficky reprezentuje typ korunované Madony Ochranitelky,
véené primluvkyné kiest’anské obce a riznych skupin véticich, shromazdénych pod
jejim plastém. Podil Panny Marie na spase a jeji poskytnuti ochrany a ptimluvy za
spravedlivy soud byl v pojeti (nejen) stfedovékého Clovéka zcela smérodatny
a zasadni a jeji pfimluva na nebesich byla naprosto klicova.

Ochranitelska ikonografie plasté vychazi jednak z bézné utilitarni ochrany pted
vné&j§imi podminkami,*? jednak ze svétského prostredi. V pravnim systému mohlo
udajné dojit k adopci ditéte tim, Ze ho otec zahalil do plasté. Podobné mohla vysoce
postavena Zena udélit milost prondsledované ¢i trestané osob€ — tim, Ze ji poskytla
ochranu pod svym plastém.>

Odtud se tato ochrannd funkce plasté¢ v prabéhu 12. a 13. stoleti pfenesla
na Pannu Marii.** Motiv ochranného plasté, v podstaté konstantniho
symbolu, bychom nalezli ale i mnohem dfive. V antickém uméni, kupf. u riznych

znazornéni Jupitera ¢&i bohyné VenuSe, terakoty tzv. Venus Protectrix’’

5! Stephan Beissel, Geschichte der Verehrung Marias in Deutschland wihrend des Mittelalters. Ein
Beitrag zur Religionswissenschaft und Kunstgeschichte, Frieburg i. B. 1909, s. 353.

V némeckojazycném prostiedi ma tato marianska pisent rané novoveékou tradici maridnska pisen.
http://gotteslob.katholisch.de/?name=Suchbegriff&sbid=5&thema=&pageid=3. Vyhleddno 13.
¢ervna 2024.

2 Vera Sussmann, Maria mit dem Schutzmantel. Marburg: Verlag des Kunstgeschichtlichen
Seminars der Philipps-Universitit Marburg, 1929. Vera Susmann se vénovala ochranitelskému
tématu velice obsirné. V katalogu dé€l zminila i pfiklad olomouckého reliéfu (pouzivd oznaceni
Mater Omnium), s. 67.

53 Jutta Seibert, Schutzmantelschaft, in: Engelbert Kirchbaum — Giinter Bandmann — Wolfgang
Braunfels — Johannes Kollwitz — Wilhelm Mrazek et al. Lexikon der christlichen Ikonographie.
Vierter Band, Allgemeine Ikonographie, Saba, Konigin von — Zypresse Nachtrdge, Freiburg im
Breisgau 1994, s. 128—133.

54 Prvni ptiklady jsou znamé nejspis z Italie, z konce 13. stoleti. Ibidem.

55 https://sammlungen.uni-goettingen.de/objekt/record_kuniweb 365785/. Vyhledano 4. Cervence
2024.
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nebo v pravoslavném prostfedi, kde ma ucta k Panné¢ Marii Ochranitelce
legendické kofeny.® 'V kapli Hagia Soros konstantinopolského chramu
v Blachernach, zalozenym cisafovnou Pluchérii, sestrou Theodosia II., m¢l byt
uchovavan utrzek Mariina plasté — maforionu. Tam se dostal z Jeruzaléma na konci
5. stoleti.’” Ten pochazel z Mariina hrobu, ve kterém byly po jejim Nanebevzeti
nalezeny pouze jeji plast a rize.’® Relikvie ochrafiovala ty, ktefi hledali pomoc
a platila i jako u¢inna ochrana pii obrané mést.>® V ortodoxnim prostiedi, zejména
ve slovanskych pravoslavnych cirkvich je zavedeny vyznamny svatek, tzv. Pokrov
¢i Pokrova — svatek ptimluvy a ochrany Bohorodicky.

Legendické pozadi se rozsitilo i kolem ¢asti relikvie, kterou mél vlastnit Karel
Veliky (dal$i ¢ast Mariina plaste se spolu s dalSimi relikviemi méla dostat na zépad
po dobyti Konstantinopole béhem kiizové vypravy roku 1204). Cisai Karel mél
na zaklad¢ toho nechat pielozit antifonu Sub tuum preasidium confugimus z fectiny
do latiny. Souvislost mezi ochranitelskymi motivy a liturgickymi texty, potazmo
modlitbami sméfovanymi k Panné¢ Marii nalézame 1 v Salve regina, mater
misericordiae. Sv. Brigita ve svych zjevenich vnimala Mariin plast jako zdroj jejiho
milosrdenstvi a poskytované ochrany.®® Neni proto s podivem, e v romanskych
jazycich je ekvivalentem pro némecké slovo Schutzmantelmadonna praveé
Madonna della Misericordia.

Typ Madony s ochranitelskym plasttm mé silné kofeny v fadovém
cisterciackém prostredi, v textech Cesaria z Heisterbachu a jeho hagiografickém
dile Dialogus miraculorum. V jeho vidéni Panna Marie roztahla sviyj
plast, ve kterém ukryla ji drahé zastupce cisterciackého tadu.’! Tato vize a ji
podobné se pozdéji staly ter€em kritiky Martina Luthera. Obdobnou piedstavu
nadfazenosti vlastniho fadu péstovali 1 dominikani. Dle Luthera se jednalo o

fddovou propagandu a obraz Madony s ochrannym plastém povazoval

56 Jan Royt, Slovnik biblické ikonografie, 2006, s. 194.

57 John Wortley, The Marian relics at Constantinopole, 2005, s. 172-187.

58 Jean Fourneé, Himmelfahrt Mariens, in: Engelbert Kirchbaum — Giinter Bandmann — Wolfgang
Braunfels — Johannes Kollwitz — Wilhelm Mrazek et al. (pozn. 53), s. 281-282.

%9 Franz Slump, Gottes Zorn — Marias Schutz: Pestbilder und verwandte Darstellung als
ikonographischer Ausdruck spdtmittelalterlicher Frommigkeit und als theologische Problem, 2000,
s. 47-49.

% Thidem, s. 49.

61 Viz Seibert (pozn. 53).
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za modlosluzbu.®?> Zobrazeni Panny Marie s ochrannym plastém nebo Madony
Ochranitelky s fadovymi zastupci patii k velmi castym. Pfikladem mutze byt
dfevotez z Privilegii cisterciackého fadu z roku 1491 [12].9

Pro rozsifeni ucty byla vyznamnéjsi mySlenka Madony jako ,, Mater
Omnium “, ktera pod svym plastém, ukryva a chrani cely svét. Marie méla svym
plastém chrénit lidstvo i pfed Bozim hnévem a morovymi ranami.**

Nejstarsi zobrazeni Panny Marie Ochranitelky pochazi z Italie ze 13. stoleti
(vychazeje ptitom z piedobrazii v byzantském prostiedi) — na praporci italského
maridnského bratrstva nebo v obrazech Duccia.®® Z pozdniho stfedovéku se
dochovala fada ptikladl, kde jednu stranu Mariina plasté¢ pozveda JeziSek.
V interpretacni roviné¢ je timto posilena mySlenka spasy a udé€lovaného
milosrdenstvi.

Variabilita postav, zachycenych pod plastém Panny Marie byla Siroka. Pod
Mariinym plastém mohly byt shromazdéni pouze cirkevni zastupci. K tém se nékdy
ptidali ¢leni riznych fadh. RozliSeni mezi duchovnimi a svétskymi stavy s papezem
acisafem s gestem modlitby se zacalo objevovat v 15. stoleti, stejné¢ jako
individudlni portréty. Existuji i pfipady, kde jsou v Mariin¢ plasti pouze svétsti
zastupci, jak tomu je u triinici Madony Ochranitelky z Frauensteinu, od Svabského
sochate Gregora Erharta z po¢atku 16. stoleti se zobrazenim cisafe Maxmiliana 1.5

Rada zobrazeni Panny Marie ¢ Madony Ochranitelky plnila roli
epitafu, se zdliraznénym zdjmem na osobni spase a ptipominkou zesnulych, ktefi
jsou zachyceni jako prosebnici u Panny Marie jako tomu je na epitafu rodiny
Fuggeri na kostele sv. Sebalda v Norimberku [13].

Neziidka dochazelo k syntéze jiz konstituovanych typti Panny Marie.
Piikladem muize byt zminény oltaf liibeckého kostela sv. Ducha, kde je

reprezentovana Ochranitelka, Assumpta, Rizencova madona a Apokalypticka Zena

62 Viz Slump (pozn. 59), s. 52. Luther vyobrazeni Madony jako Ochranitelky dysfemicky oznadoval
za ,,slepici se svymi kuraty“ viz James Hall, A history of Ideas and Images in Italian Art, 1983,
s. 222,304-305.

63 Viz Beissel (pozn. 51), s. 195-214.

% Ibidem, s. 351-360.

65 Viz Seibert (pozn. 53). Ochrana pied morem vychazi nepochybné z Zalmu 91, ,,Ve skrysi
Nejvyssiho, kdo prebyva... “ viz Bible pro 21. stoleti.

% Angela Mohr, Die Schutzmantelmadonna von Frauenstein. Eine kunstgeschichtliche Betrachtung,
Steyr 1983 nebo Michael Baxandall, The Limewood sculptors of Renaissance Germany, 2nd pr.,
London 1981, s. 294. Ostatni identifikované postavy se u obou autord lisi.
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dohromady®’ ¢i norimbersky Peringsdorfferiiv epitaf zroku 1498 od Adama
Krafta, kde jsou stavy kolem Madony shromazdény podobnym zptisobem, a kde se

andélé chystaji Madonu korunovat.®®

K takové syntéze v ptipadé olomouckého
relié¢fu nedochazi, byt by pomérné exponovanad andélska kiidla mohla napovidat
k tivaze o Mariin¢€ vynaseni na nebesa. Za pomérné¢ blizké provedeni lze povazovat
malbu v Germanisches National Museu z doby kolem roku 1490.%

Nejvice prikladi Panny Marie ¢i Madony Ochranitelky se na nasem uzemi
z doby stfedovéku dochovalo v malifstvi — v nasténném napftiklad ve strakonické
komendg, v kostele sv. Apolinafe v Praze a dal$i. V deskovém malifstvi je znamy
napf. Roudnicky triptych, v iluminovanych rukopisech bychom mohli jmenovat
Opatovicky brevif, fol. 187v. V sochaifském médiu patii mezi nejvyznamngjsi
(anejspiS 1 nejstarSi) zobrazeni ochranitelské ikonografie Madona Ochranitelka
z Kostelce nad Ohfi z prvni tfetiny 15. stoleti. Z mladSich miizeme jmenovat hlavni
oltat z poutniho kostela Panny Marie Snézné v Kasperskych horach z doby kolem
roku 1500, mladsi ptiklad z Luzice u Duchcova z doby kolem roku 1520, Pannu
Marii Ochranitelku z Annabergu vzniknuvsi nejspi§ v kadanské diln€ z podobné
doby nebo Pannu Marii z Kochdnova.”

Reli¢f Madony Ochranitelky v Olomouci pifedstavuje v daném prostiedi
ramce, ktery tak pfipomind oltaini skiin€. Je nepochybné, Ze souvisi s podobou

marianské ucty v Olomouci na konci 15. stoleti, jejiz charakter se nam ale zatim

67 Viz Burian (pozn. 38). K témto syntézam mélo dle né&j dochazet na zakladé libovolného zachdzeni
umélcti s marianskou typologii. Je ale mozné, Ze k nim mohlo dochazet i z teologickych divodu
a na popud objednavateltl.

8V piipadé olomouckého reliéfu piedpokladame, Ze Marie byla plivodné korunovana.

% https://objektkatalog.gnm.de/wisski/navigate/8768/view, inv. &. Gm1067. Vyhleddno 3. kvétna
2024.

70 Strakonice viz Zuzana V3eteckova, Bemerkungen zu den Wandmalereien in siidbohmen, Uméni
XLI, 1993, s. 179-188; malby v kostele sv. Apolinafe viz Petr Skalicky, Nasténné malby v kostele
sv. Apolindre na Novém Mésté prazském (diplomova prace), Ustav pro d&jiny uméni FFUK v Praze,
2009; Roudnicky triptych naposledy Jan Klipa — Adam Pokorny — Jana Sanyova, Triptych se smrti
Panny Marie, zvany Roudnicky oltaf. Pozndmky k technice malby a umeéleckohistorickému
kontextu, in: David Hradil — Janka Hradilova (ed.), Acta Artis Academica 2010: pribéh uméni -
promeény vytvarného dila v case: sbornik 3. mezioborové konference ALMA = The story of art -
artwork changes in time: proceedings of the 3rd interdisciplinary conference of ALMA, Praha 2010,
s. 189-226; Opatovicky brevii viz Jaroslav Pesina, Ceské uméni gotické, Praha 1970, s. 276;
Ochranitelka z Kostelce viz Michaela Ottova, Socharstvi 15. stoleti v severnich a severozapadnich
Cechach (dizertaéni prace), Univerzita Jana Evangelisty Purkyné, Fakulta uzitého uméni a designu
v Usti nad Labem, 2004, s. 34-39; Luzice u Duchcova viz Klipa — Ottova (ed.) (pozn. 28), s. 431;
Annaberg viz Ales Mudra — Michaela Ottova (ed.), Mytus Ulrich Creutz. Vizualni kultura v Kadani
za Jana Hasistejnského z Lobkowicz (1469—1517), Litomoéfice 2017, s. 216-217; Oltar z Kasperk
a Kochanov viz Petr Jindra — Michaela Ottova (ed.), Obrazy krdsy a spasy. Gotika v jihozapadnich
Cechach, Praha 2013, s. 197-200 a s. 347-348.
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nepodaftilo blize poznat. K rozvoji marianské zboznosti a kultu svatych, u nichz je
zdlraznovana jejich ochranné funkce, mohlo dochazet v kontextu rychlé¢ obnovy
nabozenskych pomeérit po husitské revoluci. Marianské ucta se do olomouckého
prostiedi  vyznamn¢é¢  promitala  skrze  feholni  fady  arGzencové
bratrstvo, prosttednictvim kterych zarovenn dochazelo k aktualizaci tohoto
ikonografického namétu. Blizsi uctivani Madony Ochranitelky jako typu ¢i ptimo
reliéfu se mi zatim bohuzel nepodafilo v olomouckém prostiedi dohledat.

V nasledujicich podkapitolach budou jednotlivé pojednédny konkrétni
detaily, které jsou pro reliéf a jeho ikonograficky vyklad klicové.

Identifikace figur v Mariiné plasti

V literature nckolikrat oteviené téma identifikace figur, ke kterému jejich
detailni propracovani pitimo vybizi, je samoziejmé zavislé na n¢kolika ukazatelich
(jako jsou pohlavi postav, pokryvky hlav, urfeni cirkevnich i svétskych
spolecenskych pozic atd.). Prvné se postavy pokusil identifikovat Josef Kachnik,
ktery se domnival, Ze je na relié¢fu zobrazen Friedrich III. s Eleonorou Portugalskou
po boku. Nad nimi predpokladal krale Vladislava s manzelkou a vedle ni vévodu
Bohuslava Hasistejnského z Lobkovic. Posledni plan mé dle n&) reprezentovat
postavu rytife, vojina a méstand. Jednu z téchto postav pak povazoval za mozny
autoportrét tviirce reliéfu.”! Svétské stavy jsou ale pravdépodobnéji zastoupeny
postavou cisafe Friedricha III. s jeho synem po levici (nikoliv tedy cisafovnou),’?
fimskym kralem Maxmilianem I., korunovanym roku 1486 a fakticky vladnoucim
az po otcové smrti od roku 1493.7 Jeho vyobrazeni jako fimského krale by se tedy
diive nemélo objevovat, nebot’ pravo na korunu bylo vysadni. Rok volby
Maxmiliana I. fimskym kralem — 1486 — maze byt ur€ujici pro datovani reli¢fu post

quem. Jeho ambice ziskat kralovskou korunu se sice mohla propisovat do jeho

"' Viz Kachnik (pozn. 8). Josef Kachnik tak povazoval postavu s jablkem za Eleonoru Portugalskou.
Nad ni s cisafem piedpokladal Vladislava Jagellonského. Spletl tedy muzskou a Zenskou postavu.
Zéroven by stejné jako je dle n¢j zobrazen Vladislav Jagellonsky, mohl by byt na jeho misté¢ Matyas
Korvin.

72 Jak spravné popsal Ivo Hlobil (pozn. 48).

73 Volba Maxmiliana jako krale opét oteviela zékladni cisaiské cile, a totiz znovudobyti rakouskych
dédicnych zemi spolu snadvladou nad Burgundskem (to se podafilo diky snatku s Marii
Burgundskou a naslednému porazeni francouzskych vojsk v béhem boji o burgundské dédictvi).
Vedle toho tato volba zdiraznila identifikaci rakousko-habsburského domu s existenci fise samotné.
Viz Renate Kohn (ed.), Der Kaiser und sein Grabmal 1517-2017. Neue Forschungen zum Hochgrab
Friedrichs I1I. in Wiener Stephansdom, Wien 2017, s 33. Cisafem Svaté fiSe fimské se Maxmilian
zacal titulovat roku 1508.
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starSich zpodobnéni, to bychom ale ocekavali v uméleckych dilech vzniklych z jeho
vlastni iniciativy, potazmo z jeho okruhu.

Zobrazeni cisafe s plnovousem (tak tomu je napi. v Schedelové svétoveé
kronice z roku 1493 na foliu 268v [14]) po boku s jeho synem, jako fimskym
krdlem, zndme z o néco mladsi knihy bratrstva sv. Sebestiana v Riedu, na niz
poukazal Rudolf Chadraba,” ¢&i znasténné malby znedalekého olomouckého
kostela Neposkvrnéného poceti Panny Marie zdoby kolem roku 1500.7°
Obdobnym piikladem miize byt mladsi oltaini malba z kostela sv. Ondieje v Koliné
nad Rynem od Mistra ze Sankt Severin z doby kolem roku 1500 nebo 1510, kde
dokonce dochazi k syntéze Madony Ochranitelky a riizencového obrazu [15].7°
Obraz tak mj. ukazuje, Ze vyobrazeni Friedricha III. jakoZto cisafe Svaté fiSe fimské
bylo aktudlni i dlouho po jeho smrti.

Nad Friedrichem a Maxmilidnem se pravdépodobné nachazeji jejich manzelky.

Friedrich III. byl Zenaty jednou, s Eleonorou Portugalskou, ktera zemiela roku
1467.”7 Maxmilianovou prvni manzelkou se roku 1477 stala Marie Burgundska.
Zemiela roku 1482 a Maxmilianovou dalsi, oficialni Zenou se stala az roku 1494
Bianca Marie Sforza. Je proto pravdépodobnéjsi, ze je na reliéfu zachycena
zminénad Marie Burgundska.’® Dalsi postavy reprezentujici zastupce svétskych
stavli jsou hiit identifikovatelné.”

Stavy cirkevni na druhé strané relié¢fu reprezentuje papez, Sixtus IV. nebo
Inocenc VIII. — z historického 1 ndbozensko-politického hlediska je jen stézi blize
urcitelné, o kterého z nich se jedna.®® Postavu kardinala Josef Kachnik povazoval

za Janna XII. Zelezného, prvniho olomouckého kardindla. Olomouckého biskupa

7 Viz Chadraba (pozn. 42). Zminéna kniha vznikla roku 1503. Samotné bratrstvo bylo zaloZeno az
v dobé Maxmilidnovy korunovace, totiz roku 1486. Zobrazeni in: Ausstellung Maxmilian I:
Innsbruck. Ausstellung, Innsbruck 1969, s. 94-95. 1 pfes Maxmilianovu korunovaci roku 1486
uvazuje Rudolf Chadraba hranici let 1483 a 1493.

75 K tomu vice: Pavol Cerny, kat. &. 327, Razencova Madona, in: Arnold (pozn. 7), s. 410—413.

76 Viz Beissel, (pozn. 51), s. 540-547.

7 Lothar Schultes, Niclas Gerhaert und Werkstatt. Grabplatte der Kaiserin Eleonore von Portugal,
kat. &. 96, in: Artur Rosenauer (ed.), Geschichte der bildenden Kunst in Osterreich, Spétmittelalter
und Renaissance, Miinchen 2003, s. 321-322.

"8Mezi tim byl Maxmiliin Zenat je§t€ s Annou Bretafiskou, ov§em pouze rok. Jejich manZelstvi bylo
z dlivodu nekonzumovani siatku rozpusténo. Hermann Wiesflecker, Maximilian 1. Die Fundamente
des habsburgischen Weltreiches, Wien 1991, s. 50-51, 73-82, kompletni Maxmilianiv Zivotopis: s.
389-406.

7 Snad by se dalo uvazovat o nékom z patricijské rodiny Pauswangelt viz déle.

80 Sixtus IV. byl feholnim ptislusenstvim frantiskéan. Jeho pontifikat trval od roku 1471 do roku 1484.
Inocenc VIII., pisobici jako papez mezi léty 1484—1492. Jan Wierusz Kowalski, Encyklopedie
papezstvi, Praha 1994, s. 120-122.
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spojil s Tasem Cernohorskym z Boskovic. Jan XII. Zelezny zemiel roku 1430. Tas
pak béhem morové epidemie roku 1482.%!
u predchozich postav. Mezi roky 1482 a 1497 probihaly slozité spory o ufad
olomouckého biskupa, do kterych se vnemalé mife promitala tehdejsi
politickomocenskd a ndboZzenska situace.’> Mezi cirkevnimi funkcionafi
pusobicimi na konci 15. stoleti v Olomouci identifikovatelnymi s postavou
na reliéfu se nejvice nabizi postava Jana Filipce. Jako velkovaradinsky biskup
ptsobil od roku 1476 a jako administrator olomoucké diecéze®® (1483/4-1490)
vysvétil roku 1491 radniéni kapli sv. Jeronyma. Po predani uradu Janu Vitézovi ml.
vstoupil do frantiSkanského klastera ve Vratislavi. Svych tfadl se zbavoval
postupné, az do roku 1492.%* Vylougit nelze ani Josefem Kachnikem uvedeného
Prothasia z Boskovic, ktery na olomouckém biskupském stolci setrval mimotadné
dlouho, od roku 1457 az do své smrti roku 1482 ¢i zminéného Jana
Vitéze ml., biskupa jmenovaného Inocencem VIII. roku 1487 (pozd¢ji
1 administrator videnisk¢é diecéze). Uvazovat lze 1 o Adricinu della
Portovi, zastavajicim funkci biskupa i kardinala mezi roky 1489 a 1493. Olomouc
ale nikdy nenavStivil. Stejné¢ tak v Olomouci nikdy nebyl Juan
Borgia, administrator v letech 1493 az 1497.% Vétsina jmenovanych byla v uzkém
kontaktu jak s cisafem Friedrichem, tak kralem MatyaSem (posledni dva jmenovani
byli 1 prelaty pti papezskeé kurii) a stali v podstaté vice na strané krale.

Postavu s praporcem a tonzurou v druhé tade¢ lze, jak uZz ostatné ukazal Ivo

Hlobil, spojit s Janem Kapistranem, kazatelem plisobicim na Moravé v prvni

$1 Viz Kachnik (pozn. 8). K Tasovi a jeho rodu viz Zdenék Méfinsky, Cernohorsti z Boskovic na
videniské université v pozdnim stfedovéku a raném novovéku, in: Bronislav Chochola¢ — Tomas
Knoz — Jan Libor, Novy Mars Moravicus, aneb, Sbornik prispévkii, jez vénovali prof. Dr. Josefu
Valkovi jeho zZdci a pratelé k sedmdesatinam, Brno 1999, s. 285-306. S Tasem z Boskovic pfichazi
do Olomouce ,,novy ndstup humanismu®. Viz Ivo Hlobil — Prokop Paul — Eduard Petra,
Humanismus a rana renesance na Morave, Praha 1992, s. 30 nebo Botek Neskudla, Knihovny
a ctendiskd recepce v obdobi raného humanismu v Cechdch (disertatni prace), Ustav Geskych d&jin
FFUK v Praze, 2014, s. 135-136.

82 Vyznamnou roli hrala samoziejmé politika Matyase Korvina a papezii Sixta IV. a Inocence VIIL.
Antonin Kalous, Spor o biskupstvi olomoucké v letech 14821497, Cesky casopis historicky CV,
2007, s. 1-39.

8 OznaGeni administratora je zastupné. Administratofi plnili stejnou funkci jako biskupové.
Néktefi (Jan Filipec), ale nebyli uznani papezem.

8 Viz Kalous (pozn. 82), s. 29.

85 Ibidem. V 80. letech jsou doloZeni i dalsi administratofi, Jan Olomoucky a Alexej z Jihlavy.
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poloving 50. let 15. stoleti.®® Za zminénymi nalézdme reprezentanty
mnisskych, fddovych spolecenstvi.

Jsou-li na reliéfu zachyceny skutecné zde predpokladané historické
osobnosti, mizeme za objednavatele reliéfu povazovat osobu, kterd se chtéla
ptihlasit k podpote Friedricha III., tedy protivnika tehdejSiho legitimniho krale
Moravy a opozi¢niho vladce Vladislava Jagellonského, Matyase Korvina a védomé
odkazat na riizné postavy vice ¢i méné spojenych s Olomouci. Reliéf by tak
nezachycoval historickou skute¢nost jednoho ¢asu (coz dokladaji i odlisSné roky
umrti), ale vyznamné osobnosti, jimi reprezentované hodnoty a ctnosti, které Marie
chréani a za které se ptfimlouva. Zastaval by tak funkci jakéhosi memoria a odkazu
na star$i dobu. Tomu by nasvédcoval 1 zmifiovany odkaz na tradici krasného slohu
(pozice ditéte a redakce motivu Ostentatio Christi).?” Lze tak uvazovat v intencich
mozného historismu pozdni gotiky®® a myslenky sounaleZitosti zivych a mrtvych.*
Kompletni identifikace osob na reliéfu je zna¢né hypoteticka. Mimo analogie reliéf
nenabizi zddné vyznacovaci prvky, diky kterym bychom mohli s naprostou jistotou

postavy ur¢it.”

Spona Mariina plasté

Plast Panny Marie je sepnut sponou, umisténou kousek nad Jeziskovou pravou
rukou. Jeji velikost odpovidéa zhruba velikosti jablka v JeZiskové ruce. Pravidelny
objem spony je svrchu rozruSeny oblymi utvary, které miizeme povazovat za
hady — vlasy Meduzy. Z mirného podhledu 1 profilu jsou zfetelné jeji o¢ni jamky
anad nimi vyklenuté nado¢nicové oblouky. Uprostied, rovnéz z podhledu, celé

spon€ dominuje mohutny hruskovity nos, nejvyrazngjsi prvek tvate [16, 17].

8 Viz Hlobil (pozn. 48). Postavy za Kapistranem logicky povazoval za reprezentanty fadu
frantiSkdni observantl. Pokud je na reliéfu skute¢né¢ zobrazen Jan Kapistran, je pak
pravdépodobnéjsi i zachyceni frantiskdna Sixta I'V., nez Innocence VIII.

87 K odkazu krasného slohu a jeho aktualizaci v 70. letech v prostfedi nejen Horniho Ryna: Albert
Kutal, Zur Genesis der spétgotischen Plastik Mitteleuropas, in: Shornik praci Filozofické fakulty
brnénské univerzity. F, Rada uménovédna. 1970-1971, vol. 19-20, F14-15, s. 155-166.

88 Jitina Hoftejsi, Tvate pozdné sttedovekych historismil, Uméni XVII, 1969, s. 109—128.

% Jak se domnival Pavol Cerny u nasténné malby Riizencové madony v dne$nim dominikanském
kostele v Olomouci. Viz Cerny (pozn. 75).

% CAVTIVS“ (ve smyslu cautius, tedy uzivat ¢i pracovat opatrn&). Erwin Panofsky, Idea: Ein
Beitrag zur Begriffgeschichte der dlteren Kunsthistorie, 2. vyd, Berlin 1960, pfedmluva. V ceském
vydani z roku 2014 se tato poznamka vytratila.
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Pravé feceny detail Madoniny spony, na ktery upozornil Rudolf Chadraba je
ikonograficky neopominutelny.”! Muzeme jej totiz v kontextu ikonografického
namétu dila, tedy Madony ochranujici postavy v jejim plasti, chapat jako jeho
prohloubeni. Nabizi se zde ¢teni reliéfu jako dila ochranujiciho nejen v plasti
zachycené stavy, ale celé mésto Olomouc, potazmo olomouckou diecézi, kterd se
na konci 15. stoleti musela vyrovnavat s vyraznou nestabilitou.”?

Ve zpodobnénému motivu si Rudolf Chadraba povsiml hadich vlast,
naznacenych abstrahovanym paskovym pletencem. Tyto hadi kadefe jsou typické
pro antickou podobu Gorgony Meduzy, jejiz hlavu si pfipevnila bohyné Athéna na
svij §tit. Tato podoba a vyznamova rovina meéla byt dle Rudolfa Chadraby
., kontaminovana “ keltskou tradici kultu lebek a preparovanim hlav nepftatel.”?
Jestli se tato, €1 jind keltska zkuSenost skute¢né promitla do olomouckého dila skrze
néjaky mozny archeologicky nalez, nechavame stranou. I bez této keltské
,,kontaminace* pusobi totiz zachyceni obliceje s hadimi vlasy jako dikaz
intelektudlni kapacity a vytfibené¢ho vkusu iniciatora, potazmo objednavatele ¢i
konceptora dila, pracujicim s dédictvim antické mytologie, coz vede do prostiedi
humanistické vzdélanosti.”* Do prostiedi nejblizsiho takového okruhu — videriské
univerzity €1 na italskou renesanci orientovany dvir Cesko-uherského krale
Matyase Korvina v Buding (od roku 1490 dviir krale Vladislava Jagellonského).”
Propojeni téchto dvou center spolu s dal§imi humanistickymi ohnisky, jakym byl
Krakov, je nepochybné. Vzhledem k piedpokladu, ze je na reliéfu vyobrazen cisat
Friedrich III. a dal$i vySe jmenované osobnosti z jeho okruhu, je na misté ocekavat
spiSe bliz8i ptihlaSeni k Vidni a jeji panovnické reprezentaci nez ke Korvinovi a

jeho dvoru.

°1'Viz Chadraba (pozn. 42), s. 73.

%2 Viz Kalous (pozn. 82).

% Viz Chadraba (pozn. 42).

% Tou mame na mysli §iroky okruh myslenek a ndzorG odkazujicich na rizné antické civilizace
a spolecenstvi v ramci, nichz se rozvijela fada mezi sebou rizné souvisejicich filozofickych ptistupi
pracujicich s kiest'anstvim.

% Po smrti Matyase Korvina troveh budinského dvora pravdépodobné Vidni ptilis nekonkurovala.
Dobové hodnoceni budinského dvora viz Truhlaf (pozn. 43), s. 118—120.
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Vétvovi

Baldachyn pod samotnym rdmem reliéfu svrchu ukoncuje celou kompozici.
Sestavd ze dvou v rozich umisténych stoCenych fial a mezi i1 pfed nimi se
proplétajicich osekanych vétvi. Ty tvoii v celku symetrickou sestavu, kterd je vSak
v detailu asymetrickd, coz je zpisobeno rtiznorodym charakterem jejich spleteni.
Podoba vétvovi vychazi z popinavych rostlin, jako je bfec¢tan ¢i brslen, avSak bez
listi. Drobné&jsi vétvicky preristaji uprostfed na ram.’® Vnitini ¢asti andélskych
kiidel v navaznosti na strukturu vétvovi vytvaieji souvislou linii ve tvaru osliho
hibetu [18].

Motivy naturalistickych osekanych vétvi neboli astwerkt, uplatiiujici se
v obdobi pozdniho stfedovéku, byly umoznény dokonalym technickym ovladdnutim
klenebnich systému, které¢ vedlo k moZznosti rezignovat na jejich konstrukéni
funkci. Zebra se tak odpoutavala od klenby a jejich forma se za¢ala rozvoliovat.”’
Inspiraci pak nachazela v pfirodnich rostlinnych motivech, které spolu
s narlstajicim realismem ovlivnili podobu pozdné gotickych kamenosochatskych
vegetabilnich praci. Nemalou roli sehrdly tyto vétve v mikroarchitektute. I v této
oblasti sehral roli Gerhaert a jeho vyspély realismus a naturalismus.”® Dle
Dobroslavy Menclové si ,, pozdni gotika, na rozdil od té rané, libuje v grotesknich
a odumirajicich tvarech suchych zkroucenych listii, osekanych holych vétvi se suky
a vyhnilymi kusy dreva, ozyva se patrné zcela obdobnd reakce na goticky
idealismus ... “.”°
Vegetabilni motivy maji svoji vyznamovou stranku, coz dokladaji (nejen) etné

traktaty, jak ukazal Hubertus Giinther.!”’ V kontextu reliéfu Madony Ochranitelky

% Zde byla v minulosti umisténa mladsi lilie viz Bolek (pozn. 19), s. 21. Nelze vylouéit, Ze ptivodné
byl na vrchni hrané reliéfu obdobny zakoncovaci prvek, potazmo néstavec.

Dle Pavla Kaliny nahrazovaly osekané vétve a ndpodobovéni pfirodnich motivii abstraktni
stereometrické utvary a fungovaly jako ,, protipol aplikované geometrie”. Viz Pavel Kalina,
Benedikt Ried a pocatky zaalpské renesance, Praha 2009, s. 35. Podle Jaroslava Herouta
reprezentovaly sukovité vétve a jim podobné motivy (sesychajici tvary listli a rozvilin, schnouci a
zvadlé fidly), které se pouzivaly i misto klenebnich Zeber, projevy starnuti slohu. Diky rozsiteni
Heroutovy knihy tato pfedstava do jisté miry zpopularizovala. Viz Jaroslav Herout, Staleti kolem
ndas. Prehled stavebnich slohit, Praha 1981, s. 56.

% Viz Homolka (pozn. 34), s. 217. Pivod motivu osekanych naturalistickych vétvi kladl do franko
ho dle néj pfinesla hut’ Hanse Spiesse. Jako piiklad Gerhaetova dila seschlé ¢i osekané vétve stoji
za pozornost monumentalni Krucifix z Baden-Badenu, pastoforium tamtéz nebo dilo pfipisované
Conradu Siferovi z prelomu 80. a 90. let 15. stoleti ve Strasburku viz Lili Fischel, Nicolaus Gerhaert
und die Bildhauer der deutschen Spdtgotik, Miinchen 1944, s. 59-66.

9 Dobroslava Menclovéa — Vaclav Vilém Stech, Bechyné, statni zamek, mésto, Praha 1953, s. 5.

190 Hybertus Giinther, Das Astwerk und die Theorie der Renaissance von der Enstehung der
Architektur, in: Michéle Caroline Heck, Théorie des arts et création artistique dans [ Europe du
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se pro vyklad uziti téchto vegetabilnich prvkii nabizi humanistickd pfedstava
pfirodniho chramu, ve kterém je klenebni systém reprezentovan korunami stromd.
Tyto predstavy vychazely z Tacitova spisu De Germania, v Zaalpi rozsiteného, kde
fimsky historik zdiiraznil vazbu obyvatel tohoto prostiedi — barbarskych Germant
— na pfirodu, vekteré méli uctivat sva bozstva,'”' ale i zjinych antickych
textdl, jejichz recepce se v 15. stoleti rozsifovala.'”? Predstavitelé zaalpského
humanismu se k této piedstavé hlasily s odliSnou motivaci a v podstaté v opozici
vuci tomuto nepiiznivému hodnoceni Germanti jakozto barbarti — totiz jako dokladu
starobylosti vlastni civilizace a jeji ¢istoty.'®

Jako formu zminéného humanistického mysleni propisujiciho se do reliéfu
ainspiraci starSimi motivy v Zaalpi, obracejicimi se na germanské
narody,!® bychom mohli chapat vétvovi, které dotvéaii a do jisté miry formuluje
architektonicky rdmec nad celym vyjevem. S tim koresponduje i tvar osliho

hibetu, vznikajici propojenim andélskych k¥idel, vétvovi a stocenych fial.!%

nord du XVIe an debut du XVIile siécle, Lille 2002, s. 13—32. Vyznamnou roli sehrala i pfedstava
liturgického prostoru jako rajské zahrady. Roli tedy hraly i texty teologické, nikoliv pouze traktaty.
101 Frantidek Stépan Kott — Antonin Karel Madeira, Tacitova Germania, ¢ili, Kniha o poloze,
mravech a narodech Germanie, Praha 1886, s. 14.

12" Pliniovo: ,,Arbores fuere numinum templa, priscoque ritu simplicia rura, etiam nunc
deopraecellentem arborem dicant. Arbores fuere numinum templa, priscoque ritu simplicia rura,
etiam nunc deopraecellentem arborem dicant. . Viz Andrea Huczmanova, Astwerk — jedna z forem
mimesis: prispévek k vegetabilnimu dekoru pozdni gotiky, in: Magdaléna Nova — Marie Opatrna
(ed.), Cultural Transfer: umélecka vyména mezi Italii a stredni Evropou: sbornik prispéevku
mezindrodni konference studentii doktorskych studijnich programii, Univerzita Karlova v Praze,
Katolicka teologicka fakulta, 2014, s. 42—43 ¢i viz Giinther (pozn. 100), s. 18.

103 Tento humanisticky mytus rozvijela Sodalitas Mariehofiana ve smyslu propojeni Moravy
a germanské antiky. V Zaalpi dochdzelo k védomé konstrukci historicity, vyrovnavajici se
s antickou historii, se kterou pracovali italsti humanisté. K tomu vice Neskudla (pozn. 81), s. 135—
136.

104 Ve zkratce: jako svého druhu renesance s jinou historizujici orientaci, nez kterou udavali
vyhradné anticky Rim a Recko.

195 Tvar osliho hibetu je typicky pro pozdné sttedovéké portély a jim podobné konstrukce. Osli hibet
s vegetaci otevirajici chramovy prostor se objevuje jiz v Gerhaetové Strasburském dile — na epitafu
kanovnika Conrada von Busnang. V Olomouci patii mezi nejvypravnéjsi zapadni portal kostela sv.
Mofice.
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2.4. Umisténi a funkce reliéfu

U ptvodniho umisténi a s nim souvisejici funkce reliéfu se nabizi né€kolik
moznosti. Reliéf mohl fungovat jako epitaf; mohl byt umistén na oltaf a plnit tak
tak funkci oltafniho nastavce; nebo byt umistén na vézi, kde je dolozen v mladsi
dobé — a kde by v souladu s ikonografii slouZzil jako ochranny predmét.

Epitaf se zda byt nejméné¢ pravdépodobny. Ocekavali bychom na ném
dostateCn¢ exponovany odkaz na osobu, kterou epitaf vzpomind — jeji pifimé
zobrazeni, heraldicky znak ¢i prostor s textem.

Hlavnim argumentem, hovoticim proti funkci reliéfu jako oltafniho néstavce,
by mohla byt nejspiSe nedostate¢na materidlni podlozenost tradice kamennych
néstavcll v nagem prostiedi — tento fenomén je u nas znamy spise az z 16. stoleti.!%
Skutecnost, ze se nam nedochovaly stars$i piiklady, ale nemusi nutn¢ znamenat, ze
zde tato tradice nebyla. Existenci téchto oltarnich nastavct doklada napt. oltar
s JeziSem v ochranitelském plasti v klasternim kostele sv. Kfize ve Stuttgartu
z doby kolem roku 1500 [19] nebo tzv. Pappenheimaltar z Eichstittu [20].!%7
Ostatné i vyrazné star$i tzv. svatojiisky tympanon mohl byt oltafnim nastavcem.!%

Umisténi na oltafi nam ptipada jako nejpravdépodobnéjsi 1 v kontextu
zasvéceni kostela Panné Marii. Navic nika, ktera tvofi ramec reliéfu, evokuje
oltaini skiin. UvaZovani o dile jako o oltafnim nastavci, které ostatné doklada
Viclav Burian,!” dile otevird otdzku po ptivodni mozné sestavé. Mél reliéf jests
n¢jaké dopliujici ¢asti — a pokud ano, jaké? Za soufasného stavu poznani lze
konstatovat, Ze na stranach relié¢fu nejsou znatelné zadné stopy (otvory, Cepy apod.)
po dal$ich moZnych ¢astech.

Jako posledni bylo zminéno mozné umisténi nad portilem véze kostela.
Pocatek jeji vystavby je spojovéan s rokem 1483. Toto umisténi by mohlo nalezité
rezonovat s namétem reliéfu Madony ochranujici postavy zachycené pod jejim
plastém a v rozsifeném vyznamu i mésto Olomouc. Pro takovou, vyssi polohu by

ale dilo muselo byt koncipovéano pro intenzivnéjsi podhled, nez tomu je. Soucasné

umisténi reliéfu na oltafi v kapli sv. Cyrila a Metodéje ukazuje, jak mohl reliéf jako

106 K tomu obecné&ji: Joseph Braun, Der christliche Altar in seiner geschichtlichen Entwicklung,
Bd. 2, Miinchen 1924, k jejich materialu s. 307-312.

107V Eichstiittu se mj. nachdzi i jedna z nejstarsich kleneb tvofenych seschlou, ptesekavanou vétvi.
108 Blize k reliéfu ze svatojiiského klastera viz Ale§ Mudra, Reliefs depicting the Virgin, founders
and patrons from the convent of St. George at Prague Castle, Uméni LXXI, 2023, s. 216-234.

199 Viz Burian (pozn. 38).
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oltarni nastavec (ve smyslu funkce i umisténi) fungovat. Jeho umisténi se zde jevi

jako idealni a odpovidajici zdméru jeho vzniku.
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2.5. Reliéf vuméleckohistorickych souvislostech

Sochafska vyzdoba radni¢ni kaple sv. Jeronyma v Olomouci

V olomouckém uméleckém prostiedi je nosnym a nutnym srovnanim
s relié¢fem sochafska vyzdoba radni¢ni kaple sv. Jeronyma — piedevSim tfemi
muzskymi polopostavami pii konzolach, dvéma v interiéru a jednou v exteriéru.!!

Kaple sv. Jeronyma o vysSce prvniho a druhého patra se nachézi v jihozapadni
¢asti jizniho traktu radnice. Lod’ kaple, zaklenutou sitovou klenbou nepravidelného
a lichobézného pudorysu, ukoncuje zadvér o péti stranach oktogonu, klenuty
krouzenég. Sitovou klenbu v lodi tvofi dvé hlavni pétice diagonaln¢ probihajicich
zeber slozitého profilu. Zebra vybihaji z mohutnych konzol, které jsou od stén
odsazeny vrlOznych Uhlech, ¢imz se snazi korigovat pldorysnou
nepravidelnost [21]. Ve stiedu klenby, v bodé¢ stfetu dvou hlavnich Zeber, je osazen
svornik v podob¢ erbovniho S$titu s motivem orlice. Klenbu lodi od klenuti
presbytare, ktery je z hmoty radnice vysunut na jizni fasddu ve tvaru tiisténného
arkyte, odd€luje subtilni hrotity oblouk. Zaklenuti zavéru je provedené s o néco
jemngjsi profilaci, nez je tomu v lodi a zdanlive odliSnym systémem. Protinajici se
krouzena zebra presbytafe vybihaji z dvojic konzol osazenych v meziokennich
prostorech (kiiZeni i pfi nab&hu konzol). Pfi stran¢€ lomeného vitézného oblouku je
vlozen krouZeny vzorec vychdzejici ze systému nékolikacipé hvézdy [22].

Zvenci prozrazuje existenci kaple zminény trojboky arkyt. Ten je iluzivné
podklenut a zespoda ukonéen figuralné zpracovanou konzolou.!!' Podklenuti je
tvofené péti do sebe zapusSténymi kliny, oddélenymi kulovitymi Zebry. Na jejich
ktiZeni jsou osazeny erbovni Stitky. Konzoly naroZnich piipor arkyte, které vynasi
chrlice v horni ¢asti, tvofi rovnéz ptetinana kulovitd Zebra. Pruty pfipor jsou
ve spodni ¢asti tordované. Konzoly zakoncuji péticipé hvézdice. Na vSech tfech
stranach arkyfe v urovni pat konzol probihd profilovana fimsa, na které jsou
osazeny tii trojice maskarond. Nad touto fimsou vyrista mohutny parapet. Ten je
¢lenén vertikalnimi pruty, které vyristaji z maskaronli pod fimsou. Pruty pted okny
pokracuji do vyssi urovné, kde se spojuji v oblouky, pod kterymi je dohromady
dvandct prazdnych erbovnich §iti — po ctyfech na kazdé sténé. Ptizedni ptipory jsou

ve zhruba tfeti Ctvrtin€ své vysky pferuseny slozitymi konzolami, které tak s jejich

119 Jejich mozné dilenské provazani navrhli jiz Jaromir Homolka a Ivo Hlobil. Viz Homolka
(pozn. 31) a Hlobil (pozn. 37).
"' Spolu s patou arkyie nebyly vidét az do poloviny 20. stoleti, kviili obchodnimu parteru [23].
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ukoncéenim tvofi niky pro sochy. Na baldachynech ukoncujici ptipory je Ctvetice
chrlict. Cely arkyt je ukoncen pasem s kruzbovymi motivy, ktery svrchu lemuje
uzka ornamentaln¢ pojata pritbézna dekorativni fimsa, na kterou navazuje stfecha
arkyie. V kazdém ze tfi oken se nachazi odlisné, slozité ornamentalizované kruzby.

Interiér kaple vedle uvedenych polopostav dotvaii pomérn¢ rozsahla
vymalba.!!?

Pro ucely této prace jsou klicové kamenné antropomortni celky, nachazejici se
v interiéru i exteriéru kaple — pfedevsim tii muzské polopostavy, které jsou svym
stylem nejbliz§i paralelou k reliéfu Ochranitelkyy (prace s prostorem, ulozeni
postav do nikovitého ramce, zpracovani vlast a vousi, jemny a organicky charakter
zpracovani napisové pasky v rukou starsiho muze).

Koutové konzoly jsou zpracovany jako muzska poprsi ulozend v konkévni
nice, tvofené¢ kratkymi, usekanymi vybehy kulovitych Zeber. Poprsi se tak
v podstat¢ vyklangji ven z niky ve tvaru trojuhelniku, jehoz vrcholy tvoii pfi
zakladné dvojice pfetinanych kulovitych osekanych vétvi, pfi vrcholu je pak jen
jedna. Pod zékladnou vétve s odstupnénim pokracuji niz, kde volné prechézi do zdi.

Polopostava mladsiho muze [24, 25] na jihozapadni stran¢, ma ovalny oblicej
s vyraznymi licnimi kostmi a hranou spodni celisti. Tvar je zachycena s lehce
pootevienymi Usty aSikmo usazenyma mandlovityma oc¢ima. Ma polodlouhé
a lehce vlnité vlasy, pod nimiZz jsou patrné usi. Na vlasech ma posazeny Cepec, ktery
svou hmotou pfimo navazuje na prostor niky. Muz ma odhaleny krk s vyrazné
vystupujicim ohryzkem. Paze, spo€ivajici na hrudi, jsou pfektiZzené. Pravé piedlokti
ptekryva levou c¢ast dlang, ze které jsou patrné pouze prsty. Obe dlané smétuji
k podpazi.

Polopostava starSiho muze [26, 27] na severovychodni strané ma ovalnou
tvar, kterou obklopuje bujny plnovous. Z obli¢ejovych ryst vynikaji napadny nos

o 24

a pooteviend usta. O¢i jsou o néco uzsi nez u protéjsi postavy. Shora oblicej lemuje

12 K omplexné k malbam Jan Royt, Cyklus maleb, kat. &. 326, in: Arnold (pozn. 7), s. 408-410. Na
severni sténé nad vchodem do kaple se nachazi vyjev Posledniho soudu, na st€né zapadni je smeérem
od severu Madona na pulmésici, hned vedle ni sv. Jeronym, za nim v poslednim poli nasleduje
sv. Jan Evangelista na Pathmu. Na protéjsi vychodni sténé se smérem od jihu, tedy naproti sv. Janovi
nachazi sv. Jan Kititel, vedle n¢j Bolestny Kristus a jako posledni Kristus Vitézny. K jejich objeveni
doslo v 70. letech 19. stoleti viz Franz Lipmann, Alte Wandmalereien in Olmiitz, Mittheilungen der
K.K. Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale Nr. I, Wien 1875, s. 21—
28. Malby byly restaurovany 1947, jak uvadi napis u vyjevu sv. Jana Evangelisty na ostrové Pathmos
,, Otto Stritzky rest. L. P. 1947 .
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pomérné nizko do ¢ela nasazeny Cepec. Muze hali plast’ s ostie lamanymi zahyby.
Z téch vystupuje organicky vedend napisova paska, kterou ze spodu piidrzuje
v dlanich. Z pravice je vidét jen jeho palec a kus ukazovacku, u levé pak vrchni ¢ast
dlan¢ s palcem, ukazovackem a prostiednickem. Paska svymi mékce vedenymi
hranami zakryva vétsinu jeho trupu.

Posledni muzska polopostava se nachazi vexteriéru — na svych
zadech, respektive ramenou, vynasi celou konstrukci arkyie [28].'"* Stejné jako
postavy v interiéru je ulozen do niky tvoiené kulovitymi vybézky piesekanych
zeber, jejich dvojice se nyni setkdvaji pouze ve vrcholu niky. Jeho provedeni ptisobi
oproti muziim v kapli ponékud hrubsim dojmem. Je odén v ostie probiranou tuniku
s vyraznymi rukavy. Levou rukou mé uloZenou na prsou, prava vy¢niva do prostoru
s polootevienou dlani smérem vzhiru. Obli¢ej s delsimi kudrnatymi vlasy
ulozenymi na horizontaln¢ rozpazenych ramenou ma hruskovity tvar. Muz ma
pooteviena usta, vyrazny nos, na ktery plynule navazuje obloukovité tvarované
oboc¢i a nado¢nicové oblouky. Oproti postavam uvnitt ma kulatgjsi tvar o¢i. Cela
jeho tvar je ramovana kudrnatou kratkou ofinkou a zespoda mohutnym kudrnatym
plnovousem. Prostorové zpracovani odpovida figuram uvnitt, zejména pii pohledu
z profilu, kde vyniknou detaily, jako je zpracovani limce plasté, jinak schovaného
pod vousy [29].

Pruty v poprsnici tfibokého arkyfe vynasi fimsa, na které je dohromady devét
antropomorfnich, expresivné ladénych hlav, vice ¢i méné se podobajicich lidskym
tvafim. Posledni, v nejvyssi etdzi arkyte situovanou sochatskou praci, je soubor
zvitecich chrlict, na ktery navazuje pas s kruZzbami a zasteSeni. Jedna se z leva
o figuru prasete, kozoroha, berana a bliZze neidentifikovatelného tvora. Cela tato
horni ¢ast arkyte, od chrlicii po stfechu plsobi neautenticky, patrné z divodu
mladSich tprav.

Zajem o kapli a jeji podobou se poprvé objevoval na konci 19. stoleti.
Pocatkem stoleti dalSiho doSlo k mohutné rekonstrukci celé radnice, véetné
kaple, kterou zmapovali a disledné zdokumentovali archivai Hans Kux a stavebni

inzenyr Max Kress.''* Vyznamné povédomi o kapli posunul stavebné& historicky

113 Zplsob, jakym polopostava muze vy¢niva ze zdi, a v jaké poloze na jeho ramena navazuje
konstrukce arkyfe se podoba obdobnému motivu varhanni kruchty Antona Pilgrama v domu
sv. Stépana. Neznamena to ale, ze umélecka produkce, jejiz vychodisko je ve Vidni, s nim musi byt
spojovana.

14 Hans Kux — Max Kress, Das Rathaus zu Olmiitz: ein Gedenkblatt zu seiner Wiederherstellung,
Olmiitz 1904.
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prizkum Slavomiry KaSparkové a Jana Muka ml. provedeny o mnohem
pozdéji, roku 1975. Prizkum vyloucil rok 1444 s kapli (i radnici) spojovany, kdy

15 g uzaviel fadu literaturou

mélo dle fady badateli dojit k jejich vystavbeé,
zminovanych nejasnosti tykajicich se mimo jiné i samotné historie radnice. Autofi
prizkumu spojili vystavbu krouzené klenby presbytare s rokem 1488 a potvrdili
vystavbu kaple v letech 1474-1488. Upozornili na jednoznacnou stylovou
a technologickou jednotu arkyte a lodi kaple s namalovanym letopo¢tem 1488 nad
vyjevem Posledniho soudu na severni sténé kaple, coz dolozili jejich propojenim
vitéznym obloukem. Krouzenou klenbu arkyfe proto autofi prizkumu opravnéné
povazovali za nejstar$i v tehdejsim Ceskoslovensku. Vedle toho odkézali
na Hlobilovo spojeni figurdlni vyzdobné slozky kaple se zpracovanim reliéfu
Madony Ochranitelky anaznacili moZzné autorské spojeni kaple s Antonem
Pilgramem.''® V roce 2015 probéhla geometrick4 analyza klenebniho systému lodi
i zavéru kaple, véetné¢ dendrochronologie vzorkl z riznych mist celé radnice. Ta
potvrdila zaklenuti lodi i1 presbytare kaple v jedné fazi. U jeji datace ale nedosla
k jednoznaénym nazortim.'!’

Pro pozdné¢ stiedoveéké déjiny kaple jsou dulezita tfi data — rok 1488, kdy mél

piedpokladany donator''® celé kaple Zikmund ze Svabenic kanovnik

115 N¢kteti badatelé tento rok spojovali s pocatkem vystavby (Kux — Kress, pozn. 114, s. 154), jini
s dokon¢enim viz Prokop (pozn. 16), s. 475, jini pak pouze se stavbou lod¢, nikoliv i zavéru kaple
viz Vaclav Richter, Ranéstredovéka Olomouc: [stavebni déjiny vzniku mésta], Praha 1959, s. 164,
nebo predpokladali, Ze pozdéji doslo pouze k pieklenuti kaple viz Josef KSir, Malo znamé krouzené
klenby v Olomouci, Pamdtkova péce: organ Ceskoslovenské pamatkové péce, Praha 1972, s. 41—
42. Rok 1444 vychazi z udaji zminovanych v praci Bedy Dudika, ktery spojil tento rok se vznikem
kaple viz Beda Dudik, Olmiitzer Sammel-Chronik vom Jahre 1432 bis 1656, Briinn1858, s. 3.
Béhem rekonstrukce na pocatku 20. stoleti byl objeven napis na kamenné desce s letopoctem 1474.
Autori rekonstrukce, Kux a Kress tento udaj povazovali za rok dokonceni radni¢nich piestaveb.
S novou interpretaci napisu pfisel Vaclav Richter. S timto rokem spojil pocatek prestaveb radnice a
predpokladal, Zze kaple skutecné vznikla roku 1444. S pozdéjSim datem dle néj méla zacit etapa
vystavby arkyte.

116 Vysledky priizkumu autofi publikovali dvakrat: Jan Muk — Slavomira Kasparkova, Stavebni
vyvoj olomoucké radnice ve Stredovéku, in: Historicka Olomouc a jeji soucasné problémy:
tematicky sbornik prispevkii zamérenych na problematiku kultury v Olomouci v 10.-13. stoleti
s prihlédnutim k Sirsim vyvojovym a tizemnim souvislostem 11, 1979, s. 40—46 a lidem, Prispévek ke
stavebnim d&jinam olomoucké radnice, Umeéni XIX, 1981, s. 454-455.

Srovnani profilace zeber, iluzivni podklenuti i zpracovani figurdlnich detailti skute¢né vykazuje
spole¢né prvky s videnskym dilem, povaZzovanym za Pilgramovo (pfedevsim s kazatelnou, ale
i varhani kruchtou).

7 Thomas Bauer — Jorg Lauterbach — Michaela Pavelkova Rydlova, Geometricka analyza pozdné&
gotickych kleneb kaple sv. Jeronyma v olomoucké radnici, Zpravy pamdatkové péce LXXVI, €. 6,
2016, s. 627-636. Autofi pracuji s mladsi dobou vzniku, nez ke které odkazuji pisemné prameny,
a totiz s dobou kolem, piipadné az po roce 1500.

118 Tvo Hlobil, Olomoucky sochaf, sochafskd vyzdoba kaple sv. Jeronyma, kat. ¢. 201, in: Arnold
(pozn. 7), s. 314-315.

34



20

u sv. Moftice,'!” pofidit pro kapli pfi jejim dokonceni liturgické nacini,'*® rok

1491, kdy Jan Filipec vysvétil kapli s oltifem Panny Marie a sv. Jeronyma'?! a rok
1501, kdy zminény Zikmund zalozil mes$ni nadaci a vyhradil si patronatni pravo.'??

Hodnoceni sochatfského provedeni vyzdoby kaple se vénoval zejména Ivo
Hlobil, ktery ptedpokladal, Ze pochazi z 80. let 15. stoleti. Sochatskou vyzdobu
kaple ale povazoval, zejména vedle jejiho architektonického provedeni, za
konzervativni. Zaroven ale nevahal jeji drobnéjsi prvky, jakymi jsou malé hlavy na
parapetni fimse arkyie, spolu s dalSimi dily, nalezenymi v radnici, oznacit za
pfedznamenani vyrazné mladsich masek z brnénské Zidovské brany.'?3

Formalni provedeni i kvalita sochatské vyzdoby doklada ptibuzensky vztah
s reli¢fem Madony Ochranitelky. Lze proto uvazovat o stejné dilné, ktera stala
uvzniku obého. U nékterych mikroarchitektonickych prvki v exteriéru
(podklenuti, dvé ptizedni konzoly a baldachyny pro sochy, n¢kolikacipé konzoly
poprsnice arkyte, tordované kanelury sokld malych piliftt — ty se v domské
mohli pozorovat vztah k podobnym, na architekturu navédzanym motiviim
kazatelny v domu sv. Stépana & ke kapli sv. Vaviince ve $trasburském dému
z konce 15. stoleti.

Nepochybnou vytvarnou vazbu kaple na Videii podporuje osobnost
pravdépodobného donatora kaple, Zikmunda ze Svabenic, ktery studoval teologii

ve  Vidni.'**  Ostatné i pomérné& neobvyklé  zasvéceni  kaple

19 Erb Svabenickych bychom nalezli na exteriérovych §titcich, shodné §titky bychom snad nalezli i
na reliéfu sv. Jakuba Vétsiho z Rokytnice u Pierova. Viz Hlobil (pozn. 118) i Houdek (pozn. 41).
120 Rok 1488 ptimo podporuje relevanci letopo¢tu nad malbou Posledniho soudu uvnitf kaple.

121 V4clav Burian, Konsekracni napis z roku 1491 z olomoucké radnice, Zprdvy viastivédného muzea
Olomouc, ¢. 214, 1981, s. 28-30.

122 [rena Pefinové, Piispévek k d&jinam olomoucké radnice, Viastivédny véstnik moravsky XLVII,
1996, s. 14-26, s. 18 a David Papajik, Svabenicové. Velci kolonizatori a jejich ndsledovnici, Praha
2009, s. 275-276. Oba zminuji i spory a nejasnosti kolem snad starsi radnicni kaple sv. Vavfince.
Irena Pefinova (KubeSova) se rovnéz vénovala architektonickému rozboru kaple viz Irena
Kubesova, radni¢ni kaple, kat. ¢. 111, in: Arnold (pozn. 7), s. 196—199. Navrhla spojeni architektury
kaple s Jakobem z Landshutu, vedouciho stavitele Strasburské huti. Nejblizsi paralelu sledovala
v kapli sv. Vavfince ve Strasburském doému (od 1494).

123 Viz Hlobil (pozn. 118). Upozornil na skulpturu skfeta a maskaron z radnice, publikovanou
v Kux — Kress (pozn. 114), obr. 7., s. 168. Podobnost mezi nim a vyzdobou kaple je ale dle mého
minéni velmi mald. Svornik kaple pak na zaklad¢ tvaru erbu srovnal s erbovnim svornikem kostela
sv. Mofice (1483). Ve starSim textu vénujicimu se kapli Ivo Hlobil pracoval srokem 1444.
Povazoval ho za pocatek stavby kaple. Pfedpokladal, ze arkyt vznikal mezi léty 1474-91, kdy doslo
k vysvéceni. Sochai'ska vyzdoba dle néj vznikala ve stejnou dobu jako arkyf viz Hlobil (pozn. 37).
K Zidovské brané vice viz Bohumil Samek, Anton Pilgram, konzoly Zidovské brany, in: Kaliopi
Chamonikola et. al., Od gotiky k renesanci: vytvarna kultura Moravy a Slezska 1400-1550, I1: Brno,
Brno 1999, s. 71-72.

124 Viz Pefinova (pozn. 122), s. 19. Titulu bakalaie dosahl v roce 1461 viz Papajik (pozn. 122).
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sv. Jeronymovi, cirkevnimu otci, patronovi vzdélanci a zékladnimu vzoru
renesanéniho udence,'?* hovofi pro obeznameni s humanistickou orientaci videtiské
univerzity a svatostépanské huté, kolem kterych se formuloval krouzek vzdélanci

z fad kléra 1 laiki, a kde se tento svétec t€sil velké ucté.

Videnské souvislosti

Koncepce, vcetné kompozice olomouckého reliéfu vychéazi z principa
znamych z cisafskych nahrobki ve Vidni a Videnském Novém Mésté a jejich
aplikaci na skromngj$i, nicméné stile velmi vysoké Grovni.'?¢ Vystupovani ¢&i
vyklanéni postav z architektonického ramce dila se v ptipad¢ reliéfu do jisté miry
setkava s ikonografickym tématem, kdy niku — prostorovy ramec reliéfu — dotvaii
Mariin plast’ a horni ¢ést jejiho téla nad mensimi postavami.

Reliéf 1ze, nejen kompozicné, srovnat s ndhrobkem cisafovny Eleonory
v Neuklosteru ve Videniském Novém Me¢esté. Panna Marie je svym jemnym
zpracovanim v mnoha aspektech blizka zachyceni cisafovny — v detailech obliceje
a kolem n&ho splyvajicich vlast & v systému draperiovych sklada [30, 31].1%7

Postavy stavii v Mariiné plasti vedle toho nabizi ¢etnd srovnéni s figurami pfi
pilifich reliéfl lemujicich tumbu Friedricha III. ve Vidni [32, 33], vznikajici
s nejveétsi pravdépodobnosti po presunu nahrobni desky z Videniského Nového
Mésta kratce pred cisafovou smrti roku 1493!2% — predevsim v detailech zpracovani
draperii a jejich vztahu k télesnému jadru postav nebo v jejich oblicejovych typech.

Dalsi komparaci nabizi stdené a fimsou prorustajici fidly pfi paté¢ nahrobni
desky (a nad reliéfy kolem tumby) [34]. Ve svatostépanském dému bychom nalezli
1 podobné osekané vétve na nedochovanych choérovych lavicich [35, 36], pfi
opéradlech a na sténach lavic,'?® kde se such4, osekana vétev propléta s linedrng

vedenou klenbou ve tvaru osliho hibetu. Reflexi takovych zobrazeni v Olomouci

125 Martin Slepi¢ka, Ucta k svatému Jeronymovi v ceském stiedovéku. K 1600. vyroci smrti
cirkevniho otce sv. Jeronyma, Ostrava 2021, s. 76-77.

126 Zapusténi postav a jejich prostorové a hloubkové feSeni, pouziti baldachynii a vegetabilni
ornamentiky, jemnost a propracovanost tvaii, vyspély realismus dokonaly v detailech a zvyseny
dtraz na psychologii postav, monumentalita a elegance.

127 Pann& Marii podobné obliejové typy se nachézeji i na reliéfech s cisatskymi fundacemi na
Friedrichové nahrobku. Jiné podobnosti na téchto reliéfech s olomouckym jsou ale spise
schématické.

128 Barbara Schedl, St. Stephan in Wien: der Bau der gotischen Kirche (1200—1500), Wien 2018,
s. 129-130.

129 Hans Tietze, Geschichte und Beschreibung des St. Stephansdomes in Wien, Wien 1931, s. 329~
354. Lothar Schultes je pfipisuje Wilhelmu Rollingerovi viz Lothar Schultes, Wilhelm Rollinger,
Chorgestiihl, kat. ¢. 111, in: Rosenauer (pozn. 77), s. 332.
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dokladaji vedle reliéfu i o néco mladsi nasténné malby z Ostruznické ulice [37].!%°
Analogické provedeni suché piesekdvané vétve nabizi v prostfedi Moravy jizni
portal kostela sv. Jana Kititele v Kurdéjové z doby kolem roku 1500 [38] ¢i na
nékteré mladsi prace ve Znojmé."*! Na uzemi zemi Koruny &eské bychom dalsi
blizké srovnani nalezli pravdépodobné na kralovské oratoii v prazské katedrale
z prvni poloviny 90. let 15. stoleti, z dilny Hanse Spiesse.!*?

Je vysoce pravdépodobné, ze autor olomouckého reliéfu znal pojednéni obou
cisafskych nahrobkli a mél Zivé povédomi o podobé sochatské tvorby Niclase
Gerhaerta van Leyden a jeho dilny ve Videnském Novém Mésté (polopostava
bolestného Krista ¢i cyklus apostolll a Zvéstovani z tam&jsiho farniho kostela).!*?
Casti Friedrichova néhrobku, které zde spojuji s olomouckym reliéfem i jejich
konkrétni proces vzniku, stejné tak jako stav ndhrobku v dobé mezi Gerhaertovym
umrtim a pfesunem do svatostépanského domu nelze detailn€ zmapovat, stejné jako
pevné urcit jejich autorstvi — rdmcove se o to pokousi posledni kapitola.

Z vyse uvedeného prehledu dosavadniho badani je ziejmé, Ze datovani reliéfu
kolisalo v rozmezi od 60. do 80., v krajni poloze az do 90. let 15. stoleti. Pfi prvnim
pohledu se mize datace reliéfu do 60. ¢i 70. let 15. stoleti, které na zakladé srovnani

sdily z Charvatcti a Dolniho Rogova navrhl Albert Kutal'3*

jako vystizné
a pfesvédcivé. Delsi pozorovani reliéfu a jeho detailli ale nutné vede do doby
mladsi.

Vedle uvedenych stylovych kritérii nas prvky reliefu, jakymi jsou Mariina
spona a vegetabilni baldachyn, vedou do prostfedi humanisticky smyslejici

Vidng, jeji univerzity a domu sv. Stépana'>® — do doby, kdy se formuluje a na

130 Malby s vyjevem sv. KryStofa, sv. Vavfince s sv. Floridnem a Madonou se nachézely na fasadé
domu v Ostruznické ulici, €. p. 324/4. Mezi lety 1999 a 2001 prob¢hlo restaurovani Radomirem
Surmou a jejich transfer nad schodist¢ ve druhém patie olomoucké radnice. Na ptivodnim misté se
dnes nachazi kopie viz Tomas Vitek — Frantisek Chupik, Pozdné gotické priceli domu v Ostruznické
ulici €. 4 v Olomouci, Pamdatkovy ustav v Olomouci: vyrocni zprava 1999, Olomouc 2000, s. 119—
122.

131 petr Cehovsky, Kamenné skulptury v Podyji 14801550, Olomouc 2012, s. 177. Za pozornost
zde v kontextu relié¢fu a konzoli z radni¢ni kaple stoji i figuralni konzola na hradebni zdi u kaple
Vsech svatych. Vybrané znojemské prace, Eadem, s. 270-283.

132 Jiff Kuthan — Jan Royt, Katedrdla sv. Vita, Vaclava a Vojtécha svatyné eskych patronii a krdlii,
Praha 2011, str. 385-389.

133 Jeho dilnu zde témét dolozila Stefanie Menke, Kayser Friedrich loblich gedechtuns — Das
Grablegeprojekt Kaiser Friedrichs IIl. fiir Wiener Neustadt (dizertatni prace), Universitit
Osnabriick, 2011, s. 255-256.

134 Viz Kutal (pozn. 27). Sochy jsou nyni datovany do doby kolem 80. az 90. let 15. stoleti
a spojovany s Francem z Drazd’an diky archivnim zpravam viz Mudra (pozn. 28).

135S timto okruhem by mohl souviset i vznik Pilgramovy kazatelny v domu sv. Stépana snad
7z 90.let 15. stoleti. K relativizaci jeho raného dila, Skoleni i shrnuti literatury viz Kaliopi
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intenzité¢ nabird uceni Konrada Celtise, plsobiciho ve Vidni pevné od roku
1496/97, a jeho humanistického krouzku v kontextu vlady Friedricha III.
a Maxmiliana 1.1*® Obodbné smysleni pak na Moravé kulminuje v postavé a
¢innosti  olomouckého biskupa Stanislava Thurza a Sodality Maierhofiany,
ustanovené roku 1502.'%7

Hypoteticky lze objednavku spojit nejspiS s nékym z rodiny Pauswangeli,
ktera byla s kostelem Panny Marie na Pfedhradi spojena po celé 15. stoleti a jeden
zjejich pfislusniki zde byl fardfem. V kostele byla pohibena Markéta
Pauswangelové (ta zemiela roku 1493) znama jako donatorka kostela,'*® jejiz syn

9

Adam Kemenetter ziskal vzdélani na videniské univerzité,'*® piisobil jako

olomoucky kanovnik a brnénsky probost a zemfel roku 1506.'4°

Chamonikola, K autorské identité architekta a sochafe Antona Pilgrama, Uméni LI, 2004, s. 414—
426. Eadem, Co zbylo z Antona Pilgrama?, in: Viktor Kubik (ed.), Doba Jagellonskda v zemich
koruny ceské (1471—1526): konference k zalozeni Ustavu déjin kiestanského uméni KTF UK v Praze
(2.—4.10.2003), Praha 2003, s. 205-219.

Nelze vyloucit, ze Anton Pilgram stravil ve Vidni dvé tvur¢i obdobi, pfed rokem 1500 a od roku
1513 do jeho smrti, pravdépodobné roku 1515 viz Tomas Borovsky, Kamenici, zednici a malifi
v Brn¢€ od poloviny 14. stoleti do tficatych let 16. stoleti, in: Chamonikola (pozn. 123), s. 35-46.
Do Vidné mél Pilgram byt povolan z Brna — je na misté predpokladat, Ze patfil k prestizni umélecké
vrstvé. Chronologie jeho pisobeni a jeji historiograficka stopa je slozita a tvoii zakladnu pro Siroké
spektrum nazort.

136 K tomu obecné: Robert J6rg, Konrad Celtis und das Projekt der deutschen Dichtung. Studien zur
humanistisches Konstitution von Poetik, Philosophie, Nation und Ich, Tiibingen 2003. Konrad Cetlis
navstivil Brno a Olomouc roku 1504 za ucelem hledat literarni pamatky a Cerpat inspiraci
k mohutnému dilu Germania illustrata viz Jan Martinek, Pobyt Konrada Celta na Moravée, Listy
Filologickeé / Folia Philologica, 105/1, 1982, s. 23-29.

137K té vice: Eduard Petrii, Societas Maierhofiana, Historickda Olomouc III, 1980, s. 183—189 nebo
Oldtich Kralik, Dvé studie o olomouckych humanistech, Casopis Matice moravské LXVIII, 1948,
s. 283-327. Martin Sinapius oznacuje v dopisu Celtisovi humanisty sdruzujici se v Olomouci jako
,,combibones Mariehofianos * viz Truhlaf (pozn. 43), s. 128.

138 Donatorka mj. vedlej§iho oltafe sv. MikulaSe, Erasma, Valentina, biskupli a sv. Markéty, Barbory
a Apolonie, jak uvadi Burian (pozn. 40), s. 66.

139 Tvo Hlobil, kat. &. 192., Mistr a kamenici svatomofické hutg, reliéfy na svornicich, in: Arnold
(pozn. 7), s. 307.

140 Viz Burian (pozn. 40), s. 66.
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Misto a ¢as vzniku reliéfu

Po postupném predlozeni nékolika kritérii 1ze reliéf povazovat za dilo vzniklé
v 90. letech 15. stoleti.'*! V konvolutu sochafskych dél zachovanych v olomoucké
metropoli zlstava spolu s muzskymi polopostavami v radni¢ni kaple kvalitativné
na vys$i. VySe naznacené vazby k videiiskému prostiedi tak stavi reliéf do pozice
prvni vlaStovky humanismu na Moravé.

Mistem vzniku dila je snejvétsi pravdépodobnosti Olomouc. Literatura
moznost, Ze by se jednalo o import, prakticky neoteviela. Nepatrn¢ se ji dotkla
pouze Anna Groborzova-Schiirmannova, dle které vznik reliéfu neni jinde mozny.
Jako diivod uvedla jeho technické parametry.!*? Konkrétni material reliéfu sice
nelze definitivné urcit, dokud nebude proveden petrograficky prizkum, Ize ale
s vysokou pravdépodobnosti tvrdit, ze se jedna o moravsky piskovec. Kamen pfti
vizudlnim rozboru vykazuje specifika typickd pro miletinsky a mladéjovsky
piskovec.!#

Autorstvi nelze z dochovaného materidlu urcit, 1ze ale predpokladat sochaie
vyslého z prostiedi Vidné ¢1 Videiiského Nového Mésta, ktery se mohl v Olomouci
usadit, zalozit zde dilnu a vytvofit reli¢f Madony Ochranitelky a vyzdobu kaple
sv. Jeronyma. Zaroven nelze vyloucit, Ze mohl byt na prostfedi Vidn¢ dlouhodobé
napojen a kontinualn¢ sledovat tamni (nejen) sochafské déni. Vztah reliéfu
k videniskému, potazmo dolnorakouskému prostiedi, tak lze povazovat za mezi
sebou blizce souvisejici, potvrzeny a snad i1 hlubsi, neZ se mohlo doposud zdat. Na
zdklad¢ toho je doloZen vyznam mésta Olomouce, jakozto uméleckého centra,
disponujiciho objednavatelskou zakladnou, orientujici se na spolecenské a vytvarné
prostfedi Vidné. Ke zpfesnéni identity tviirce nebo spise jeho dilny by mohl pomoci

dalsi prizkum podunajského regionu.

141 Jako post quem letopodty funguji rok 1486, kdy byl Maxmilian korunovan fimskym kralem
a 1493, kdy umira Friedrich III. a pfedevs§im dochazi k pfesunu nahrobku a vznikaji jeho mladsi
¢asti. Stim souvisi i stylova vazba na nahrobek Friedricha III. i spolecenska na vidensky
humanismus.

142 Viz Groborzova-Schiirmannova (pozn. 10).

143 Za pomoc s rozborem jsem zavazana dr. Helené Zapalkova a vedouct této prace, prof. Michaele
Ottové.
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3. Tzv. videnska gerhaertovska skola'*

Atraktivnost d€l spojovanych s Niclasem Gerhaertem van Leyden vedla
k rozsahlému badatelskému zajmu jiZ na ptelomu 19. a 20. stoleti.'*’ Rada dél, ktera
jsou s nim dnes spojovana, byla v d¢jinach ,,gerhaertovského* badani predmétem
sporii o jejich dataci a Gerhaertiv autorsky podil.!*® Tvorbu tohoto sochate Ize
pomyslné rozdélit na dvé etapy, Strasburskou'*’ a videfiskou (tim mame na mysli
propojené umeélecké centrum — Viden a Videiiské Nové Mésto). Klicovym pro
Niclasovu tvtir¢i ¢innost se stalo dvoji pozvani Friedricha III. na cisafsky dvir. Na
dvir ptisel az v 1ét¢ 1467, aby zde vytvofil , ettlich Grabstain“'*® Nelze
opominout, ze piiSel do prostfedi se silnou sochaiskou (hutni i fezbaiskou)
tradici, jak dokladaji sochy pfi pilifich v trojlodi svatostépanského dému'*’ nebo

Friedrichuv oltaf.'>°

144 Text této kapitoly vychazi ze stati v piipravovanému sborniku St. Stephen. Vienna-Prague.
Artistic transfer in the 13th-16th centuries (v tisku).

145 Prvni monografie nejspis August Richard Maier, Niclaus Gerhaert von Leiden. Ein Niederlinder
Plastiker des 15. Jahrhundrets. Seine Werke am Oberrhein und in Osterreich, Strassburg 1910.

146 To plati pfedeviim Madonu z Dangolsheimu (1460/64) a figury oltaie v Nordlingen (1462) viz
Hartmut Krohm, Zugeschriebungen an Niclas Gerhaert von Leyden. Eine noch léngst nicht
abgreschlossene Diskussion, in: Rainer Kahsnitz — Peter Volk (ed.), Skulptur in Siiddeutschland
1400-1770. Festschrift fiir Alfred Schédler, Miinchen 1998, s. 109—128.

147 Stefan Roller (ed.), Niclaus Gerhaert. Der Bildhauer des spiten Mittelalters (kat. vyst.),
Frankfurt am Main, 2011, s. 33-59. Mezi vyzna¢na dila ve Strasburku a Hornim Poryni patii deska
nahrobku kancléfe Friedricha III. Jacoba von Sierck (1462), polopostavy ze Strasburské radnice,
epitaf Konrada Busnanga (1464), nedochovany Kostnicky oltai (1466), Krucifix z Baden-Badenu
(1467).

148 Prvni dochovana zprava k jeho povolani na dvir je z 2. prosince 1463. Na Friedrich@iv dvir pfisel
Niclas v 1ét& roku 1467 viz archivalie z 5. ¢ervna toho roku “...uns ettlich Grabstain zuhowen bestelt
und im ettweuil gelts daran emfangen hat“. Viz Christof Metzger, Leben und Werk Niclaus
Gerhaerts. Quellen und Inschriften, in: Roller (pozn. 147), s. 191.

Cteni slova ettlich zpravy mize byt dvoji — ve smyslu etlich (jako mnozné ¢&islo — nékolik) nebo
jako pridavné slovo edlich od edel (uslechtily, drahocenny). V prvnim piipadé 1ze jako o dalSim
nahrobku uvazovat o tom Eleonofiné. Viz Ulrich Séding, Ettlich Grabstein. Die Grabdenkmaler fiir
Kaiser Friedrich III. und Eleonore von Portugal, in: Kohn (pozn. 73), s. 151-175.

149 Margit Elsigan, Die Pfeilerplastiken im Langhaus von St. Stephan zu Wien. Hintergriinde — Stil
— zeitliche Stellung (diplomova prace), Universitdt Wien, 1988.

130 Katarina Raisova téma shrnuje v piispévku Outline of Research on the Wiener Neustidter
Altarpiece do pfipravovaného sborniku St. Stephen. Vienna-Prague. Artistic transfer in the 13th-
16th centuries, 2024 (v tisku).
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Ve Videniském Novém Mésté vedl Gerhaert vlastni dilnu, a, jak nas o tom
spravuji prameny, i vinici ¢i vinafstvi.'>! TamtéZ byl roku 1473 pochovén.'>? Prave
toto Sestilet¢ obdobi badatelsky diskurz do jisté miry upozad’oval oproti tomu
Strasburskému, potazmo porynskému.!>® Tak tomu je iv katalogu posledni
gerhaertovské vystavy z roku 2011, kde je vyznamu sochatova dila pro ,,stfedni
Evropu“ vénovéna jedna, ackoliv pomérné rozsahla, ze 14 kapitol.!>* Tento
nedostatek ovSem nahrazuje fada praci monografického charakteru, které se vénuji
cisafskym nahrobktim, zejména tomu Friedrichovu, méné Eleonofinu.!> Pravé tyto
nemalo problematické, zato vytvarné dokonalé nédhrobky plati za kulminaéni body
tzv. videtiské gerhaertovské $koly.'*°

Vedle cisatskych ndhrobki tento pojem oznacuje nckolik dalSich dél, ktera
vznikala spiSe po Gerhaertové smrti, avSak v tésné souvislosti s jeho tviréim

odkazem. Do nejbliz§iho okruhu tohoto (po)gerhaertovského sochatstvi ve Vidni

51 Christof Metzger, Leben und Werk Niclaus Gerhaerts. Quellen und Inschriften, in: Roller
(pozn. 147), s. 186—197.

Lothar Schultes, Niclaes Gerhaert, Max Volmer, Michel Tichter und andere. Grabmal Kaiser
Friedrich III., kat. ¢. 94, in: Rosenauer (pozn. 77), s. 319-320. Lothar Schultes se domniva, Ze
Gerhaertova dilna byla v Pasové. K tomu dosel (jako fada badatelt) na zakladé zaznamu z roku
1469, kdy Ulrich III. (von NuB3dorf), pasovsky biskup, zaplatil na popud Friedricha III. Gerhaertovi
za provedenou i budouci praci. Spojeni Gerhaerta s Pasovem vedlo i k vytvofeni ,,pasovsko-
videnské skoly* viz Otto Wertheimer, Nicolaus Gerhaert. Seine Kunst und seine Wirkung, Berlin,
1929, s. 62—100. Pasov problematizovala Menke (pozn. 133).

152 Otazce doby Gerhaertovy (28. srpna 1473) smrti se vénovala Renate Kohn, Ein bisher unbekannte
Grabinschrifft des Niclas Gerhaert von Leyden, in: Wiener Geschichtsblitter XLVIII, 1993, s. 164—
170.

Zevrubné ji rozebral Christof Metzger, Kiinstlertod und Kiinstlerlob. Das Grabmal des Nikolaus
Gerhaert von Leyden (11473) in Wiener Neustadt, in: Brigit Ulrike Miinch — Markwart Herzog —
Adnreas Tacke (ed.), Kiinstlergrabmdler. Genese — Typologie — Intention — Metamorphose,
Petersberg 2011, 27-47. Na sochatové hrobé (roku 1835 byl jiz znifen) v katedrale Nanebevzeti
Panny Marie a sv. Ruperta m&l byt kamen s napisem ,,Anno Dom: 1473 den 28 Juny starb der
kunstreich/ Meister Nicolas von Leiten, der Kayser Friedrichs grab/ stein gehauten hat.*

Dobé Gerhaertova umrti se naposledy vénoval Lothar Schultes, Der Schmerzensmann von Wiener
Neustadt und das >>Grabmaal<< Niclaus Gerhaerts, Jahrbuch des Kunsthistorischen Museums
Wien 2,2023,s. 261-271.

153 Tak tomu ale neni vzdy viz Fischel (pozn. 98). Pfedevsim u ,,domacich* autor viz Marie Anna
Kotrbova, Pozdné goticka plastika na Moravé (diplomova prace), Filozoficka fakulta Univerzity
J. E. Purkyné v Brn¢ 1950, s. 52—72.

154Viz Roller (pozn. 147), s. 109-133.

155 Ernst Klebel — Friedrich Wimmer, Das Grabmal Friedrichs IIl. im Wiener Stephansdom, Wien
1924. Dalsi viz Kohn (pozn. 73) a Menke (pozn. 133). Ze se skute¢né jedn o hrob, nikoliv epitaf,
potvrdil poprvé vyzkum v 60. letech minulého stoleti viz Johannes Joss — Anna Hedwig Benna, Das
Kaisergrab in St. Stephan: Kenotaph oder Grab Friedrichs III. — Zu den Unterschungen im Mérz
1969, Wiener  Gesichtsblitter  XXIV, 1969, s. 493-502. Obsah tumby viz
https://www.derstandard.at/story/2000110780306/friedrich-iii-im-stephansdom-die-endoskopie-
des-kaisers. Vyhledano 20. ¢ervence 2024.

156 Tento pojem uvedl Jaromir Homolka (pozn. 32), s. 551. Dale Eadem, K nékterym problémim
videniské gerhaertovské Skoly, in: Alena Martyckova (ed.), Podzim stiedovéku: vyhranovani
geografickych teritorii, meéstska kultura a procesy vzniku lokdlnich uméleckych skol ve stredni
Evrope 15. stoleti, Brno 2001, s. 52—69.
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a v Rakousich patfi n€kolik sochaiskych dél z videniského domu (zejména socha
sv. Krystofa a Sebestiana),'>” vyzdoba Hofburgkapelle — pravdépodobné od Hanse
Kamensetzera,'>® trinici Madona ze St. Polten, a v §ir§im okruhu Kefermarktsky
oltar, Olivetska hora u sv. Michala ve Vidni, Bolestny Kristus z Hollenthonu
a mnoho dalsich.!>

Vysadni postaveni ma vtomto kontextu cyklus apostoli a Zvéstovani
apolopostava Bolestného Krista'®® zkostela Nanebevzeti Panny Marie
a sv. Ruperta ve Videfiském Novém Mést.'®! Tato (i dalsi) dila sehrala vyznamnou

roli tviirétho impulsu pro fadu dél v sousednich zemich, na dnesnim Slovensku'®

a u nés, predevsim na Moravé a v jiznich Cechéach.'®
Problematicky je moment, kdy se Gerhaertovi Zaci presunuli do jinych

oblasti, ¢4

a kdy se hranice mezi tim, co je vylucné (po)gerhaertovske a tim, co je
jiz spi$ obecné pozdné gotické rozméliuje. V této souvislosti se otevird otazka,
jestli jsou dila, kterd byla vytvotena Gerhaertovymi zéky, ackoliv mimo okoli Vidné

a Videniského Nového M¢ésta stale oznacitelna za gerhaertovska a patii do videnské

157 Viz Schultes, katalog, in: Rosenauer (pozn. 77), 320-324. Sv. Krystof, dle mého p¥imo od
Gerhaerta, mohl vzniknout na objednavku cisate. Jeho vyklonéni a podsazeni panve je blizké tomu
Madoninu; dale kititelnice v kapli sv. Katefiny véetn¢ stfisky (mozna pivodné nad kazatelnou);
nedochované chérové lavice viz Schultes (pozn. 129). Za pozornost stoji sochy svatych Sebestiana,
Stépana &i Vaviince viz Friedrich Wimmer, Nikolaus Gerhaert von Leyden und einige Figuren am
Wiener Stephansdom, Belvedere, Bd. 7, Wien 1925.

138 Nejnové&ji viz Stephan Roller (pozn. 147), s. 348-349 a Michaela Ottova, Die skulpturale
Ausstattung der Hofburgkapelle in Wien und ihre Bezeihung zur Bildhauerei der 70er Jahre des 15.
Jahrhunderts in Mitteleuropa, in: Evelin Wetter (ed.), Die Lédnder der Bohmischen Krone und ihre
Nachbarn zur Zeit der Jagiellonenkonige (1471-1526): Kunst - Kultur — Geschichte, Ostfildern:
Thorbecke 2004, s. 351-361.

159 Viz Schultes (pozn. 157).

160 Gertrud Gerhartl, Der Dom zu Wiener Neustadt 1279-1979, Wien 1979. U polopostavy je na
misté predpoklad, ze souvisi s nedochovanou nahrobni deskou odkazujici na Gerhaerta a Ze ji
vytvofil pro svlij hrob on sam. Dfivéjsi predpokladané autorstvi malife Thomase Strayffa (na zakladé
napisu na konzole, na které je polopostava umisténa) bylo vylouceno diky zjisténi, Ze se nejedna
o pivodni sestavu. Viz Metzger a Schultes (pozn. 152).

161V literatufe dlouho opakované spojeni cyklu s autorstvim Lorenza Luchspergera (viz Karl
Oettinger, Lorenz Luchsperger: der Meister des Wiener Neustddrser Domapostel, Berlin 1935) neni
udrzitelné, stejné€ jako jeho pozdni datovani do 90. let 15. stoleti. Naopak jako velice lakava se jevi
myslenka, Ze se jednd o rané dilo Veita Stosse, vyslovena Jaromirem Homolkou viz (pozn. 155).
Jako relevantnéjsi datace se s prihlédnutim k historickym okolnostem zda byt doba pozdnich 70. let
15. stoleti, kdy vznikly nejspi§ i malované desky proroki. Spojeni s jinymi autory, napf. Hansem
Hammerem viz Fischel (pozn. 98), s. 77. Pozdni datovani cyklu k roku 1490 zastava i Roller
(pozn. 147), s. 115.

162 J nekterych dél se uvazuje piimo o importu (hlava sv. Jana Kititele z Tajova) viz Chamonikola
(pozn. 32, Recepcia diela Nicolausa Gerhaerta van Leyden).

163 Analogii lze vysledovat u apostolského cyklu zejména se sochou sv. Jakuba z Jihlavy, s Pannou
Marii ze Zvéstovani z Zidlochovic, sv. Katefiny z Hliny a dalsich. V jiznich Cechach je pak
evidentni predevsim reflexe Kefermarktského oltare.

164 Moznymi ditvody mohly byt uherské vpady, trvajici kontinualng, byt s piestdvkami od roku 1477
az do smrti MatyaSe Korvina roku 1490, ale i pifehlceny pomér poptavky a nabidky.
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N 24

se tedy otazka, jak potom oznacit ta dila, jejichz stylové koteny jsou bezesporu
v Gerhaertové dilné ve Videnském Novém M¢ésté, ale vznikala jinde 1 jindy. Muze
byt vhodnym kritériem pro rozliSeni také cCasovy odstup od Gerhaertovy
¢innosti, nebo je zde jedinym platnym kritériem styl?

Zda se, ze kritérii pro hodnoceni a rozliSeni termina ,,gerhaertovské®
a ,,pogerahertovské* nemusi byt vzdalenost doby vzniku dila od sochafovy smrti,
ani vzdalenost od ohniska jeho tvorby. Smeérodatna je spiSe identifikace
a vyhodnoceni pouzitych motivii a stylovych vrstev u toho kterého dila.
Praveé u dél, jejichz vychodisko je spatfovano ve Vidni a okoli, je nutno mit na
paméti, ze na prelomu 15. stoleti platilo toto prostiedi za stylové velice
heterogenni.'®> Umélecky propojené centrum Vidné a Videtiského Nového Mésta
oteviralo mnohé tviiréi moznosti a mohlo tak dochdzet k jejich védomym volbam
a jejich kombinacim. 16

Potiebna pozornost patfi zminénym klicovym dilim videnské gerhaertovské
Skoly — cisafskym ndhrobkiim. Pro oba tyto ndhrobky jé spolecné promyslené
usporadani prostoru, zasazeni vystupujicich, respektive vyklanéjicich se postav do
hluboké niky, ukon¢ené baldachynem a vysok4d mira realismu — coZ jsou
aspekty, jak bylo jiZ zminéno, vypozorovatelné i na olomouckém reliéfu.

Nahrobek Eleonory Portugalské je situovan jako ptizedni deska za dne$nim
hlavnim oltafem v zavéru cisterciackého klaSterniho kostela — Neuklosteru — ve
Videniském Novém M¢sté, kde jsou pohibeny 1 predasné zesnulé déti cisaiského
paru. Ve druhé tietin€ 18. stoleti byla Eleonofina nahrobni deska zakomponovana
do sestavy zkoseného stolu s dfevénymi pohyblivymi k¥idly.'®” V dne$ni poloze, na

severni sténé choru je od roku 1841.'%® Literatura se nejcast&ji tazala po zasazeni

165 To velice dobfe dokresluje zminény sochaisky cyklus apostolli a Zvéstovani z Videtiského
Nového Mésta i socha sv. Sebestidna tamtéz.

166 Jak ukazala Kaliopi Chamonikola, Rezbdrstvi posledni ctvrtiny 15. stoleti na Brnénsku,
(diplomova prace), Filozoficka fakulta Univerzity J. E. Purkyné v Bmé¢, 1979. Eadem, Die
Spétgotische Bildhauerkunst in Méhren im international Kontext, in: Dietmar Popp — Robert
Suckale, Die Jagiellonen. Kunst und Kultur einer europdischen Dynastie an der Wende zur Neuzeit,
Niirnberg 2002, s. 275-282. Eadem, Sd¢leni k uméleckym pamatkam Moravy, Uméni XXX, 1982,
s. 63-72.

167 Jestli tato sestava, pfipominajici oltafni skiffi, nahrazovala totozné, star$i uspotadani, 1ze nyni jen
stézi posoudit.

168 [ othar Schultes, Niclas Gerhaert und Werkstatt. Grabplatte der Kaiserin Eleonore von Portugal,
kat. ¢. 96, in: Rosenauer (pozn. 77), s. 321-322. Shrnuje zde i dal$i nazory.
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nahrobku do Gerhaertova oeuvre,'® dobé jeho vzniku a mozné piivodni instalaci.
Pivodni umisténi desky v horizontalni poloze (nikoliv tedy jak je tomu dnes) na
vhodné vysokém soklu se v porovnani s ndhrobkem cisafe a jeho koncepci jevi jako
nejsmysluplngjsi.!’® Nelze vylougit, Ze Friedrich Gerhaerta povolal, aby jako prvni

)71 vytvotil ndhrobek jeho nemocné Zeny,!”” kdy se

(¢i jako zamysleny pendant
sochatf mohl blize seznamit s tamnim prostfedim a osvojit si praci v specifickém
materidlu — adnetském mramoru — aby z néj pak vytvotil monumentalni desku i pro
cisare.

3 tumby s reliéfy

serbovnim vlysem a monumentdlni postavou cisafe;!’
Friedrichovy fundaéni ¢innosti a pochozi balustrady [39]. Posledni fecené casti
vznikaly s jistym Casovym odstupem a nelze ovéfit, zda byly soucasti prvotné
zamyslené koncepce. Stejné tak neni jednoznacné, kam byl ndhrobek ve Videnském
Novém Mésté uréen.'” Zminéné mlad$i ¢asti ndhrobku vznikaly s nejvétsi

pravdépodobnosti az po jeho pfesunu do Vidné a néasledné smrti Friedricha III.

169 N&kteti badatelé ho povazuji za mladsi dilo Gerhaertova nasledovnika viz Ulrike Krone-Balcke,
Der Kefermarkter Altar: sein Meister und seine Werkstatt, Miinchen 1999, s. 207-223. Ta jako
autora nahrobku navrhla stejného umélce, ktery vytvofil cyklus v Hofburgkapelle.

Othmar Rychlik ho na zaklad¢ ,.krkolomného* provedenti, které se snazi Gerhaerta pouze nasledovat
povazoval rovnéz za mladsi viz Othmar Rychlik, Der Grabstein der Kaiserin Eleonore in der
Neuklosterkirche in Wiener Neustadt. Ein Werk nach dem Entwurf des Nicolaus Gehraert von
Leiden, Unsere Heimat. Zeitschrift fiir Landeskunde von Niederésterreich LII, 1981, s. 188—192.
Otto Wertheimer piepokladal podil Maxe Valmeta viz Wertheimer (pozn. 151) 1929, s. 64—65.
Stefan Roller se domniva, Ze nahrobek vytvoril dle Gerhaertova navrhu jeho pomocnik a ze Gerhaert
nemohl pracovat na Eleonotiné nahrobku, protoze byl v tu dobu pfili§ zaneprazdnén praci na tom
Friedrichové viz Stefan Roller, Grabmal der Kaiserin Elonore, kat. ¢. 15., in: Roller (pozn. 147),
s. 271-273.

170 O opaku byl piesvédeen Rychlik (pozn. 168).

171 7e vznikaly oba néahrobky soucasné jako dvoj-projekt uvazuje Ulrich Sding (pozn. 148).

172 Viz Roller (pozn. 169).

173 Ta je bezpetné spojena s Gerhaertem viz Stephan Roller, Deckplatte vom Grabmal Kaiser
Friedrichs III. (1415-1493), kat. ¢. 5, in: Roller (pozn. 147), s. 220-224.

174 Literatura zvazovala nejast&ji cistericacky Neukloster. Tomu napovida uloZeni Eleonory
a cisatfskych déti a zprava z cestovniho deniku Lva z Rozmitalu z roku 1467, kdy mél s vypravou
navstivit ,, monasterium novum“ s jiz ptipravenou hrobkou. Nelze ale vyloucit, ze se jednalo u tu
Eleonofinu. Michael Viktor Schwarz, Magnificentia — humilitas — new art. Thesen zum
uspriinglichen Konzept von Grabmal und Grablege Friedrichs III. in Wiener Neustadt sowie zur
Rolle Niklas Gerhaert (mit einem Anhang iiber die Grabplatte der Beatrix Lopi), in: Kohn
(pozn. 73), s. 309-324. K cest€¢ Lva z Rozmitalu viz Jan Chlibec, Poznamka o ndhrobku cisaie
Friedricha III. a reflexe sepulchlarniho sochatstvi v ¢eskych cestopisech 1450-1550, in: Dalibor
Prix (ed.), Pro arte: sbornik k pocté Ivo Hlobila, Praha 2002, s. 207-215. Jako pravdépodobnéjsi se
nam jevi hradni kapli sv. Jifi (dfive Panny Marie), jak se domnival jiz Alois Kieslinger, Das Grabmal
Friedrcihs I11., in: Peter Weninger, Friedrich I11. Kaiserresidenz Wiener Neustadt: Ausstellung, Wien
1966, s. 192-196. S piihlédnutim k rozmérim desky a koncepci této kaple — halova dispozice
s vysokym ochozem — mohlo toto umisténi poskytovat obdobny pohled na nahrobek jako dnesni
balustrada. Objevil se i nazor, Ze ptivodné mél byt Friedrich III. pohiben v dému sv. Stépana viz
Edgar Hertlein, Das Grabmonument Kaiser Friedrichs III. (1415-1493) als habsburgisches
Denkmal, Pantheon XXXV, Minchen 1977, s. 294-305.
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v Linci roku 1493 — na piani Maxmiliana.!” Jisté je, Ze pted timto rokem musela
byt kryci deska jiz dokoncena, nebot’ ve stejnou dobu vytvoftil Veit Stoss nahrobek
Kazimira IV. Velikého v Krakové, ktery by nebyl bez Gehraertovy piedlohy
(amoznd i Stossova $koleni) mozny.!”® Jestli desku stihl dokon¢it Gerhaert jests
pted svou smrti ale nelze potvrdit. Literatura systematicky predpoklada u tii casti
jejich autory — Ze desku vytvoril Gerhaert; relié¢fy Max Valmet; balustradu Michael
Tichter.!”’

Rekonstruovat proces vzniku nahrobku blize, jak jej zname dnes, zejména pak
jeho mladsich casti Ize stézi a umoziluje ndm to pouze minimum zprav. Z nich je
problematickd ta zroku 1479, kdy mél byt ndhrobek znezndmého mista
(Pasov/Salcburk) ptevezen do Viden po Dunaji, a odtud do Videiiského Nového
Mésta.!”® Snad se mohlo jednat pouze o material v umélecky nezpracované
formé, nikoliv o Gerhaertovu desku, kterou mél na starost Gehraertiv
nastupce — pti udrzbé a nasledném dokoncovani nahrobku, Max Valmet. Ten je
pramenné doloZen k roku 1478 v platebnim ptikazu, kde je oznacen jako kamenik.
Nelze s nim ale piesvéd¢ive spojit zadné dilo, bohuZel ani reliéfy na tumbg. '

Finadlni podobu nahrobku byva spojovana s Michaelem Tichterem a jeho
dilnou, pracujici pro Maxmiliana 1.'%® K roku 1476 je veden v démské huti
sv. Stépana jako kamenik ze Salcburku. Z dopisu Maxmiliana 1. z roku 1503 se
dovidame, Ze na ném pracoval pomalu — jiz n€kolik let. O osm let pozdéji jsou
dolozeny spory Tichtera a kamenického cechu s Antonem Pilgramem. Posledni
zminky o ném se poji s rokem 1520.'8!

Balustrada a jeji sochai'sk4 vyzdoba byla na svou dobu vzniku ¢asto hodnocena

vedle jiného Tichterova dila — epitafu Johanna Kaltenmarkta z roku 1517 — jako

175 Viz Menke (pozn. 133), s. 399-400. Obnova praci na nghrobku dle ni zapo&al Michael Tichter
roku 1495.

176 Arthur Saliger, Quellen zum Stil des Veit Stoss in Wien, in: Dobrostawa Horzela — Adam Orgaisty
(ed.), Wokét Wita Stwosza. Materialy z miedzynarodowej konferencji naukowej w Muzeum
Narodowym w Krakowie, 2006, s. 42-51. Myslenku raného pobytu Stosse v Dolnich Rakousich
zminil jiz Jaromir Homolka, in: Martyckova (pozn. 156). Posledné viz Schultes (pozn. 152).

177 Viz Schultes (pozn. 168).

178 Tato zprava a jeji dosavadni interpretace celé badani o nahrobku vyrazné znepiehlediuje. Jeji
znéni véetné kritické reflexe viz Menke (pozn. 133), s. 20-35 a 241-247.

179 Ibidem, s. 255-256.

180 Cornelia Pilger, Michael Tichter und die Biirstung am Grabmal Friedrichs III., in: Kohn
(pozn. 73), s. 221-237.

181 Viz Menke (pozn. 133), s. 348.
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star$i, ¢i konzervativngj$i.!®? Ve stejny rok (1517) doslo k vyaétovani jiz hotového
nahrobku, ktery byl ale snad z vétSi casti kompletni jiz roku 1513, soudé
dle premisténi ostatk® Friedricha III. z Lince do Vidng. '*3

Je pravda, Ze nékteré z postav pfi pilifich balustrady ptisobi na svou dobu
vzniku zastaralejSim dojmem. To lze povazovat za duasledek kontinuity stylu
zapocatého Gerhartem pii dokonc¢ovani ndhrobku. Vedle toho 1ze na balustrade¢
sloupkovych sokll, jako tomu je na epitafu Augustina Holdta (moZzna rovnéz
Tichterova dila) z roku 1512.'%4

Z vyse konstatovaného vyplyva, ze po Gerhaertové smrti se na nékolik let
prace pravdépodobné pozastavily. K jejich obnové doslo ve vétsi mite az s jeho
pfesunem do Vidné, postupné snad vznikaly reliéfy a balustrada. Prvky, které jsou
srovnavany s olomouckym reliéfem — malé postavy kurfiftl, ranych mucednikt
a historickych osobnosti pfi pilitich lemujici reliéfy tumby,'®> mohly vznikat
v kontinuité Gerhaertovy dilny, kterou mohl (a¢ s malou pravdépodobnosti) vést
Max Valmet nebo néjaky z Gerhaertovych zaki, kterého ale nezname jménem.
Jestli tyto Casti vznikaly jesté koncem Friedrichova zivota nebo az s obnovenim
praci na nahrobku nelze jednoznaéné urcit. Nelze ale vyloucit, Ze prace pokracovaly
1 po smrti Gerhaerta a Ze jednotlivé ¢asti vznikaly postupné. Na coZ roku 1495
navazal Michael Tichter a ndhrobek dokoncil podle Maxmilidnovych piani
s dynastickou reprezentaci, kterou prosazoval jiz Friedrich III.

Reliéf Madony Ochranitelky spolu s vyzdobou radni¢ni kaple maji stejné
vychodisko jako cisafské nahrobky, vcetné¢ mladSich ¢asti toho Friedrichova,

a totiz Gerhaertovu dilnu. Sochaf, ptipadné sochafi, kteti vytvofili tyto mladsi

182 Viz Schultes (pozn. 168) &i Cornelia Pilger, Die Passionreliefs — Werke aus dem Umkreis Michael
Tichters. Uberlegungen zur Frage der Autorenschaft, in: Agnes Husslein-Arco — Veronika Pirker-
Aurenhammer, Die Passionrelioefs vom Wiener Stephnasdom, Wien 2009, s. 26—45.

183 Viz Menke (pozn. 133), s. 346-354. Uvadi i dalsi udalosti a platby zpfedchozi doby
a Maxmilianem zamysleny doplnék miize kolem pohfebniho mista jeho otce.

134 Dalsi dila s nim nejsou pevné spojitelna, s vyjimkou zmin&ného epitafu Johanna Kaltenmarktera
ve videnském domu, kde je nad patou krucifixu uvedeno ,, M. 7. 1517 . Nektefi s nim rovnéz spojili
pasijové reliéfy nebo epitaf Konrada Celtise ¢i Augustina Holdta viz Karl Oettinger, Anton Pilgram
und die Bildhauer von St. Stephan, Wien 1951, s. 49-52. Spojeni s reliéfy odmitla Cornelia Pilger
(pozn. 182).

185 Jejich identifikace viz Pilger (pozn. 180).
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&asti, prosli — stejné jako autor olomouckych dé&l'% — Gerhaertovou dilnou a dosli

k podobnému projevu, ktery odpovida 90. letim 15. stoleti.

136 Tento sochai mohl p¥inést nové impulsy do olomouckého prostiedi — zejména huti u sv. Mofice.
Pti tomto kostele ptisobil jako farar Zikmund ze Svéabenic, ptedpokladany donator radni¢ni kaple
viz Hlobil (pozn. 118).
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4. Zaver

Prace se pokusila blize poznat olomoucky reliéf Madony Ochranitelky
z kostela Panny Marie na Predhradi, ktery se sice v uméleckohistorickém badani
vyskytuje prakticky po celou dobu existence oboru, nicméné mu dle mého soudu
nebyla v kontextu pozndni moravského sochafstvi konce 15. stoleti vénovana
dostateCna pozornost. Text piedstavil déjiny dila 1 jeho historiografii, vcetné
pomérné riznorodého datovani. Vedle toho dil¢im zplisobem poukazal na fadu
literaturou formulovanych otadzek a pokusil se na n¢ nabidnout odpovédi.

Rozbor reliéfu ukazal, ze se jedna o promyslené a komplexni dilo. Za umélecky
hodnotné je tfeba povazovat prostorové provedeni relié¢fu, postoj Panny
Marie, rafinované stocené fidly (jejichz patky jsou umistény na pozadi reliéfu, ale
usti v jeho poptedi) ¢i zpracovani postav v Mariiné¢ plasti. Vedle toho rozbor
upozornil na specifické motivy, dalezité pro ikonograficky vyklad reliéfu — sponu
Mariina plasté a vegetabilni baldachyn z osekévanych, proplétajicich se vétvi.

Figury, které Madona chrani svym plastém, povazuji za cisafe Friedricha III. se
synem Maxmilidnem a jejich manzelky, Eleonorou Portugalskou a pravdépodobné
Marii Burgundskou. Zbylé postavy, reprezentujici zastupce svétskych stavi jsou
jen stézi identifikovatelné. Dle odévi jde o rytife a kniZete, za kterymi nasleduji
méstané a méStanky, které 1ze hypoteticky povaZovat za objednavatele dila. Snad
se jednd o n¢koho zrodiny Pauswangelii, kterd byla dlouhodobé propojena
s kostelem Panny Marie na Piedhradi 1 videnskym prostiedim. Vzhledem k tomu,
7e souhlasné s Ivo Hlobilem'*” povazuji postavu s praporcem na druhé strané Panny
Marie, mezi postavami cirkevnich stavil, za Jana Kapistrana, 1ze o postavé papeze
uvazovat spiSe jako o frantiSkanovi Sixtu IV. neZ Inocenci VIII. Postava biskupa
predstavuje nejpravdépodobnéji Jana Filipce, jehoz postaveni v ramci olomoucké
diecéze i osobni zboZnost otevira otazky pro budouci badani. U dalSich postav,
véetné kardindla, nelze bohuZzel urcit jejich totoznost.

Sponu Mariina plasté a jeji provedeni interpretuji podle Rudolfa Chadraby jako
zobrazeni Gorgony — Meduzy, které dotvaii a prohlubuje ochranitelsky vyznam
reliéfu. Tento detail doklad4 povédomi objednavatele ¢i konceptora dila o antickém

dédictvi.

187 Viz Hlobil (pozn. 48).
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Tvar a provedeni osekanych vétvi baldachynu, za kterymi se staci dvé fidly
a které navazuji na vnitini strany andélskych kiidel, vytvaii osli hibet. Celou tuto
sestavu vykladdm jako odkaz na podobu lesnich chramu, ve kterych méli dle
humanistické piedstavy germanské kmeny uctivat sva bozstva.

Tyto motivy spolu s vyobrazenymi osobnostmi dle mého soudu smétuji
k videfiskému dvoru a univerzitd pfi domu sv. Stépana, kde se koncem 15. stoleti
formulovala humanistickd spolecnost, v c¢ele Konrddem Celtisem, cisafskym
humanistickym basnikem a vzdélancem, po jejimz vzoru vznikla roku 1502 1 ta
olomoucka.

Podle uhlu pohledu, pro néjz je reliéf koncipovan, se dilo nemohlo ptivodné
nachazet na vézi nad do kostela, kam se dostalo patrn¢ az druhotné, s barokizaci
kostela. Dle mého minéni byl reliéf piivodné oltdinim ndstavcem, za jehoz donatory
1ze povaZzovat zobrazené méstany pod plastém Madony. V souvislosti s tim zlstava
do budoucna oteviena problematika projevu tucty k reliéfu jako takovému, jak
v dobé jeho vzniku, v kontextu maridnské a riZencové ucty v Olomouci, tak
pozdéji, béhem jeho ,,druhého zivota®.

Mezi patficné stylové analogie reliéfu patfi v Olomouci zejména vyzdoba
radni¢ni kaple sv. Jeronyma, vznikajici v letech 1488-1491, ktera ptedevSim
zpracovanim konzol — muZskych polopostav — vykazuje mimotadnou blizkost
s provedenim reliéfu, s jeho prostorovym uspofaddnim, s motivem vyklanéjicich se
figur, ale 1 v detailech, jakymi jsou zpracovani kadefi vlasii ¢i jemnost tvafi.
Reliéf Madony Ochranitelky nejpravdépodobnéji vznikl v 90. letech 15. stoleti
v Olomouci a jejim autorem byl tyZ sochafr ¢i dilna, kteti vytvoftili vyzdobu radni¢ni
kaple, jejimz donatorem byl pravdépodobné farat u sv. Mofice, Zikmund ze
Svabenic.

Kaple samotna je mimofadné hodnotnym dilem 1 =z hlediska
architektonického, jak doklada jeji zaklenuti, nebo arkyt v exteriéru, u kterého lze
vypozorovat piibuzné prvky s kazatelnou Antona Pilgrama ve videiiském domu,
snad uz z 90. let 15. stoleti. Vzhledem k tomu, Ze chronologie Pilgramovy tvorby
prosla rozséhlou revizi, nelze vyloucit moznost, Ze kazatelna vznikla prave v této

dobé.
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Pro uchopeni relié¢fu je klicova uméleckd a spole¢enskéd vazba olomouckého
prostfedi na Viden a Videiiské Nové Mésto, s nimz byl autor reliéfu i vyzdoby
radni¢ni kaple nejspise v bezprostiednim a déle trvajicim kontaktu — bezesporu znal
hlavni dila tzv. videniské gerhaertovské Skoly, nahrobky Eleonory Portugalské a
Friedricha III. (a jak bylo naznaéeno, nelze vyloucit, ze i Pilgramovu kazatelnu).
Podrobnéjsi priizkum by snad umoznil s autorem ¢i jeho dilnou spojit i dalsi dila a
priblizit nam tak jeho umeéleckou identitu.

Zivy umélecky odkaz Niclase Gerhaerta van Leyden a jeho dilny méa vyznam
pro sledované olomoucké pamatky, ale i fadu dalSich, nejen moravskych dél.
Hodnoceni sochaiského cyklu apostolti a Zvéstovani &i sv. Sebestian z Videriského
Nového Mésta spolu s vyzkumem raného dila Veita Stosse i Antona Pilgrama by
mohlo vést k pfehodnoceni fady moravskych paméatek. V tomto kontextu byla proto
nabidnuta nebo spiSe pooteviena metodologicka problematika — sledovani uzivani
pojmu videnské gerhaertovské Skoly ¢i oznadeni dél za gerhaertovské
a pogerhaertovské v Ceské 1 cizojazycné literature.

Z vySe uvedeného je mozné predlozit nasledujici zavéry. Reliéf Madony
Ochranitelky vznikl spolu s vyzdobou randni¢ni kaple v 90. letech 15. stoleti
v Olomouci, kde se vtu dobu pomalu formovala humanistickd Sodalitas
Mariehofiana. Vazbu relié¢fu na videnské prostiedi lze povazovat za naprosto
klicovou pro jeho vyklad a za mnohem silngj$i, nez se doposud ptredpokladalo.
Reliéf1 vyzdobu kaple 1ze oznacit za pogerhaertovska dila, jejichz autor snad prosel
Gerhaertovou dilnu a mohl tak dojit k analogickému vytvarnému projevu, ktery se

uplatnil na mladsSich ¢astech ndhrobku Friedricha III. ve videniském domu.
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pg?uselang=de

Oltat s Madonou Ochranitelkou, kostel sv. Ondfeje v Kolin¢ nad Rynem,
Mistr ze Sankt Severin, kolem 1510

zdroj:

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Retabel Schutzmantelmadonna_S
t._Andreas.jpg

Reliéf Madony Ochranitelky, detail spony Mariina plasté, dom sv. Véclava,
Olomouc, 90. 1éta 15. stoleti
foto: William Miguel Pichardo 2024

Reliéf Madony Ochranitelky, detail spony Mariina plasté, dom sv. Véclava,
Olomouc, 90. 1éta 15. stoleti
foto: William Miguel Pichardo 2024

Relié¢f Madony Ochranitelky, detail vétvovi reliéfu, dom sv. Vaclava,
Olomouc, 90. 1éta 15. stoleti
foto: William Miguel Pichardo 2024

Bolestny Kristus s ochrannym plastém, Stuttgart, kolem roku 1500
zdroj:
https://www.bildindex.de/document/obj22004122?medium=fm1130847

Pappenheimeraltar, Eichstitt, konec 15. stol.
zdroj:
https://www.bildindex.de/document/obj20188417?medium=fm768803

Pidorys radni¢ni kaple sv. Jeronyma, Olomouc
reprodukce z: Paul Arnold et. al., Od gotiky k renesanci IlI. Olomoucko,
Olomouc 1999, s. 196.

Klenba presbytate a ¢asti lodi kaple sv. Jeronyma, Olomouc, 14881491
Foto: Adéla Hanzalkova 2024

Pata arkyte zakryta obchody, jizni praceli olomoucké radnice, stav pied
polovinou 20. stoleti
zdroj: https://iispp.npu.cz/mis_public/documentDetail.htm?id=1273249

Polopostava mlad$itho muze v interiéru kaple sv. Jeronyma, jihozapadni
konzola, 80./90. 1éta 15. stoleti
foto: Adéla Hanzéalkova 2024
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Polopostava mlad$itho muze v interiéru kaple sv. Jeronyma, jihozapadni
konzola, 80./90. léta 15. stoleti
foto: Adéla Hanzéalkova 2024

Polopostava star§tho muze v interiéru kaple sv. Jeronyma, severovychodni
konzola, 80./90. léta 15. stoleti
foto: Adéla Hanzéalkova 2024

Polopostava star§tho muze v interiéru kaple sv. Jeronyma, severovychodni
konzola, 80./90. léta 15. stoleti
foto: Adéla Hanzéalkova 2024

Polopostava muze nesouciho arkyt radni¢ni kaple, Olomouc, 80./90. 1éta 15.
stoleti
foto: Adéla Hanzalkova 2024

Polopostava muze nesouciho arkyt radni¢ni kaple, Olomouc, 80./90. 1éta 15.
stoleti
zdroj: https://iispp.npu.cz/mis_public/documentDetail.htm?id=135133

Nahrobek Eleonory Portugalské, cisterciacky klasterni kostel, Videniské Nové
Mésto, 1467-1473
foto: Adéla Hanzalkova 2024

Detail nahrobku Eleonory Portugalské, cisterciacky klasterni kostel,
Videniské Nové Mésto, 1467-1473
foto: Adéla Hanzéalkova 2024

Figura a &ast reliéfu lemujici tumbu Friedricha IT1., dom sv. Stépana, Viden,
po 1493 (?)
foto: William Miguel Pichardo 2023

Figury lemujici tumbu Friedricha III., dom sv. Stépana, Videti, po 1493 (?)
reprodukce z: Renate Kohn (ed.), Der Kaiser und sein Grabmal 1517-2017.
Neue Forschungen zum Hochgrab Friedrichs Ill. in Wiener Stephansdom,
Wien 2017, s. 285.

Stocené fialy, nahrobek Friedricha III., dém sv. Stépana, Videti, po 1493 (?)
reprodukce z: Renate Kohn (ed.), Der Kaiser und sein Grabmal 1517-2017.

Neue Forschungen zum Hochgrab Friedrichs Ill. in Wiener Stephansdom,
Wien 2017, s. 269.

Choérové lavice, nedochovano, dom sv. gtépéna, Viden, 1476-1485
reprodukce z: Hans Tietze, Geschichte und Beschreibung des St.
Stephansdomes in Wien, Wien 1931, s. 333.

Nékres chérovych lavic z domu sv. Stépana, 1832
reprodukce z: Franz Tschischka, Der St. Stephans Dom in Wien und seine
alten Kunstdenkmale, 1832, s. 89.
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37.

38.

39.

Nasténné malby z domu v Ostruznické ulici 324/4, Olomouc, pocatek
16. stoleti
foto: Kamila Pavlickova 2024

Jizni portal kostela sv. Jana Kititele, Kurdé&jov, kolem 1500
foto: Adéla Hanzalkova 2022

Skica ¢asti nahrobku Friedricha III.

reprodukce z: Philipp Stastny, Material und Technik, in: Renate Kohn (ed.),
Der Kaiser und sein Grabmal 1517-2017. Neue Forschungen zum
Hochgrab Friedrichs IIl. in Wiener Stephansdom, Wien 2017, s. 445.
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