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,,Jednim z nejjistejsich testii je zpiisob, jakym si basnik pujcuje. Nezraly basnik napodobuje;

zraly basnik krade.

— Thomas S. Eliot, americky basnik, The Sacred Wood, 1921

,, Preformulujme uz konecné tradicni otazku ,Kde nejcasteji berete inspiraci? ‘ na vymluvnéjsi

,Komu nejradéji kradete napady? **

— Anatol Svabhilec, ¢esky basnik, ptispévek na siti Facebook, 2018
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Seznam pouzitych zkratek

Aw, Auteurswet
AZ, Autorsky zikon

BGH

BVerfG

CA, Copyright Act
Dohoda TRIPS

DSM smérnice

EULP
Grundgesetz

Hoge Raad
Informaéni smérnice

LZP EU

MS v Praze

NS

OZ, Obcansky
zakonik

RUB, Bernska
umluva

SDEU, Soudni dvir
UrhDaG

UrhG,
Urheberrechtsgesetz
VS v Praze

WCT

Nizozemsky autorsky zakon ze dne 23. zafi 1912
Zékon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském,
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakoni
(autorsky zakon)

o pravech

Soudni dvtir Spolkové republiky Némecko

Ustavni soud Spolkové republiky Némecko

Copyright Act, autorsky zdkon USA z roku 1976

Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi
(TRIPS) ze dne 15. dubna 1994. Ptiloha 1C Dohody o zfizeni
Svétové obchodni organizace (sdéleni ¢. 191/1995 Sb.)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2019/790 ze dne
17. dubna 2019 o autorském pravu a pravech s nim souvisejicich
na jednotném digitdlnim trhu a o zméné smérnic 96/9/ES
a2001/29/ES

Umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod ve znéni
Protokolu ¢.11

Zakladni zdkon Spolkové republiky Némecko ze dne 23. kvétna
1949

Nejvyssi soud Nizozemského kralovstvi

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22.
kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektii autorského prava
a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti

Listina zékladnich prav a svobod Evropské unie (2012/C 326/02)
Meéstsky soud v Praze

Nejvyssi soud Ceské republiky

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik

Bernsk4d umluva o ochrané literarnich a uméleckych dél ze dne
9. zat1 1886, revidovana umluva bernska (vyhl. ¢. 133/1980 Sb.)
Soudni dvir Evropské unie

Némecky zakon o poskytovani sluzeb v oblasti autorskych prav ze
dne 31 kvétna 2021

Némecky autorsky zakon ze dne 9. zati 1965

Vrchni soud v Praze

Smlouva Svétové organizace duSevniho vlastnictvi o pravu
autorském (WIPO Copyright Treaty), vyhl. ¢. 48/2002 Sb.



Uvodem

Jednim z ustfednich smysla autorského prava je ochrana vysledkl tviir¢i ¢innosti autora pred
neopravnénymi zasahy a piivlastnénim jinymi. Za pficinu vzniku téchto vysledkt, neboli
autorskych d¢l, je brana autorova tviirci schopnost, ¢i piimo sama autorova osobnost, jejiz je
dilo otiskem. Iluzorni se vSak jevi predstava, ze valna vétSina autorskych dél je vskutku
otiskem vylu¢né jen autorovy osobnosti. K vykonu tviréi ¢innosti je bezesporu zapotiebi
kromé vnitini fantazie také inspirace vnéjSimi podnéty, mezi které patii i dila piedchozich
autorti. Proces kulturniho ¢i védeckého vyvoje lze chdpat jako interakci mezi vnitini

tvotivosti autorti a vnéjsimi prvky, na které navazuji.

Pokud ma funkce ochrany a podpory kreativity byt naplnéna, musi autorské pravo chrénit
nejen dila jiz vytvotfend, ale i moznost jinych tvofit dila nova. Tvir¢i ndvaznost na zaklade
inspirace predchozimi dily se vSak snadno dostava do kolize s pravy diivéjSich autort.
V pozadi tohoto stoji stiet zakladniho prava k vysledkiim tviir¢i dusevni ¢innosti se svobodou
umélecké a védecké tvorby, svobodou slova, ¢i svobodou jednani obecné. Cilem autorského
prava je tedy spravedlivym zplUsobem vyvazit z4jmy autorl a zajmy uzivatel, v tomto

ptipadé nejen jakozto konzumenti, ale také jako autort navazujicich generaci.

Tato prace si klade za cil zasadit pojeti inspirace do autorskopravniho kontextu a zhodnotit
moznosti tviréi navaznosti v souasném systému, s pfihlédnutim k zahrani¢nim odliSnostem
1 vyvoji judikatury na narodni 1 evropské urovni. Vyzkumnou otazkou je tedy: Jaké moznosti

mimosmluvni flexibility poskytuje autorskoprdvni uprava pro tvorbu navazujicich autoru?

V navaznosti na vymezeni zab&ru prace, pouzité metodologie a posouzeni vyznamu pojmu
a konceptu ,,inspirace® v autorském pravu se prace vénuje analyze moznosti tviiréi ndvaznosti
ze dvou hledisek limit autorskopravni ochrany. Prvni jsou obecné limity, které definuji jeji
pfedmét, a tudiz rozliSuji chranéné a nechranéné predméty ¢i jejich ¢asti. S ohledem na tvirci
navaznost jsou v této sféfe vyznamné zejména principy jedinecnosti ¢i originality dila a déle
dichotomie myslenky a vyjadfeni. Druhou oblasti jsou limity v uz§im smyslu, tedy vyjimky

z ochrany jinak chranénych d¢l, které autorské prdvo umoziuje.

Spolu se zhodnocenim upravy predmétnych oblasti a jejich dusledkil pro tviiréi praxi nabizi
prace 1 uvahy de lege ferenda. Zavérem je poskytnut ndhled do souvisejicich aktualnich témat

obklopujicich otazku flexibility autorského prava a jejiho sou¢asného smétfovani.



Zabér a systematika prace

Cil této prace je do velké miry definovan perspektivou, ze které je zde k danym oblastem
autorského prava piistupovano, tedy perspektivou navazujiciho autora. Samotny vybér oblasti
vyzkumu ji také koresponduje. Téma lze s nadsdzkou shrnout vymluvnou otazkou: Co

v ramci mé tvorby miize pochazet z tvorby cizi, aniz bych k tomu potreboval souhlas?

Z takto (odleh¢ené) polozené otazky se téma systematicky rozpada do dvou oblasti vyzkumu.
Prvni zoblasti, nékdy téZ nazyvana ,obecné limity* autorskopravni ochrany,' nabizi
klasickou analyzu pojmu dilo jakozto predmétu autorskopravni ochrany. Pokud ma
navazujici autor pochopit, co z kulturniho fondu okolo n¢j je mu v ramci tvorby k dispozici,
musi nejprve pochopit, co pfesné je autorskym pravem chranéno. A contrario pak, které

prvky cizi tvorby chranény nejsou a mohou byt volné¢ integrovany do dél novych.

Z podstaty véci otdzka chréanitelnosti predmétu predchdzi otazce vyjimek z autorskopravni
ochrany. Z tohoto diivodu vénuje i tato prace primdrni pozornost vyzkumu obecnych limiti.
Diraz je kladen na analyzu pojmovych znakl dila, véetné pozadavku individuality c¢i
jedinecnosti dila, jejich ménicimu se vyznamu (pfedevsim) ve svétle evropské judikatury
a roli pfi rozliSovani chranénych predméti od téch nechranénych. Obdobné je blizsi analyze
podrobeno metodologické dé€leni na abstraktni (a nechranéné) myslenky a jejich konkrétni,
chranénd vyjadieni. Nasledné je zhodnocen prakticky pfinos této dichotomie pii posuzovani

piredmétu autorskopravni ochrany.

Druhou oblasti vyzkumu je nauka o vyjimkach a omezenich prava autorského, také nazyvana
Llimity v uz§im smyslu“.? Pokud je uzaviena otazka, Ze pojmové znaky dila jakozto predmétu
ochrany byly naplnény, je z hlediska prostoru pro tviir¢i navazani nasledné vyznamné, zda
zakonodarce v odivodnénych piipadech neumoznuje tuto ochranu prolomit. Analyze jsou
podrobeny vybrané vyjimky z katalogu v ¢l. 5 odst. 3 Informacni smérnice a jejich ceské
transpozice, které svou podstatou nejvice ovlivituji moZnosti navazujici tvorby. Bliz8i analyze
je podrobena koncepce vyjimek jako uzavieného katalogu a jejich aplikace skrze ttikrokovy
test. Tato koncepce je nasledné srovnana s pojetim oteviené vyjimky ve smyslu amerického
systému fair use (spravedlivé uziti), a pfedevSim donedavna platné¢ némecké doktriny freie

Benutzung (volné uziti).

' PRCHAL, P. Limity autorskoprévni ochrany. Praha: Leges, 2016, s. 37-38.
2 Ibid.



K zodpovézeni vyzkumné otazky prace siln¢ Cerpa i z komparace se systémy, vyvojem
judikatury a moznostmi tviir¢i navaznosti v Némecku i Nizozemsku. Zatimco nizozemska
komparace je pfedevSim obsazena v samostatném oddilu Inspirace v Nizozemsku, z némecké
nauky a judikatury je ¢erpano v prubéhu celé prace, a to z divodu jeji znacné provazanosti

s ¢eskou doktrinou.

V ramci prace se rovnéz objevi zminky o moznych vnéj$ich limitech autorského prava, které
muze predstavovat piima aplikace zakladnich prav jakozto externiho korektivu
autorskopravni ochrany. Jednd se o vyznamnou otazku, kterd vSak vyzaduje samostatny
vyzkum. Zabérem této prace je analyza vnitfnich limitd, tedy nastroji flexibility, jez

poskytuje uprava autorského prava samotného.

Jak predestira otdzka na zacatku tohoto oddilu, cilem prace je analyza mimosmluvnich
moznosti uziti dél ve prospéch nové tvorby, nikoliv tedy problematika licen¢nich smluv ¢i
uziti na zaklad¢ souhlasu. Prace se rovnéz omezuje na zkoumdani svobody tviir¢i ndvaznosti
jen z hlediska prava autorského, popt. prav souvisejicich. Zabérem této prace tedy neni
analyza limitaci, které¢ pro tviir¢i ndvaznost miize predstavovat naptiklad pravo na ochranu

osobnosti, pravo ochrany proti nekalé soutézi ¢i jiné pravni oblasti.

Metodologie

Ptfevazujici metodou ve vSech oblastech této prace je amnalyza, ktera je v nezbytné mife
doplnéna o deskripci analyzované problematiky. Vedle zakonné Upravy se prace ve velké
mife opird o analyzu judikatury, a to narodni i1 evropské, a sekundarnich odbornych zdroji
k danym oblastem. Vyznamnou roli v praci hraje 1 evaluace, a to zejména pii zhodnoceni

stavajicich institutli z hlediska ptinosu pro svobodu tviréi ndvaznosti, ¢i v ramci uvah de lege

ferenda.

Klicovou metodou této prace je dale komparace. V ramci prace jsou pravidelné citovany
zdroje ze zahrani¢nich pravnich systéml. Tyto jsou vyuZity nejen v oddélenych
komparativnich oddilech, ale i v rdmci hlavni analyzy problematiky. V té€chto piipadech je
tak Cinéno z presvédCeni, ze se zahrani¢ni regulace dané problematiky té¢ Ceské podoba
natolik, Ze uvahy a zavéry zahrani¢nich autorii jsou v nasem prostfedi obdobné relevantni,

nebo pro Ceskou doktrinu piinejmensim nabizi uziteCnou inspiraci.



Terminologie tviir¢i navaznosti a jeji autorskopravni kontext

Autorskopravni terminologie typicky ptfesahuje do dalSich obort, ze kterych vSak také
interpretacné Cerpd. Definicni rozdil mezi hudebnim, literarnim nebo fotografickym dilem
nenalezneme v zakon¢, ale ,, musime se uchylit k jinym oboriim, ¢i se opFit o jiné nepravni

3 Samotné pojmy ,,uméni“ nebo ,véda“ jsou pojmy

postulaty vecného charakteru*.
mimopravni povahy, které hrani¢i s otazkami filozofickymi ¢i uméleckymi, maji nicméné
bezprostiedni dopad na pravni praxi.* V tomto smyslu lze vnimat i zahrnuti mimopravniho

pojmu ,,inspirace* do autorskopravniho kontextu.
K definici pojmu ,,autorské dilo* uvadi nauka i judikatura:

., (-..) tento idedlni predmet je vidy individualizovanym vysledkem osobni tviiréi Cinnosti
konkrétni fyzické osoby (autora), smeérujici riznymi tvurcimi cestami (...) k jedinecné
osobitéemu nehmotnému projevu (vytvoru a jeho ztvarnéni), v némz se, ontologicky vzato,
zraci i sama osobnost puivodce (autora). Pripomina se, Ze se jednd o vyron ci pecet jeho

osobnosti.*®

Pozornost si na tomto misté¢ zaslouzi pojem ,,tviréi Cinnost“, ktery ptedstavuje nutnou

aktivitu umoziujici vznik autorského dila.

., Iviirci cinnost, vsechny jeji druhy, jako pojem autorskopravni, lze charakterizovat jako
¢innost spocivajici ve ,,vytvoreni“ néceho nehmotného s tim, ze dosazeni tohoto cileného
i necileného vysledku zavisi v osobnich vlastnostech tviirce, bez nichz by tento vytvor (...)
nebyl vitbec dosazen.(...) K vpkonu tviir¢i Cinnosti je zapotiebi i bohatost fantazie, inspirace
a casto i intuice, tvurci prostredi, tvirci klid nebo naopak tviirci vzruch apod., nékdy

i potieba tviirci svobody aj. prvky, jevy nebo vlivy. “®

Nejvyssi soud zde citaci komentare vymezuje sit” logickych propojeni od zdkonné upravy az
po pojem ,inspirace®, ktery je timto pfes svou mimopravni povahu zasazen do kontextu
autorského prava. Samotné vymezeni pojmu inspirace judikatura nenabizi. PfinejmenSim pro

ucel této prace je tudiz vhodné vymezeni opfenim se o0 ,,jiné nepravni postulaty*.

3 SRSTKA, J. In: SRSTKA, J. a kol. Autorské pravo a prdava souvisejici. Vysokoskolska ucebnice. 2. vyd.
Praha: Leges, 2019, s. 66.

4 TELEC, 1., TUMA, P. Autorsky zdkon. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, § 2 [Autorské dilo], marg. &. 3.

5 Rozsudky Nejvyssiho soudu ve véci ,,Upec tieba zed “, sp. zn. 30 Cdo 739/2007, a ve véci ,,Pardda“, sp. zn.
30 Cdo 360/2015, oba rozsudky cituji TELEC 1., Autorsky zakon. Komentar. Praha: C. H. Beck, 1997.

¢ Ibid.
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Slovnik spisovné Cestiny definuje pojem inspirace jako ,,popud, podnét k tvoreni, tviirci
vdseri, tviiréi nadseni*.” Zahrani¢ni vykladové slovniky k definici dodavaji, Ze se jedna
o zdroj napadt & predlohu pro tvorbu,® nebo o proces dusevni stimulace néco délat &i citit,

zejména pak délat néco kreativniho.’

Vnéjsi plivod inspirace byl historicky odivodiiovan riznymi prvky. V kiestanské nauce se
setkame s konceptem autorstvi na zakladé tvircich schopnosti vtisknutych ¢lovéku bohem,
kterému je timto piiznana kli¢ova role pfi vzniku dél jakozto prvku externimu.!® Mnohdy
byvala zdrojem tvlrci inspirace vnimana také piiroda, kterda méla plnit roli uméni v tom, ze
poskytovala ,, néco, na zdkladé ceho se dd pracovat“.!' Nekteii povazovali za inspiraci
pfirodou i navazani na star§i uméleckou tvorbu, jejiz praptivodni piedlohou byla pravé

piiroda.'?

V ramci této prace lze tedy operovat s postulatem, Ze inspiraci se rozumi podnét k tviirci
¢innosti, zpravidla vnejsiho charakteru, ktery miize plnit roli zdroje napadii ¢i predlohy,

a poji se s urcitou mirou tvirci ndvaznosti.

Inspiraci lze chapat jako vyznamové niz§i miru tvrc¢i ndvaznosti nez zpracovani (adaptaci)
v dilo odvozené ve smyslu § 2 odst. 4 AZ. Pojem ,,tvliir¢i navaznost™ proto chapejme jako
pojem §irsi, ktery zahrnuje jak inspiraci, jako slabou formu tviréiho navazani, tak zpracovani

dila, tedy silnou formu navazani na pfedchozi dilo.

Terminologické déleni mad ovSem praktické dopady. Ke zpracovani dila je jiz zapotiebi
souhlasu autora dila piivodniho, nebot’ pfedstavuje zasah do jeho majetkovych i osobnostnich
prav.!? Oproti tomu inspirace zaloZend na pievzeti nechranénych prvki dila méze prob&hnout
zcela mimosmluvné. Predmétem této prace je proto bliz§i analyza kvalitativnich 1
kvantitativnich aspektii tvorby a prebirani jejich vysledkt, které ovliviiuji pravni dopady

spojené s tvlir¢i navaznosti.

7 Inspirace. Slovnik spisovného jazyka ceského, [online]. Ustav pro jazyk esky, ©2011. [cit. 11. 4. 2022].

8 Inspiration. Collins Dictionary, [online]. Collins, ©2019. [cit. 11. 4. 2022].

% Inspiration. Oxford Dictionaries, [online]. Oxford University Press, ©2012. [cit. 11. 4. 2022].

10 KWALL, R. R. Inspiration and innovation: The intrinsic dimension of the artistic soul. Notre Dame L. Rev.,
2005, 81, s. 1960.

' THORE, T. In: NELSON, R. S., SCHIFF, R. Kritické pojmy dejin umenia: Critical terms for Art history.
Bratislava: Slovart, 2004. 183.

12 DIDEROT. in ibid

'3 CHALOUPKOVA, H., HOLY, P. Autorsky zékon: komentdr- 5. vyd.. Praha: C. H. Beck, 2017, § 2 [Autorské
dilo], marg. ¢. 22.
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Vyznam inspirace a tviiréi navaznosti v autorském pravu

Uvédomeéni, ze tvir¢i navaznost je nevyhnutelnym a zaroven vSudypfitomnym prvkem
v autorské tvorbé, neni nikterak recentni zalezitosti. V roce 1845 tuto problematiku
vrozsudku ve véci Emerson v. Davies shrnul americky soudce William Story slovy:
.,V literature, ve vedé i vumeéni je jen par, pokud viibec néjakych veci, které jsou
v abstraktnim smyslu striktne nové a piivodni ve své celistvosti. Kazda kniha v literature, véde
i vumeéni si pujcuje, a nutné si musi piijcovat a pouzivat mnoho z toho, co jiz bylo znamo
a pouzito diive.“ '* Pamela Samuelson v souvislosti s tim definuje autorstvi jako pokracujici
proces komunikovani poznani a kultury mezi autory a jejich ctenafi, divaky a posluchaci

a dodava, Ze ,, vSichni autori cerpaji z jiz existujicich dél v procesu vytvareni novych !>

Uvedené si Ize bez vétSich obtiZi zasadit do nespoctu konkrétnich situaci interakci mezi dily.
Kdyz v zavéru filmu Skyfall James Bond vyckava pfijezdu svého antagonisty a ten se na
scén¢ zjevi priletem v helikoptéfe za zvuku hudby puSténé zexterné piipevnénych
reproduktorii, evokuje tento motiv v divakovi ikonickou scénu z filmu Apocalypse Now od
Francise Forda Coppoly. Za doprovodu Jizdy Valkyr od Richarda Wagnera, pusténé
z reproduktorti externé pripevnénych na helikoptérach, tu ptilétd americka vzdusna jednotka
na nalet vietnamské vesnice. Srovnatelné, v uvodni scéné filmu Monsters z roku 2010 je
zachycena posadka obrnéného vozidla, kterd si za jizdy brouka pravé motiv Wagnerovy Jizdy
Valkyr. Velmi pravdépodobné byla inspiraci pro oba nov¢jsi filmy ona ikonickd scéna, na
kterou tvliréim zplisobem navazuji. S jistou nadsazkou lze tudiz konstatovat, Ze na otiscich
autorovy osobnosti — kterymi ony filmy jsou — se, do jakkoli malé miry, promitaji také

osobnosti Coppoly ¢i Wagnera, tedy osobnosti autort jinych dél.

Otazka miry navaznosti zde mlzZe hrat roli. Zatimco uvedené filmy si na zaklad¢ takto malé
miry tviréi navaznosti lze jen stézi predstavit pravné klasifikovatelné jako odvozena dila od
Apocalypse Now, u jinych miZe otdzka plsobit vétsi potize. Ve videniském Museum
moderner Kunst v poslednich letech visel obraz s ndzvem Tina im Kupkakleid und ich mit
Pinsel (Tina v KupkaSatech a ja se Stétcem). Obraz primarné zobrazuje dvé postavy, jedna
znichz se zdd byt odéna do vysttizku obrazu Nocturne od FrantiSka Kupky, jenz je cely

charakterizovan svislymi tahy Stétcem o riznych odstinech modré. Tviréi navaznost je

14 Rozhodnuti Okrskového soudu v Massachusetts ve véci Emerson vs. Davies, 8 F. Cas. 615, cit. dle PRCHAL,
P., 2016, cit. 1, s. 60.

1S SAMUELSON, P. Justifications for Copyright Limitations & Exceptions. Copyright Law in an Age of
Limitations and Exceptions. 2015, s. 11.
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autorem nejen priznana v nazvu dila, ale je i zfejma s ohledem na miru vyuziti ptivodniho
dila. Kupktv obraz ptisobi dojmem centralniho motivu. Je otdzkou, zda by se tento piipad dal
opé€t vyhodnotit jako ,,pouhd inspirace™ ¢i zda by novy obraz byl vniman jako zpracovani

puvodniho dila, a tudiz dilo odvozené.

Vyznam tviiréi navaznosti je neméné zdsadni v oblasti ochrany pocitacovych programu, které
fadime do kategorie tzv. ,,fiktivnich dél*“ dle § 2 odst. 2 AZ. V praxi je maloktery kod napsan
cely ,,od nuly* vyvojafem daného softwaru, nybrz je jim seskladan z dil¢ich koda nebo
nosnych myslenek a doplnén o jeho tvarci piinos. Pro tcely ekonomického vyuziti programu
je poté esencialni veédét, které jeho Casti a aspekty mohou pozivat ochranu, a tim i ¢i prava je
zapotiebi vyporadat. Pocitatovy program, ktery plni obdobné funkce jako jeho ptedloha, ale
vyhyba se piejimani jejich chranénych prvkd, mize na trhu predstavovat zdsadni konkurenéni

vyhodu.

V souvislosti se studiem kreativity a tviir¢i navaznosti identifikuje Julie Cohen na teoretické
Girovni tfi metodologické nejistoty, kterymi se autorskopravni odbornici zabyvaji.'® Prvni se
tyké otazky, zda by primarnim cilem analyzy méli byt individualni tviirci nebo $irsi socidlni
vzorce, pricemz se predpoklada ptiklon bud’ k ,rights-based* teoriim!” nebo k ekonomické
analyze. V tomto ohledu lze shledat urcity rozdil v pfistupu k autorskému pravu
v kontinentélni a angloamerické tradici. Druhd nejistota se tyka vhodného systému hodnoceni
tvircich pfinosti, kde ndzory osciluji mezi linearni vizi kreativniho vyvoje na strané jedné
a odmitnutim umeéleckych zasluh a individualni autorské viile na stran¢ druhé. Tieti nejistota
se zabyva relativni hodnotou abstraktnich a konkrétnich komponentl umélecké a duSevni
tvorby, kterd je poznamendna piiklonem k abstrakci. Centralni roli zde maé hrat
transcendentalni funkce mysSlenek, ze které se odviji doktrina dichotomie mysSlenky

a vyjadreni.

Cohen se vtomto ohledu pfiklani ke kompromisnimu modelu, v ramci kterého nejsou
pivodci umélecké a dusevni kultury ani €isté individuélni tvilirci, ani socidlni vzorce, nybrz
dynamické interakce mezi nimi.'® Zplsob, jakym se autorské pravo vyporada s vyse

uvedenymi otdzkami tvir¢i navaznosti, je jednim z jeho kardinalnich témat.

16 COHEN, J. Creativity and Culture in Copyright Theory. UC Davis Law Review, 2007. s. 1152-3
17 P¥istup orientovany na subjektivni prava.
8 COHEN, J., 2007, cit. 16, s. 1153

13



Prvni ¢ast: Tviréi navaznost ve svétle obecnych limita

1 Podstata limita

V praxi se autorovi navazujicimu na ptedchozi chranéné dilo nabizi né¢kolik moznosti, jak
svou tvorbu ospravedlnit. Tou zékladni je pochopiteln€ zajistit si souhlas se zpracovanim
puvodniho dila od jeho autora ¢i nositele prav. Toto v§ak v mnohych ptipadech nemusi pro
autora byt mozné, at’ uz kvili nedostatku financi, komunika¢nim bariéradm, nesouhlasu autora
puvodniho dila, ¢i jinym divodim. Jak zminéno vySe, navdzéni na zaklad¢ souhlasu ¢i
licenéniho ujednéni vSak nejsou zabérem této prace. Tato se naopak zabyvd moznostmi

mimosmluvni tvuréi navaznosti.

Jelikoz v pravnim fadu neexistuje pozitivné¢ vymezené ,,pravo na inspiraci® ¢i ,,pravo na
tviréi navazani“ — byt se jiz setkdvame s doktrindlnim uznanim subjektivnich ,,prav
uzivateld®, viz nize — nezbyva nez hledét k limitim autorskopravni ochrany. Tyto vymezuji
oblast, v ramci které lze na pfedchozi dila mimosmluvné navézat, a zaroven prvky d¢l, jez
tomu mohou slouzit. Jednim z moZnych déleni limith je na vnitrni, které jsou poznatelné

v ramci autorskopravni Upravy, a vnejsi, které tesi zasahy do autorského prava ,,zvenéi®,

piedevsim pii jeho kolizi s jingm zakladnim pravem.'’

Otazka, zda a pii jakych podminkéach smi soudy v téchto situacich pristoupit k ptimé aplikaci
zakladnich prav jako wvnégjSitho korektivu autorskopravni ochrany je otazkou aktudlni
a vyznamnou. Vyzaduje vSak bliz§i samostatny vyzkum mimo zabér této prace. Predmétem
této prace je analyza a zhodnoceni limitd vnitfnich, které maji jako prvni byt zpusobilé fesit

kolize z4jmi a prav v ramci autorského prava.

Mezi vnitinimi limity autorskopravni ochrany lze dale délit na limity obecné a limity v uzsim
smyslu.® Obecné limity se zabyvaji otazkou ,,co je chranéné autorské dilo“, a contrario tedy
co chranénym dilem neni a na co mize byt tviréim zpisobem navazéno. Limity v uz§im
smyslu se zabyvaji vyjimkami z autorskopravni ochrany d¢l, které by jinak chranéné byly, ale
s ohledem na urcity vetejny (n€kdy i soukromy) zdjem jsou za splnéni zdkonem vymezenych
podminek a tzv. tfikrokového testu z ochrany v konkrétnich ptipadech vynaty. Rozdil mezi

témito dvéma oblastmi limitli metaforicky popisuje Christophe Geiger. Obecné limity dle n¢j

19 Toto déleni pouziva napiiklad i generalni advokat Szpunar ve svém stanovisku k fizeni u Soudniho dvora ve
veci Funke Medien NRW GmbH proti Bundesrepublik Deutschland (C-469/17), body 39 a 40.
20 PRCHAL, P., 2016, cit. 1, s. 37-38.
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predstavuji ,,ostrovy vylucnosti v mori svobody* a vyjimky z ochrany piedstavuji ,,ostrovy

svobody v mori vylucnosti*!

2 Pojem dilo

2.1 Pojmové znaky autorského dila

Pfedmétem autorského prava je autorské dilo, a zejména pak ochrana ,,duSevniho pouta*
mezi autorem a konkrétnim, jim vytvofenym dilem.?? Legalni definice autorského dila
v § 2 odst. 1 AZ navazuje na pomérn¢ Sirokou a vagni definici v ¢l. 2 odst. 1 Bernské
umluvy. Podle té jsou literarnimi a uméleckymi dily vSechny vytvory z literarni, védecké a
umeélecké oblasti, bez ohledu na zptsob jejich vyjadieni. Evropské pravo definici pojmu dilo

23 coz je v posledni dobé do urgité miry preklenuto aktivitou SDEU,

nenabizi, byt jej pouziva,
jak bude vysvétleno nize. Jakkoli je evropsky zdkonodarce na poli autorského prava ¢inny,
nelze v tuto chvili hovofit o ucelené harmonizované oblasti.>* Vymezeni centralniho pojmu

dilo je stale otazkou vnitrostatniho prava.

Z definice v § 2 odst. 1 AZ vyplyvaji tii zdkladni pojmové znaky autorského dila. Prvnim
znakem je, Ze se musi jednat o dilo literarni ¢i jiné dilo umélecké nebo dilo védecké. Druhy
znak vyzaduje, aby dilo bylo jedine¢nym vysledkem tvir¢i duSevni ¢innosti autora, jak jiz
bylo pfedestieno vyse. Tretim znakem je, aby dilo bylo vyjadifeno v jakékoliv objektivné
vnimatelné formé, a to 1 doCasné. Tyto tfi znaky predstavuji generdlni klauzuli, jejiz
podstatou je pozitivni vyjadieni zakladnich pojmovych znaki autorského dila.?®> Korektivem
pozitivni definice je demonstrativni vycet prvki, které autorské dilo nepfedstavuji,
v § 2 odst. 6 AZ. Tato negativni definice je pfedmétem analyzy v nésledujicim pododdilu.
Podmnoziné dél spadajicich do alternativni definice v § 2 odst. 2, téZ nazyvanymi ,,fiktivni

dila®, se tato prace vénuje v pododdilu Kritérium pitvodnosti.

2.1.1 Dila umélecka a védeckd
Prvni pojmovy znak zdanlivé vytvafi tfi skupiny dél, mezi které musi posuzovany predmét

spadat, aby §lo uvazovat o jeho ochran¢ dle autorského prava. Pti bliZz§im jazykovém vykladu

2 GEIGER, Ch. Fundamental Rights, a Safeguard for the Coherence of Intellectual Property Law? International
Review of Industrial Property and Copyright law. 2004, 35, s. 268-280, cit. dle PRCHAL, P, In: SRSTKA, J. a
kol,, cit. 3, 2019, s. 138.

22 SCHACK, H. Urheber- und Urhebervetragsrecht, 9. vyd. Tiibigen: Mohr Siebeck, 2019, s.180.

3 HOLCOVA, I., KRESTANOVA, V. Originalita autorského dila. In: Aktudini otdzky prava autorského, 2018.
s. 15

24 DOBRICHOVSKY, T. K harmoniza¢ni roli SDEU pii vykladu kritérii originality autorskych dél. In: Aktudini
otazky prava autorského, 2017, s. 54.

23 SRSTKA, J., In: SRSTKA, J. a kol,, cit. 3, 2019, s. 70.
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je vsak zfejmé, ze dila literarni tvoii podmnozinu dél uméleckych. Zakon tedy hovoii o dvou
skupinach, kdyz stanovi, ze autorskym dilem muze byt dilo védecké nebo dilo umélecke,
jehoz jednou moznou formou je dilo literarni.?® Divod zafazeni dél literarnich takto ,,na
vyslunni“ ve srovnani s ostatnimi v nasledujicim demonstrativnim vyctu lze spatfovat v jejich
historickém vyznamu pii formovani autorského prava.?’” Demonstrativni povaha vy&tu ma
vyznam pii posuzovani novych forem uméni, kterym v disledku mutze byt pfiznéna

autorskopravni ochrana pfi splnéni ostatnich znak?.

Mezi charakteristikou dél umeéleckych a dél védeckych existuji znacné rozdily, které
zpravidla maji vliv na rozsah jejich chranéného obsahu. Ohledné pfistupu k odliSeni téchto
dvou skupin d¢l se nékdy setkdme s délenim podle kritéria metody, jejiz ptitomnost byva
v popularnim diskursu spojovana s dily védeckymi. Metoda se v§ak objevuje i1 v rdmci tvorby
d&l uméleckych, otazka jeji piitomnosti se tedy jevi jako nevhodné kritérium délby.?8
Relevantni vSak mtze byt povaha metody pouzité a ucel, za kterym je tak Cinéno, jelikoz

véda a kultura maji metody odli$né a plni odlisny ucel.?”

Cilem védeckého poznani je snaha
o odhaleni objektivni pravdy, a to za pouziti védeckych metod pozorovani ¢i analyzy a metod
logickych.?® Oproti tomu cilem metod umélecké tvorby neni primarn& plsobit na lidsky
rozum, ale na lidské smysly. Z tohoto ndm krystalizuji odlisné povahové vlastnosti d¢l
uméleckych a dél védeckych. Zatimco u dél uméleckych je klicova schopnost plisobit na
krasocit obecenstva, u dél veédeckych je zapotfebi uvazit predevSim jejich pisobeni

obsahové.>!

RozliSovaci kritéria mezi védeckymi a uméleckymi dily tedy spatiujeme piedevSim v jejich
obsahu a t¢inku, kterym piisobi na (potencialné a abstraktn& chapané) obecenstvo.*> Védecké
dilo ma byt zplsobilé ptispivat k hledani pravdy, zatimco dilo umélecké ma mit alespon
zékladni estetickou hodnotu.*® K otdzce naplnéni téchto kritérii Radim Pol¢ak navrhuje, aby
nebyla prokazovdna mira jejich naplnéni do urovné praktické jistoty, nybrz aby byla

uplatiiovana metoda logické falzifikace.>* Otdzkami k zodpovézeni by tedy byly, zda je

26 POLCAK, R. In: POLCAK, R. a kol. Autorsky zikon: prakticky komentdr s judikaturou: podle stavu k 1.
dubnu 2020. 1. vyd. Praha: Leges, 2020, [§ 2], s. 42.

27 Ibid.

28 Ibid., s. 43.

2 KOUKAL, P. Autorské pravo, public domain a lidska prava. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 425.
30 KITCHER, P. Science, Truth, and Democracy. Oxford: Oxford University Press, 2001, s. 66, cit. dle
KOUKAL, P., 2019, cit. 29, s. 425.

3L TELEC, 1., TUMA, P., 2019, cit. 4, § 2 [Autorské dilo], marg. &. 3.

2 DAVID, 1. Filmové pravo: autorskoprdvni perspektiva. 2. vyd. Praha: Nova beseda, 2020, s. 27.

3 POLCAK, R. In: POLCAK, R. a kol., 2020, cit. 26, [§ 2], s. 44.

3 Ibid,, s. 43.
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vytvor absolutné nezpiisobily pfispét k hledani pravdy, respektive zda nemd zadnou
estetickou hodnotu. Pokud tyto teze nedokdzeme potvrdit, bude se v daném piipad¢ jednat

o dilo védecké, respektive umélecké, ¢imz je pojmovy znak splnén.

Spornym mitize byt, zda dila umélecka a dila védecka predstavuji nepropustné kategorie.
Jinymi slovy, zda mohou existovat dila, ktera jsou zarovent umélecka i védeckd. Ztotoziuji se

35 7e tato propustnost pripustna je. Jako piiklad lze uvést filmové dilo, které

S nazorem,
védeckym zpusobem zpracovava odbornou tématiku a zaroven se vyznacuje estetickou

hodnotou, ktera ptisobi na lidské smysly.

Z vyse uvedeného se muze zdat, ze estetickd €i jind hodnota dila ptedstavuje kritérium pro
posouzeni, zda mu miize byt pfiznana autorskoprdvni ochrana ¢i nikoli. Neni tomu tak.
Umélecka, esteticka ¢i jina hodnota nebo kvalita nepfedstavuji pojmové znaky autorského
dila.’® Ivo Telec nicméné dodava, Ze umélecka & védecka hodnota vyznamnou tlohu hraje.’’
Pti naprosté absenci krasy (jakozto estetické hodnoty) a objektivni nemoznosti duchovniho
proziti nelze pravné podrobit urcity statek ochran¢ dle prava autorského. Roli estetické ¢i
védecké hodnoty je vtomto ohledu nutno chépat jako urcité pravidlo de minimis, aby
o autorskopravni ochrané vubec Slo uvazovat, které by vSak v praxi nemélo vést ke

komplexnimu posuzovani hodnoty dila soudem.

S timto souvisi Sir$i otazka opravnénosti hodnoticich soudi v rédmci autorského préva,
¢i prava obecné, pokud ma toto zistat objektivné predvidatelnym. Je zajisté nezadouci, aby
soudce musel k vykonu své tlohy byt zdrovenn umeéleckym kritikem. Soudce Nejvyssiho
soudu USA Antonin Scalia toto shrnul v odivodnéni rozsudku ve véci Pope vs. Illinois
slovy: ,,(...) De gustibus non est disputandum. Stejné jako postrada smysl hadat se v otazce
vkusu, postrada smysl se o takové veci prit pred soudem. Rozhodovat o otdzce ,,Co jest

krdsa?“ je pro soudy novinkou i dle dnesnich standardii. “>®

Jak je vsak patrno z vySe uvedeného, bez elementarniho hodnoceni uméleckosti ¢i védeckosti
dila neni moZné posoudit prvni pojmovy znak autorského dila, ani naptiklad opravnénost

parodie, o které bude pojednano ve druhé ¢asti. Nemoznost uplného vylouceni hodnoticich

soudt zdiraziiuje i némecka doktrina v ¢ele s Eugenem Ulmerem, ktery dodava: ,,Soudce,

35 DAVID, L., 2020, cit. 32, s. 28.

36 Knap 1994 s68 nebo TELEC, 1., TUMA, P., 2019, cit. 4, § 2 [Autorské dilo], marg. &. 7.

3T TELEC, 1. Pojmové znaky dusevniho viastnictvi. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 25.

38 Rozsudek Nejvyssiho soudu Spojenych statl americkych ve véci Pope vs. Illinois, 481 U.S. 497, cit. dle
DAVID, 1., 2020, cit. 32, s. 29.
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ktery by byl literarné a umélecky slepy, by byl v oblasti autorského prava Spatnym

soudcem. “°

Pojmovy znak nepfedstavuje ani ucel dila,** nicméné se miizeme setkat s nazory, 7e néktera
dila se pravé az naplnénim ucelu stavaji dily autorskym. Jako ptiklad je uvadéno umeélecké
vystaveni predmétii pouzivanych v praktickém Zivot&.*! Obecnym pravidlem viak zlstava, ze
je autorské pravo k uéelu neutralni.*> Ugel dila, zejména u dé&l uzitého uméni, vak muize
predurcit rozsah prostoru pro tviréi ¢innost, ktery ma autor k dispozici. O tomto prostoru,
némeckou doktrinou piihodné nazyvanému Gestaltungsspielraum,* bude pojednano spolu

s pojmovym znakem autorskopravni individuality.

Na zavér analyzy prvniho pojmového znaku je vhodné zdiraznit jeho vliv na prostor pro
tviiréi navazani, ktery se svym rozsahem zasadné lisi u dé&l uméleckych a dél védeckych.*
Jak bude patrné z nésledujiciho pododdilu o negativni definici dila, velka ¢ast toho, co bézné
tvofi obsah a hodnotu védeckych dél, nepodléhd autorskopravni ochrané. Chranéna neni
védecka metoda ani jeji vysledky, jakkoli mohou byt jedine¢né, nybrz toliko jejich tvirci
vyjadieni. Divody pro takto Sirokou autorskopravné volnou slozku védeckych dél mizeme
shledat ve zvySeném vefejném zajmu na technologickém pokroku i v zakladnich principech
fungovani védeckého diskursu,* a z nich vyplyvajici nutnosti ptebirani védeckych vysledki
dal§imi. U dél uméleckych je prostor tvir¢i cinnosti vétsi, a spolu s nim 1 rozsah
autorskopravné chranéné slozky dila, zatimco prostor pro tvir¢i navdzani bude zpravidla

mensi nez u dél védeckych.

2.1.2 Jedinecny vysledek tviir¢i duSevni innosti

Druhy pojmovy znak, ze dilo musi byt jedinecnym vysledkem tvlir¢i duSevni ¢innosti autora,
lze nazvat znakem stéZejnim a zéaroven interpretatné obtiznym. Prokdzat minimalni
umeéleckou ¢i védeckou hodnotu v rdmci prvniho pojmového znaku nebude zpravidla Cinit
velké potize. AvSak stanoveni miry originality, kterou dilo musi vykazovat, je otdzkou
komplexnéjsi. Z tohoto divodu je otazce originality v€novan samostatny oddil této prace,

ktery obsahuje jeji hlubsi analyzu. Pro ucely tohoto oddilu vSak lze znak shrnout jako

39 ULMER, E. Der urheberrechtliche Werkbegriff und die moderne Kunst — Rezensionsabhandlung. GRUR,
9/1968, s. 529, cit. dle KOUKAL, P., 2019, cit. 29, . 51.

40 KNAP, K. a kol. Prdva k nehmotnym statkiim. Praha: Codex, 1994, s. 69.

41 SRSTKA. J., In: SRSTKA, J. a kol., cit. 3, 2019, s. 67.

“2 WANDTKE, A. A. Urheberrecht. 7. vyd. Berlin: De Gruyter, 2019, s. 63.

43 Tvaréi volnost, doslovné ,,hraci prostor pro tvofeni‘.

4 KOUKAL, P., 2019, cit. 29, s. 427.

4 Ibid., s. 63.
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,pozadavek  origindlnosti ve  smyslu  jeji  statisticke  jedinecnosti a  timto

i neopakovatelnosti ““.*°

2.1.3 Objektivné vnimatelnda podoba

Tietim pojmovym znakem autorského dila je objektivni vnimatelnost podoby, ve které je
vyjadfeno. V praxi zptisobuje splnéni tohoto znaku nejmensi problémy.*’ Jeho podstatou je
pozadavek vyjadfeni (materializace) dila v jakékoli smysly vnimatelné (objektivné sdélitelné
nebo jinymi osobami seznatelné) podob¢, aby piichazela v uvahu jeho ochrana v pravnim

smyslu.*®

Cesky autorsky zakon nevyzaduje zachyceni dila na hmotny substrat, byt tomu tak ¢asto
bude, naptiklad ve form¢ obrazu na platng. Zakon dale vyslovné zmifluje, Ze forma mize byt
trvald i docasna — stadi i tedy vyjadieni dila v pomijivé (efemérni) podob&.*’ Predstavme si
ptiklad vystoupeni klavirniho virtuosa, ktery se necha unést a mimo skladbu zaznamenanou
na notovém papiru zahraje jedine¢nou improvizaci. I takto jedinkrat efemérné vyjadiené dilo
spliiuje podminku objektivni vnimatelnosti. Ochrana vSak dilu vznikd aZ od chvile jeho

vyjadfeni, nebot’ nevyjadiené dilo v mySlenkach autora ochrany nepoziva.

., Kazde dilo (...) vznika v tviiréi fantazii piivodcové. Pokud existuje pouze v této formé, neni
jesté dilem chranénym pivodskym®® pravem. Takovymto dilem stavd se teprve tehdy, kdyz
idea pojata v urcité formé dosla svému vyjadreni urcitymi vyrazovymi prostredky, které jsou
s to prostredkovat tviircovu predstavu smyslovéemu vnimani obecenstva. Teprve tehdy, kdyz
tato tvurci predstava byla vyjadrena slovy, tomy, tvary nebo barvami, vznika dilo jako
predmet pitvodského prava. Timto vyjadienim stava se samostatnym, na tviirci nezavislym,

stava se objektivné seznatelnym, nabyva objektivni existence. “>!

Na zavér je vhodné pfipomenout, Ze tieti pojmovy znak se netyka jen pozitivni existence dila,

ale i moznosti (staci zptisobilost, neni nutné jeho konkrétni vnimani)>? toto dilo objektivné

t.53

vnima Vrecentni judikatufe SDEU se tato podminka stala piekazkou ptiznani

46 SRSTKA, J., In: SRSTKA, J. a kol., cit. 3, 2019, s. 73.

47 1bid., s. 74.

8 TELEC, L., TUMA, P., 2019, cit. 4, § 2 [Autorské dilo], marg. &. 3.

4 Ibid.

Sl SCHEINPFLUG, K. Dilo jako objekt ptivodcovského a vlastnického prava. Prdvnik, 2-3/1948, cit. dle
SALOMOUN, M. Prdvni aspekty humoru. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 60.

52 KRiZ, J. Zakladni charakteristika autorskopravni ochrany v Ceské republice. In: Aktudlni otdzky prava
autorského. 1995, cit. dle SALOMOUN, M., 2011, cit. 51, s. 60.

53 POLCAK, R. In: POLCAK, R. a kol., 2020, cit. 26, [§ 2], s. 41.
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autorskopravni ochrany chuti syru, jakkoli by mohla byt tviir¢i a objektivné existovat, ale jeji

vnimani je moZné jen subjektivni.>*

2.2 Negativni definice dila

Ustanoveni § 2 odst. 6 AZ piedstavuje piikladmy vycet prvkid, které nemohou byt
povazovany za autorska dila, ani k naplnéni vySe uvedenych znakli pfispivat. Jsou jimi
zejména ,,nameét dila sam o sobé, denni zprava nebo jiny udaj sam o sobé, myslenka, postup,
princip, metoda, objev, védecka teorie, matematicky a obdobny vzorec, statisticky graf
a podobny predmet sam o sobé“. Z ustanoveni je patrné, ze je deklaratorni povahy, bez
normativnich dopadt.>® Z hlediska legislativni techniky pfedstavuje autentickou interpretaci
§ 2 odst. 1 a odst. 2, ktera je dale rozsifena judikaturou.’® Jakkoli je mozné odst. 6 povaZovat
za nadbytecny, napomaha definovat rozdil mezi autorskopravné chranénou a nechranénou

slozkou dél.

vr r

2.2.1 Prvky patiici do obecného fondu

Autorské dilo obvykle kromé jedine¢nych prvki tviréich obsahuje 1 prvky autorskopravné
volné, téZ nazyvané ,,slabé*.>” V eském prostiedi se vlivem Karla Knapa vzil pojem ,,obecny
fond“, dnes nékdy také oznacovan jako ,,public domain®, do kterého volné prvky dél spadaji.
Pro ucely této prace je mozné také ucinit rovnitko mezi témito pojmy a zde pouzivanym
,prostorem* ¢i ,,moznostmi tvlir¢iho navazani“, ktery se zaméfenim na navazujici autory

oznacuje totéz.

Predmétem prava autorského nejsou dle Knapa ,, pouhé namety a predlohy, které autor cerpa
z piirody, historie a z literdrniho nebo z uméleckého odkazu predchozich generaci*.’® Dale
jim nemtize byt ,, fo, co existuje bez ohledu na tviirci ¢innost autora (napr. fakta), nebo to, co
je predem do té miry objektivné determinovano, Ze pro autorskou tviirci cinnost nezbyva jiz
dostatecny prostor (...). Predmétem autorskopravni ochrany neni proto myslenkovy obsah
sam o sobé, napr. vyreSeni urcitého problému (...), nybrz vylucné jeho tvirci ztvarneni
v autorskopravnim smyslu. Stejné tak vSak neni autorskym pravem chranéna sama o sobé

védecka ¢i umélecka forma. Nejsou proto predmétem autorskopravni ochrany napr. védecké

>4 Rozsudek SDEU ve véci Levola Hengelo BV proti Smilde Foods BV (C-310/17), body 42-44.
55 TELEC, 1., TUMA, P., 2019, cit. 4, § 2 [Autorské dilo], marg. &. 91.

56 POLCAK, R. In: POLCAK, R. a kol., 2020, cit. 26, [§ 2], s. 64.

ST TELEC, 1., TUMA, P., 2019, cit. 4, § 2 [Autorské dilo], marg. &. 92.

8 KNAP, K. Autorské prdavo. Praha: Orbis, 1960, s. 25.
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teorie, metody, systemy, matematické ¢i chemické vzorce, pravidla, basnické formy, umélecke

styly apod. “>°

S odkazem na Knapa zahrnuji i Ivo Telec a Pavel Tima do obecného fondu ,,vse, co je
obecné uzivano z hlediska obsahu, formy i vyjadrovacich prostiedku, jakoz i vse, co je jiz

objektivné predurceno (napi. prirodnimi zakony) *“.%°

Metaforicky vystihuje obecny fond jako ,,podhoubi, z néhoz vyrtistaji autorska dila“®! Pavel
Koukal, ktery rovnéz zdlraziuje potiebu jeho ochrany stejnou mirou, jako je poskytovéana
autorskym dilim. Bez ochrany obecného fondu by byla podlamovana moznost vzniku
novych vysledk tviiréi duSevni ¢&innosti.®? Podobné vidi smysl negativni definice
v § 2 odst. 6 AZ v zabranéni extenzivnimu pojeti vymezeni autorského dila 1 Jifi Srstka
a pfipomind, zZe ,, ochrana autorskych del vede ke zpomaleni jejich vyuziti (...) a tim padem
dejme tomu k retardaci vyvoje spolecnosti (...). Pokud by obecné vzato mnoZina autorskych
del byla predimenzovana, zpomaleni vyvoje spolecnosti by se jesté zvysSilo a naopak by se

ponizila moznost ochrany autorskych dél ve vztahu k jejich mnozstvi (...). “6

Do urcité miry lze fici, Ze toto ustanoveni ve zkracené formé vystihuje podstatu této casti
prace, tedy prostoru vytvofenému obecnymi limity autorskopravni ochrany. Otazka vymezeni
chranénych a nechranénych prvkd dila tzce souvisi s autorskopravni individualitou
idichotomii mySlenky a vyjadfeni, jakozto interpretacnimi kritérii, kterym je obé&ma

vénovana bliZ8i pozornost v nasledujicich oddilech. Na tomto misté bude analyze podrobena

zejména vyluka ,,namétu’, ,stylu®, ,,zdnru* a ,,jazyka®.

2.2.2 Holy namét

Pojmem ,,ndmét* ve smyslu § 2 odst. 6 se ma na mysli tzv. ,,prosty* & ,,holy* ndmét,* tedy
zejména takovy, ktery postradd autorskopravni individualitu jakozto pojmovy znak dila.
Zdrojem namétu mohou byt napiiklad historické ¢i soucasné udalosti, pfiroda a jiné
neautorské prvky, které ,psal Zivot sam*. Obdobn¢ ale miiZze byt zdrojem namétu i dilo
piedchoziho autora. Napftiklad z dél Williama Shakespeara Cerpala zdkladni naméty celd fada

navazujicich autor.®> Michal Salomoun jako ptiklady zdrojti namétu uvadi povésti (Libusino

3 KNAP, K. Autorsky zakon a predpisy souvisici. Praha: Linde, 1993, s. 34.

8 TELEC, 1., TUMA, P., 2019, cit. 4, § 2 [Autorské dilo], marg. &. 92.

¢ KOUKAL, P., 2019, cit. 29, s. 60.

02 KOUKAL, P., 2019, cit. 29, s. 150.

6 SRSTKA, J., In: SRSTKA, J. a kol,, cit. 3, 2019, s. 81.

¢ TELEC, I., TUMA, P., 2019, cit. 4, § 2 [Autorské dilo], marg. &. 94.

65 SALOMOUN, M. Ochrana nézvii, postav a piibéhii uméleckych dél. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 96.
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proroctvi), naboZenstvi (Madona), historii (osud Galilea nebo let Gagarina do vesmiru) nebo
souc¢asnost.’® Dale si pod holym ndmétem mizeme piedstavit klasické prvky dg&ja jako stiet

zlé macechy s nevlastnim ditétem nebo touha pomsty postavy po davné kiivdeé.

Jako opak holého namétu stoji tzv. ,,rozvity ndmét, v ramei kterého jiz autor zakladni nameét
a jiné nechranéné prvky tvir¢im zplsobem zpracoval do takové miry, ze vysledek splituje
pojmové znaky autorského dila.®” Bude se tedy jednat zejména o naméty jedineéné, které se
vymykaji klasickym, opakujicim se prvkiim zminénym v pfedchozim odstavci. Pokud by byl
namét pozdéjSiho romanu postaven na toulkdch piihlouplého vojina po armadé b&hem
svétové valky, pravdépodobné by se jednalo o zdsah do rozvitého (jedine¢ného) ndmétu

knihy Jaroslava Haska Osudy dobrého vojaka Svejka za svétové vilky.

[ustrativni pro aplikaci rozdilu mezi holym a individualizovanym nédmétem je rozhodnuti
Zemského soudu v Hamburku (Landesgericht Hamburg) ve véci Die Péipstin.®® Spor se tykal
dvou tvuréich zpracovani zivota domnélé historické postavy Johanny von Ingelheim, téz
nazyvané ,,Papezka Jana“.*” Prvnim je romén Pope Joan: A Novel od americké autorky
Donny Woolfolk Cross z roku 1996. Tento vypravi piibéh o zené, ktera se udajné v 9. stoleti,
pfevletena za mnicha k utajeni svého pohlavi, dostala z némeckého klastera do Rima, kde
byla posléze zvolena papezem. Druhym je pozd€jsi némeckd televizni adaptace zivota

Johanny von Ingelheim s nazvem Die Pdpstin Johanna.

Ackoli je skutecnd existence této postavy spornd, objevuje se jeji jméno v historickych
pramenech a byla pfedmétem nékolika filmovych zpracovani. Zalobkyné, vyse uvedena
autorka roménu, nicméné tvrdila, Ze némeckd filmova adaptace piedstavuje neopravnéné
zpracovani individualizované postavy a déje z jejiho roménu, a nikoliv jen historické postavy.
Landesgericht Hamburg ji v tomto dal za pravdu. Zivot Johanny von Ingelheim, tak, jak je
znam z historickych pramentl, ptfedstavuje holy ndmét ve smyslu historické udalosti, volny
pro kazdého ke zpracovani. JelikoZ je ale o jejim Zivoté znamo maélo, jeho tvir¢i ,,dokresleni*
v romanu jiz vytvaii ndmét rozvity. Prejimani individualizovanych udalosti jejiho Zivota,
které nemaji oporu jinde nez v romanu zalobkyné&, pak ptedstavuje neopravnény zasah do

autorskych prav.

6 SALOMOUN, M. Ochrana nézvii, postav a piibéhii uméleckych dél. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 96.
67 TELEC, I., TUMA, P., 2019, cit. 4, § 2 [Autorské dilo], marg. &. 94.

%8 Rozsudek Landesgericht Hamburg ve véci ,,Die Péipstin®, sp. zn. 308 O 324/01.

K rozsudku blize také KOUKAL, P., 2019, cit. 29, s. 241.
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2.2.3 Syl

Mezi nechranéné prvky dila patii 1 umélecky ¢i védecky ,styl“, ackoli neni
v demonstrativnim vyctu v § 2 odst. 6 AZ uveden, byt vykazuje urcitou podobnost
s ,,metodou”. Pokud se navazujici autor rozhodne namalovat abstraktni portrét ,jako
Picasso®, ale nenapodobi konkrétni Picassiv obraz, nejednd se o neopravnény zasah.
Konkrétné 1ze uvést napiiklad soudobého eského malife Adama Stécha, jehoZ kubistické

portréty nemohou neZ evokovat $panélského mistra.”

Lze si nicmén¢ piedstavit dilema v situaci, kdy autor vytvoii dilo, které je v dominantni mifte
definovdno novym ,stylem“ ¢i uméleckou ,metodou®, jejimz je autor prikopnikem.
Za soucasné situace mu autorské pravo neposkytuje prostiedek k zabranéni, aby jeho styl
(byt’ 1 individualizovany) aplikovali na sva dila dalsi autofi. Chranéna budou az konkrétni
dila, tedy konkrétni vyjadieni daného stylu, a to i pokud tviiréi hodnota tkvi pravé v ném.
Jakkoli se uvedené miiZze zdat pro inovativniho autora pfisné, jednd se o doktrinou uznavané
omezeni moznosti monopolizace ve prospéch rozvoje tvorby. V opacném piipadé by
napiiklad prvni impresionisté, ktefi misto scenerii zachytili optické dojmy pod vlivem svétel,

mohli zabranit dal§im, aby tento styl aplikovali na jiné objekty.”!

2.2.4 Zdnrové prvky

K ndmétu i stylu mé blizko problematika zanru, naptiklad literarniho, ktery rovnéz spada
do kategorie abstraktnich, nechranénych prvki dila. Zanr je oznaGeni pro prvky, které jsou
spolecné urcité kategorii dél, véetné typizovanych postav ¢&i zapletky.”? Vyse bylo shledéno,
ze rozvity namét (tedy i1 zapletka) mize pozivat autorskopravni ochrany, na rozdil od namétu
holého. Obdobna situace, jak bude uvedeno niZe, panuje pfi uvazeni ochrany jednotlivych
postav dél. Zanr a jeho typizované prvky viak ochrany nepoZivaji, nebot’ by monopolizace

t&chto prvkil vyznamné znevyhodnila tviiréi innost dalsich autort téhoz zanru.”

Z tohoto vyplyvéa, Ze prvky dél, které by za jinych okolnosti mohly ptipadné spliovat
pojmové znaky dila, jsou v této moznosti oslabeny tim, Ze pifedstavuji typizované prvky
ur¢iteho zanru. Koukal problematiku ilustruje na detektivnim Zanru, kde se Casto setkame

s typizovanymi postavami (detektiv, jeho pomocnik, pachatel, obét) i1 prostiedim. Pokud se

" MOTTYL, 1. Adam Stech si na Sokolské piijcuje ze Suriwvky i z Picassa. [online] Ostravan.cz, datum
publikace 28. fijna 2014 [cit. 11. 4. 2022]. Dostupné z:
https://www.ostravan.cz/17455/adam-stech-si-na-sokolske-pujcuje-ze-suruvky-i-z-picassa/

" HABERSTUMPF, H. Die Gedanken sind frei. Uberlegungen zur Freiheit von Inhalten und Ideen im
Urheberrecht. UFITA, 2020, 84.1: s. 52.

2 KOUKAL, P., 2019, cit. 29, s. 232.

73 KOPP, L. Die Freiheit der Idee und der Schutz von Schriftwerken. Tiibigen: Mohr Siebeck, 2014, s. 273.
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detektivka odehrava v Kalifornii, ,, miiZeme se setkat s usmrcenim herecky pochazejici
Siroké bulvary, projizdky po pobiezi Pacifiku apod.“™ V tomto prostfedi étenafe nemiize
piekvapit postava ,,hard-boiled detective*” jako Nick Carter nebo Phil Marlowe, se viemi

svymi charakteristickymi rysy.

Pokud by se navazujici autor nechal inspirovat klasickymi detektivkami a napsal roman
o vrazd¢ hereCky v Los Angeles, stézi si jej lze pfedstavit jako neopravnéné zpracovani.
Jednalo by se o zahrnuti prvki pro dany Zanr typizovanych, a tudiz abstraktnich, jakkoli
zdéanlivé detailnich. Jestlize by se vSak detektivka odehravala ve starovékém Egypté a hlavni
postavou byla mladd vdova namisto soukromého detektiva,’® prostor ochrany okolo téchto
prvkl se rozSifuje, nebot’ se jiz nejedna o prvky pro zanr zcela typické. I pokud jsou dé&j,
prostfedi a postavy v prvnim ptikladu popsany ve stejném detailu jako v ptikladu druhém,
mohou v prvnim predstavovat prvky abstraktni (nechranéné) a v druhém prvky

individualizované (chranéné).

2.2.5 Jagyk

Autorskopravni ochrané nepodléha déle jazyk, a to ani jazyk programovaci. Jakkoli by mohl
byt kreativni a originalni, jeho smyslem je fungovat jako vyrazovy prostiedek, ve kterém
zpravidla nenachazime uméleckou ¢&i védeckou hodnotu.”” Ponékud piekvapivé pripustil
moznost autorskopravni ochrany pocitacového jazyka SDEU ve véci SAS Institute Inc. proti
World Programming Ltd.,”® nicméné tento zavér je kritizovan s odkazem na nepfipustnost

monopolizace tohoto ,,zanrového prvku*.”

Z rozhodnuti SDEU ve véci Infopaq, o kterém bude pojednano niZe, vyplyva, Ze ochrany
nepozivaji samotna slova, nybrz az jejich vybér, usporddani a kombinace.’® MiZzeme se
nicméné setkat s ojedinélymi vyjimkami, kdy je pro umélecké ucely dila vytvoren fiktivni
jazyk, jako naptiklad klingonstina pro imaginarni svét seridlu Star Trek.®! U téchto lze
o autorskopravni ochrané uvazovat. Koukal dodava, Ze l1ze v tomto ohledu pfipustit i ochranu

jednotlivych, individualizovanych slov, pokud nedoslo k jejich ,,zdruhovéni®. Jako ptiklad

4 KOUKAL, P., 2019, cit. 29, s. 233.

75 KOPP, 2014, cit. 73, s. 12.

76 Méame na mysli roman Nakonec p¥ijde Smrt od Agathy Christie.

77 POLCAK, R. In: POLCAK, R. a kol., 2020, cit. 26, [§ 2], s. 65.

78 Rozsudek SDEU ve véci SAS Institute Inc. proti World Programming Ltd. (C-406/10), bod 45.

7 KOUKAL, P., 2019, cit. 29, s. 68.

80 Rozsudek SDEU ve véci Infopaq International A/S proti Danske Dagblades Forening (C-5/08), bod. 45.
81 POLCAK, R. In: POLCAK, R. a kol., 2020, cit. 26, [§ 2], s. 65.

24



uvadi slovo ,,robot“, které jakozto origindlni duSevni vytvor bratii Capki autorskopravni
ochran¢ podléhat mohlo, nicméné jeho Siroké uzivani vedlo k jeho zahrnuti do obecného

jazyka, a tudiz obecného fondu.®?

Na zavér lze zminit rozdil mezi pirikladmym vyctem nechranénych prvka dila
v § 2 odst. 6 AZ a naslednym § 3, ktery zdéanlivé obsahuje podobnou negativni definici.
Rozdilem vsak je, ze prvky uvedené v § 2 odst. 6 nepodléhaji autorskopravni ochrané
z divodu, ze samy o sob¢ nespliiuji pojmové znaky autorského dila. Pokud by nedoslo
k jejich zahrnuti do vy¢tu v odst. 6 (jak tomu je napiiklad u stylu nebo jazyka), jejich ochrana
by nevznikla ani tak. Oproti tomu § 3 obsahuje vycet statkl, které pojmové znaky dila spliiuji
(nebo splitovat mohou), ale zdkonodarce se z divodu vefejného zajmu rozhodl k jejich vynéti
z ochrany. Jednd se zde o tzv. Ufedni dila a vytvory tradi¢ni lidové kultury, na které lze pii

splnéni podminek v § 3 pism. b) tvir¢im zptsobem navazat mimosmluvng.

2.3 Ochrana c¢asti dél

Pro praxi velmi vyznamnou otazkou je problematika autorskopravni ochrany casti d¢l,
napiiklad postav ¢i situaci, nebot pravé k jejich neopravnénému piejimani nejcastéji

dochazi.®® Zaklad Gpravy predstavuje § 2 odst. 3 AZ:

,, Pravo autorské se vztahuje na dilo dokoncené, jeho jednotlivé vyvojové faze a casti, véetné
nazvu a jmen postav, pokud spliuji podminky podle odstavce 1 nebo podle odstavce 2, jde-li

I3

o predmeéty prava autorského v ném uvedené. ‘

Klicova je zde podminka, aby i posuzovana ¢ast dila sama o sob¢ spliiovala pojmové znaky
autorského dila dle § 2 odst. 1 AZ, ptipadné fiktivniho dila dle § 2 odst. 2. Musi tedy jit
o ¢ast, kterou lze samotnou povazovat za umélecké ¢i védecke dilo, je jedinecnym vysledkem
tviréi duSevni Cinnosti autora a byla vyjadfena v objektivné vnimatelné podobé€. StéZejnim
bude piedev§im urCeni, zda posuzovand ¢ast vykazuje dostateCnou autorskopravni
individualitu ve smyslu své jedinec¢nosti. Ochrana nicméné neni vazand na podstatnost ¢asti
ve vztahu k celku dila, jak tomu je v nékterych zahrani¢nich upravach.’* Casti, které tyto

podminky nespliuji, jsou volné k integraci do dé€l novych.

V asti této prace o vyznamu tvur¢i ndvaznosti byl uveden ptiklad podobnosti filmt

Apocalypse Now a Skyfall v prvku letu helikoptér za zvuku hudby z externich reproduktort,

2 KOUKAL, P., 2019, cit. 29, s. 265.
83 SRSTKA, I., In: SRSTKA, J. a kol., cit. 3, 2019, s. 74.
% TELEC, I, TUMA, P., 2019, cit. 4, § 2 [Autorské dilo], marg. &. 40.
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v anticipaci scén konfliktu. Zatimco je tato podobnost pozoruhodna a pravdépodobné neni
nahodnda, nezda se pravdépodobnym, ze tato Cast puvodniho dila pfedstavuje natolik
jedine¢ny vysledek tviréi ¢innosti, aby ji bylo mozné izolované ptiznat autorskopravni

ochranu.

Z Ceské judikatury l1ze ochranu ¢asti dél ilustrovat rozhodnutim NejvysSiho soudu ve véci
Pozndvacich znacek“®> Zalovany zde byl obvinén z neopravnéného zasahu do autorskych
prav tim, ze do svého literarniho dila zkopiroval vyobrazeni 34 dopravnich znacdek
z audiovizualniho dila Zalobce, aniz k tomu me¢l souhlas. Nékteré nasledn€ ve svém dile
pozménil. Nejvyssi soud nicméné shledal, ze vyobrazeni znacek v ptvodnim dile samo
o sob& nelze povazovat za chranéné autorské dilo — na rozdil od audiovizudlniho dila jako
celku — jelikoZ neni jedine¢nym vysledkem autorovy tviréi ¢innosti. Podotyka, Ze nikterak
nepozménéné vyobrazeni znacek zde mélo ryze dokumentaéni charakter, kde sama znacka

muze spiSe byt povazovana za ufedni dilo ve smyslu § 3 odst. 1 AZ.

Naopak vétsi titul na pfiznani autorskopravni ochrany spatfoval Nejvyssi soud v téch
vyobrazenich poznavacich znacek, které Zalovany pozménil. Zalovany v tomto ohledu
tviréim navazadnim na predmét, ktery sam o sobé oné lat’ky autorskopravni ochrany nedosahl,

vytvoftil nové autorské dilo.

2.3.1 Postavy a jejich jména

Fenoménem v oblasti ochrany c¢asti d€l je prejimani jednotlivych postav z autorskych dél
a jejich zasazovani do jinych dél, anebo uziti k propagaci zbozi, téZ nazyvano ,,character
merchandising”.% Opét je nutné, aby postava sama o sob& spliiovala pojmové znaky
autorského dila. Dosahnout dostate¢né konkrétnosti a jedine¢nosti postavy lze jeji vizualizaci,

napfiiklad ilustraci ¢i hereckym ztvarnénim.

Obtizng&jsi je situace u literdrniho ztvarnéni postav v textu.’’ JelikoZ je postava abstrahovana
od déje a kontextu dila, ve kterém se plivodné objevuje, nelze se o tyto opfit pii izolovaném
posouzeni jeji jedine¢nosti. Salomoun je nazoru, Ze abstrahovanou postavu (s vyjimkou jeji
vizualizace) téméf autorskopravné chranit nelze a problém ilustruje na postavé Hamleta.
Taje sice jedine¢na ve smyslu jeji odliSnosti od béznych divadelnich charakterd, ale
jedinecnost zasadné oslabuje, pokud se pokusime o jeji definici mimo piibéh, ve kterém se

vyskytuje. Naptiklad jako ,,vzdélany pomatenec s oidipovskym komplexem, ktery neunese

85 Usneseni Nejvyssiho soudu ve véci ,, Pozndvaci znacky “, sp. zn. 815/2009.
8 TELEC, 1., TUMA, P., 2019, cit. 4, § 2 [Autorské dilo], marg. &. 41.
7 SALOMOUN, M., 2009, cit. 65, s. 124.
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novy snatek své matky“3® Postavu dle této definice lze bez vétsich rozpakti pouZit

navazujicim autorem.

Pfedmétem ochrany mohou byt 1 jména postav. Opét bude rozhodujicim kritériem jejich
jedine¢nost — postavy s kazdodennimi jmény jejich ochranu nepozivaji,*’ zatimco jména
jedinecna ano. Telec a Tama v této souvislosti uvadeji naptiklad jména Rumcajs, Hurvinek,
Rumburak, nebo Jara Cimrman, které zpisobilé k samostatné ochrané jsou.”® Nelze tedy
automaticky pocitat s moznosti jmenovitého navazani na konkrétni postavu, pokud jeji jméno
vykazuje autorskopravni individualitu. OspravedInéni miize piinést napi. uziti ve smyslu

parodie, o kterém bude pojednano ve druhé ¢asti této prace.

2.3.2 Test Pipi Dlouhé puncochy

Otazce ochrany postav se vénoval 1 némecky Spolkovy soudni dvir (BGH) ve véci Pippi
Langstrumpf®!  Spor se tykal postavy vyobrazené v komerénim katalogu na détské
karnevalové kostymy, kterd byla odéna v obleku népadné pripominajicim fiktivni postavu
Pipi Dlouhé puncochy z romédni Astrid Lindgrenové. Postava méla taktéz dlouhé pruhované
puncochy a na hlavé paruku s dvéma rozcuchanymi rudymi copy. Soudy niZSich instanci
ve vyobrazeni spatfily neopravnéné uziti postavy z romanu, nebot’ ,,vlastni tvaréi rysy* Pipi
v ném byly zfetelné viditelné,”” a ptiznaly Zalobkyni nahradu $kody. Autorskopravni ochrana
byla postavé Pipi Dlouhé puncochy pfiznana i v jinych fizenich pfed némeckymi soudy,

naptiklad s odfivodnénim jejich ,,nezaménitelnych zevnéjsich rozpoznavacich atributi.”

BGH vrozhodnuti nejdiive (poprvé ve své judikatufe) potvrzuje pravni nazor,
7e autorskopravni ochranu mohou pozivat nejen vizualizované postavy z dél, ale i postavy
Cisté literarné ztvarnéné. ,, Podminkou pro izolovanou ochranu fiktivni postavy je tedy,
Ze autor postave skrze kombinaci vyraznych povahovych viastnosti a zvlastnich zevnéjsich
atributii propujcuje nezaménitelnou osobnost. U tohoto je nutné aplikovat prisné méritko. Jen
popis vnéjsiho vzhledu jednajici postavy ci jejiho zjevu ktomuto zpravidla postacovat

nebude. “**

88 SALOMOUN, M., 2009, cit. 65, s. 124.

8 SALOMOUN, M., 2011, cit. 51, s. 70.

% TELEC, 1., TUMA, P., 2019, cit. 4, § 2 [Autorské dilo], marg. &. 48.

91 Rozsudek Bundesgerichtshof ve véci ,,Pippi Langstrumpf*, sp. zn. 1 ZR 52/12.

%2 Ibid., bod 8.

93 Rozsudek Landesgericht Berlin ve véci ,,Figur Pippi Langstumpf*, sp. zn. 16 O 752/07.

%, Voraussetzung fiir den isolierten Schutz eines fiktiven Charakters ist es demnach, dass der Autor dieser
Figur durch die Kombination von ausgeprdgten Charaktereigenschaften und besonderen dufseren Merkmalen
eine unverwech-selbare Personlichkeit verleiht. Dabei ist ein strenger Mafistab anzulegen. Allein die
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Na zaklad¢ tohoto korektivu BGH nasledné uziti postavy Pipi v pfedmétném vyobrazeni
odmita. Jelikoz ochrany muze pozivat jen rozvinutd kombinace vnitinich i vnéjSich atribut
postavy, prosté prevzeti jednotlivych zevnéjsich atributli nemtize predstavovat neopravnéné

uziti postavy jakozto dila.”

Ronny Hauck a Sebastian Heim dodavaji, ze autorskopravni posouzeni postav je tudiz
dvoufazové. Nejprve je nutné posoudit, zda je dana postava izolovana od déjového kontextu
opravdu zpusobild ochrany, a to dle vySe uvedeného meétitka BGH. V druhém kroku
je zapotiebi posoudit, do jaké miry byly ptejaty pravé ty atributy postavy, které definuji jeji

tviiréi osobitost, jeZ ji autorskopravni ochranu v prvém kroku umoznila.”®

Zaveéry BGH ohledné mozZnosti ochrany literarné ztvarnénych postav se v mnohém shoduji
s Salomounovou analyzou &eského prostfedi a zavérem o obtiznosti této ochrany doséhnout,
které se dovolavaji i Telec a Tima v komentéii k AZ. Domnivam se tedy, ze metodiku BGH
ve véci Pippi Langstrumpf je mozné aplikovat i v ¢eském prostiedi v otdzce prejimani postav

navazujicimi autory.

Zaverem tohoto pododdilu lze pfipomenout, ze ochranu pozivaji i vyvojové faze dila, nikoliv
jen findlni dilo. Podminkou neni ani jeho zvefejnéni. Ochranu tedy poziva i nedokoncené
dilo, které doposud lezi ,,v Supliku®. Ptipustnost pfejimani jeho prvka se tedy nikterak nelisi

od pravniho rezimu u dokoncenych ¢i zvefejnénych dél.

2.4 Odvozena dila

V ramci této prace je operovano s pojmem ,,odvozené dilo* jakozto vysledkem vyS$§i miry
tvlir¢iho navazani, nez je pouhd inspirace, jak bylo rozvedeno vyse. Je vSak vhodné nastinit

1 pravni rezim, se kterym pro odvozena dila poc¢ita AZ. Jeho zaklad tvoii § 2 odst. 4:

., Predmétem prdva autorského je také dilo vzniklé tviircim zpracovanim dila jiného, vcéetné
prekladu dila do jiného jazyka. Tim neni dotceno pravo autora zpracovaného nebo

¢

prelozeného dila. "

Zakon jako ptiklad uvadi pteklad dila do jiného jazyka, a to s pfesvédCenim, Ze prace

piekladatele presahuje femeslné ptelozeni piivodnich slov a vyzaduje i jeho tvirci ¢innost.

Beschreibung der dufseren Gestalt einer handelnden Figur oder ihres Er-scheinungsbildes wird dafiir in aller
Regel nicht geniigen. “, Rozsudek Bundesgerichtshof ve véci ,, Pippi Langstrumpf™, sp. zn. I ZR 52/12, bod 29.
% HAUCK, R., HEIM, S. Urheberrechtlicher Figurenschutz am Beispiel der "Pippi Langstrumpf"-Entscheidung
des BGH. GRUR-Prax, 2014, s. 4.

% HAUCK, R., HEIM, S., 2014, cit. 95, s. 2.
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Obdobné¢ se o odvozené¢ dilo miize jednat v piipadech dramatizace prozy do podoby
dramatického textu, vytvofeni nového filmového scéndie piepracovanim scénare
ptvodniho,’” nebo také pfi zfilmovani ptibéhu z romanu, & napsani pokraovani roméanu
jinym autorem. Odvozena dila, kterd nebyla vytvoiena se souhlasem autora dila ptivodniho,

se bézné nazyvaji ,,plagiaty*.

2.4.1 Pravni reZim adaptaci

U odvozenych dé¢l (jindy nazyvanych ,dila druhé ruky®, ,adaptace”, dila ,zavisla“ ci
,havazujici) se vzdy jedna o paralelni existenci dila pivodniho a dila odvozeného.
Diferen¢nim znakem mezi nimi je ,, predurcenost nové tvorby a nového dusevniho plodu z ni
vzniklého starsim, jiz existujicim, dusevnim plodem. Jedna se také o faktickou otazku tviirci

samostatnosti. “*%

Podobné jako u ochrany ¢asti dél musi pravée ta ¢ast odvozeného dila, ktera predstavuje nové
tvir¢i zpracovani dila ptivodniho, spliiovat pojmové znaky autorského dila, aby se o dilo
odvozené mohlo jednat. Z hlediska pojmovych znaki je posuzovéana jen ,,pfidand hodnota®,
kterou navazujici autor zménil plivodni dilo. Jinymi slovy, samotné zpracovani musi
nezavisle na své predloze vykazovat stejné pojmové znaky jako jakékoliv jiné dilo.”” Opét je
pro posouzeni vyznamny rozsah tvir¢iho prostoru (Gestaltungsspielraum), které ptivodni dilo
navazujicimu autorovi poskytuje. MiZze nastat situace, kdy je novy autor charakterem
puvodniho dila natolik omezen ve své tvirci svobodé, Ze k vytvoreni nového, odvozeného

dila v pravnim smyslu viibec nedojde.'%

Srstka uvadi ptiklad, ze ,,pouhé marginalni Skrty“ v dile pivodnim nepovedou ke vzniku
odvozeného dila.!’! Pokud by vsak krty byly systematické a jedine¢nym tviiréim zpiisobem

meénily ptivodni dilo, o nové, odvozené dilo by se jednat mohlo.

V piipadech, kdy této latky neni dosaZeno, piedstavuje novy vytvor pouhou rozmnoZeninu
dila piivodniho, a pfipadné téZ zasah do prava piivodniho autora na nedotknutelnost jeho dila
dle § 11 odst. 3 AZ. Rozdilem mezi rozmnoZeninou a zpracovanim je tedy vznik nového

autorského dila. Zatimco rozmnoZeni pfedstavuje mechanickou c¢innost, zpracovani je

97 SRSTKA, J., In: SRSTKA, J. a kol., cit. 3, 2019, s. 78.

% TELEC, 1., TUMA, P., 2019, cit. 4, § 2 [Autorské dilo], marg. &. 55.
9 SRSTKA, I., In: SRSTKA, J. a kol., cit. 3, 2019, s. 78.

10 pOLCAK, R. In: POLCAK, R. a kol., 2020, cit. 26, [§ 2], s. 62.

101 SRSTKA, J. In: SRSTKA, J. a kol., cit. 3, 2019, s. 78.
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¢innosti kreativni.!> O vztahu prava na rozmnozovani dila a prava na adaptaci viz bliZe

pododdil Harmonizace prava na adaptaci nize.

Jak vyplyva z druhé véty § 2 odst. 4 AZ, paralelni existence odvozeného dila nesmi kratit
autora puvodniho dila na jeho pravech k dilu. Odvozené dilo je pravé v tomto smyslu zavis/é
na dile pivodnim. Odbornd literatura se shoduje, Ze neoprdvnénym zpracovanim dochézi
k zdsahu do osobnostniho prava na nedotknutelnost dila dle § 11 odst. 3 AZ a zaroven
k zasahu do majetkového prava dilo uzit v jeho ptavodni, zpracované ¢i jinak pozménéné
podobé dle § 12 odst. 1 AZ.'% Nejen k samotnému zpracovani, ale i ke kazdému dal§imu

uziti dila odvozeného je proto zapotiebi souhlasu autora dila ptivodniho.

2.4.2 Posouzeni plagidtorstvi

V praxi je vzdy nutné klast otdzku, zda se v daném piipadé¢ dvou dél jednd o podobnost
pramenici z pouhé inspirace, piejimajici jen nechranéné prvky dila pivodniho, nebo zda
podobnost zaklada zavislost ve smyslu odvozeného dila, pramenici z pfevzeti prvki
chranénych. Z vySe uvedené¢ho vyplyva, Ze odpovéd’ je spojena s vyznamnymi pravnimi

nasledky pro nové;jsi dilo.

Pro posouzeni mozného plagidtu poukazuje Salomoun na moZnost rozliSovani mezi
odlinymi formami podobnosti — celkovou podobnosti a doslovnou podobnosti ¢asti dila.!®*
Vychézi v tomto z americké doktriny, s odkazem na Craiga Joyce.!% U celkové podobnosti
zkoumaji soudy podstatu dila (namisto piesné shody odstavci a jinych prvki), tedy jeho
zéklad a strukturu, véetné postav, piibéhu a zplsobu vypravéni. Podstatou dila rozumime
,neco, co je pro dilo charakteristické natolik, Ze kdyz by se to objevilo v dile jiném,
povazovali bychom takové dilo za plagidt“'°°. Pomocnym kritériem, jehoZ zhodnoceni se tato

prace vénuje nize, je dichotomie nechranéné myslenky a chranéného vyjadieni.

U doslovné podobnosti ¢asti dila pak pljde predevSim o urceni kvantity, kterd jiz zaklada
protipravni podobnost. Jednd se o obtizn€ regulovatelnou otdzku a snahy o jeji a priori
zodpovézeni zdkonodarcem lze kritizovat jako pfiliSnou kazuistiku, kterd neumoZziuje

zohlednit specifika ptipadi. Neddvno odbornou vefejnosti diskutovany ptiklad podobné

122 SCHOLTENS, H. N. Het maken van bewerkingen in het auteursrecht: een alledaagse bezigheid waarbij in

Europa niet is stilgestaan. In: Europa: bedreiging of kans?. Haag: Boom Juridische uitgevers, 2013. s. 41.

183 TELEC, 1., TUMA, P., 2019, cit. 4, § 2 [Autorské dilo], marg. &. 63, obdobné SALOMOUN, M., 2011, cit.
51, s. 85.

104 SALOMOUN, M., 2009, cit. 65, s. 100.

195 JOYCE, C. Copyright Law — Cases and Materials. New York, 1986, s. 601-602, cit. dle Ibid., 101.

106 SALOMOUN, M., 2009, cit. 65, s. 101.
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kazuistiky je novy némecky Urheberrechts-Diensteanbieter-Gesetz (UrhDaG),'"” ktery
piedevsim implementuje ¢l. 17 DSM smérnice. Ve svém § 10 vyjmenovava konkrétni
kvantity dél, které predstavuji zanedbatelnd uziti, ¢imz zaklddaji domnénku opravnénosti
uziti. UCelem je zabranéni piilisné blokaci uzivatelského obsahu pii  pouziti

automatizovanych filtrovacich technologii, tzv. upload filteru.

UrhDaG sice reguluje jen specifickou oblast odpovédnosti poskytovateli a nezodpovida
pausaln¢ otazku opravnéné kvantity podobnosti dél, nicméné i zde plsobi kazuistika potize.
Napriklad dle § 10 bodu 3 je zanedbatelné uziti maximalné 160 znaka textu. V ptipadé prozy
pravdépodobné ptijde skuteéné jen o zlomek dila, ovS§em u poezie ¢i pisné jiz mize 160
znakl vyjadrfit centralni myslenku. Domnivam se, ze toto ilustruje nevhodnost legislativni

kazuistiky v otazce kvantitativni podobnosti d€l.

Odpovéd’ na otazku minimalni neopravnéné kvantity podobnosti lze hledat i v judikatute.
SDEU ve véci Infopaq'® ptiznal autorskopravni ochranu textu skladajicimu se z 11 slov,
zatimco Gesky NS piedcil i toto a ve véci Upec tieba... zed'” shledal neopravnénou
podobnost o 3 slovech. Z tohoto vSak nelze dovozovat zavér o pausalni kvantitativni hranici
opravnénosti. Roli bude v konkrétnich ptipadech hrat i kvalita podobnosti. Srovnatelné se
i Salomoun domniva, Ze rozhodné mnozstvi musi byt ,.dostatecné k tomu, aby bylo ziejmé, Ze
obé dila jsou si podobnd i v ideji“.''® Dale viak jako kritérium prezentuje i podstatnost
shodné ¢&asti ve vztahu k celku piivodniho a zarover nového dila.''! S timto kritériem vSak
nesouhlasi Telec,!!? pficemz se také domnivam, Ze nemd v soucasném znéni Seského AZ

oporu.

Na zavér tohoto oddilu 1ze zdlraznit vyznam, ktery pfi posuzovani podobnosti dvou dél maji
interpretacni kritéria ¢i principy. Témito jsou predevSim autorskopravni individualita
posuzovanych prvkll (v podobé jejich jedinecnosti nebo plvodnosti) a dale dichotomie
mySlenky a vyjadieni. S ohledem na svillj vyznam jsou pfedmétem analyzy v nasledujicich

oddilech této prace.

107 Gesetz iiber die urheberrechtliche Verantwortlichkeit von Diensteanbietern fiir das Teilen von Online-

Inhalten, zékon o poskytovani sluzeb v oblasti autorskych prav ze dne 31 kvétna 2021.

108 Rozsudek SDEU ve véci Infopaq International A/S proti Danske Dagblades Forening (C-5/08).
109 Rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci ,,Uped tieba zed *, sp. zn. 30 Cdo 739/2007.

110 SALOMOUN, M., 2009, cit. 65, s. 102.

1 Ibid.

12 TELEC, 1., TUMA, P., 2019, cit. 4, § 2 [Autorské dilo], marg. &. 40.
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3 Kreativita a autorskopravni individualita

3.1 Tvuréi duSevni ¢innost

Blizsi analyze je v tomto oddilu podroben druhy pojmovy znak autorského dila dle generalni
klauzule v § 2 odst. 1 AZ, a sice, ze dilo musi byt jedinecnym vysledkem tvr¢i ¢innosti
autora. Ackoli mnohdy uvadén jednotné, rozpada se tento pozadavek do dvou znakl. Znak
kreativity je splnén, jedna-li se o ,,vysledek tviir¢i Cinnosti®, zatimco znak autorskopravni

individuality (originality) je splnén, je-li tento vysledek ,,jedine¢ny*.

Jak bylo uvedeno v ramci terminologické kapitoly na uvod této prace, literatura i judikatura
Nejvyssiho soudu definuji tviréi Cinnost jako ,,cinnost spocivajici ve ,,vytvoreni* néceho
nehmotného s tim, Ze dosazeni tohoto cileného i necileného vysledku zavisi v osobnich
vlastnostech tviirce, bez nichz by tento vytvor (...) nebyl vitbec dosazen(...). ! Z povahy véci
se vzdy jedna o ¢innost dusevni.!'* Z filozofického hlediska lze zdiiraznit antropocentrické
pojeti dila jako peceti osobnosti Clovéka, predstavujici ontologickou jednotu dusevniho

vytvoru a osobnosti jeho tvirce.!'!®

Opakem tviir¢i dusSevni Cinnosti je ¢innost mechanickd, administrativni apod. Tato miize
tviiréi ¢innost doplnit, ¢imz nevyluduje jeji tviiréi povahu, pokud neni ¢innosti jedinou.!'®
Pfi posouzeni splnéni kritéria kreativity poukazuje Pol¢dk opét na vyuziti metody logické
falzifikace ve spojeni s mechanicnosti Cinnosti. Pokud je mozné prokdzat, ze vysledek
¢innosti vznikl ,, mechanicky, tj. kauzalni procedurou, nemuze byt logicky jako takovy

pivodnim vysledkem tviircéi dusevni cinnosti 'V

Pro kritéria kreativity i individuality je vyznamné zhodnoceni tvir¢iho prostoru, v rdmci
kterého mohl autor svou tvlrci Cinnost realizovat. VySe byl jiz uveden pod némeckym
pojmem Gestaltungsspielraum, nékdy se uvadi téz Gestaltungsfreiheit.''® Judikatura SDEU
rovnéz zakotvila pojem ,,tviir¢i svoboda“, ve smyslu moznosti realizace tviirc¢ich schopnosti

prostfednictvim svobodnych rozhodnuti o podobé dila.!'” Obdobné i Nejvyssi soud hovoii

113 Rozsudky Nejvyssiho soudu ve véci ,,Upeé tieba zed' «, sp. zn. 30 Cdo 739/2007, a ve véci ,,Pardda“, sp. zn.
30 Cdo 360/2015, oba rozsudky cituji TELEC I., 1997, cit. 5.

14 TELEC, 1., TUMA, P., 2019, cit. 4, § 2 [Autorské dilo], marg. &. 3.

115 Ibid.

116 Thid.

17 pOLCAK, R. In: POLCAK, R. a kol., 2020, cit. 26, [§ 2], s. 49.

18 WANDTKE, A. A., 2019, cit. 42, s. 61.

119 Rozsudek SDEU ve véci Eva-Maria Painer proti Standard VerlagsGmbH a dalsi (C-145/10), cit. dle
POLCAK, R. In: POLCAK, R. a kol., 2020, cit. 26, [§ 2], s. 48.
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0 ,,nejosobitéjsim ztvarnéni vytvoru na zakladé autorova svobodného vybéru z tvurcich

moznosti ‘1?0

Rozsah tvirciho prostoru se bude u jednotlivych dél a jejich forem zasadné lisit. U dél
vytvarnych zpravidla bude prostor Siroky, nebot vychozim bodem pro vSechna dila je
prazdné platno. I mensi podobnost proto mize vyvolat dojem plagidtu. Oproti tomu dila
kartografickd jsou do velké miry determinovana terénem, ktery znézorfiuji a jenz je pro né
vychozim bodem. Prostor pro tviir¢i ¢innost zde bude podstatné mensi. Je proto mozné, aby
se dv¢ kartograficka dila vyznamné podobala a liSila se pouze v dil¢ich rozdilech v tviréim

vyjadfeni terénu na mapé.'?!

Vyrazné se problematika tvlir¢iho prostoru projevuje u dél uzitého uméni, jejichz podoba je
do velké miry determinovana jejich uZitnym ucelem (Gebrauchszweck). Samotny fakt,
ze dilo slouzi praktickému ucelu, nikterak nevylucuje moznost jeho autorskopravni ochrany.
Pokud je vSak podoba vytvoru determinovana jeho uzitnym tucelem a technickymi
pozadavky, za pouziti jen b&znych prostfedkl k jeho utvoteni, ochranu autorskym pravem je
nutno vylougit.!?> Podobné jiz citovany Knap zdlraziuje, Zze dilem nemiize byt ,,to, co je
predem do té miry objektivné determinovano, Ze pro autorskou tviircéi ¢innost nezbyva jiz

dostatecny prostor“.'%

K obdobnym zavérim dospél 1 némecky Spolkovy soud (BGH) ve véci Geburtstagszug
(narozeninovy vlagek).'** V bodé 41 rozhodnuti BGH konstatuje, Ze ,, estetické piisobeni
vytvoru muze zakladat autorskopravni ochranu jen tehdy, pokud jej neni dluzen uZitnému
ucelu, nybrz spociva v umeleckém vysledku (...) Vlastni dusevni vytvor autora vyZaduje, aby
existoval tviir¢i prostor a tento byl autorem vyuzit k tomu, aby origindlnim zpiisobem vyjadril

svého tviréiho ducha.“'?

K ilustraci tvlir¢iho prostoru 1ze na zavér také zminit dvé nedavna rozhodnuti Soudniho dvora
Evropské Unie. Ve véci Cofemel/G-Star odmitl SDEU pfiznat autorskopravni ochranu

n¢kolika modelim znackovych odévi. Skutecnost, ze odévy maji vedle uzitného ucelu

120 Rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci ,,Pardda*, sp. zn. 30 Cdo 360/2015.

12l ULMER, E. Urheber und Verlagsrecht. 3. vyd. Berlin, Heidelberg (DE), New York (USA): Springer, 1980,
s. 133, cit. dle KOUKAL, P., 2019, cit. 29, s. 52.

122 SCHACK, H. Urheber- und Urhebervetragsrecht, 4. vyd. Tiibigen: Mohr Siebeck, 2007, s. 115.

123 KNAP, K., 1993, cit. 59, s. 34.

124 Rozsudek Bundesgerichtshof ve véci ,,Geburtstagszug “, sp. zn. 1 ZR 143/12.

125 «(...) dass die disthetische Wirkung der Gestaltung einen Urheberrechtsschutz nur begriinden kann, soweit
sie nicht dem Gebrauchszweck geschuldet ist, sondern auf einer kiinstlerischen Leistung beruht (...). Eine
eigene geistige Schopfung des Urhebers setzt voraus, dass ein Gestaltungsspielraum besteht und vom Urheber
dafiir genutzt wird, seinen schopferischen Geist in origineller Weise zum Ausdruck zu bringen.”
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wvlastni charakteristicky vizualni efekt z estetického hlediska™ nemlze sama o sob¢ stacit
k tomu, aby byly povazovany za dilo ve smyslu autorského prava.'”® Predmét musi
predevsim odrazet osobnost autora a byt vyrazem jeho rozhodnuti uc¢inénych na zaklad¢ jeho
tviiréi svobody.'?” Dilem naopak pfedmét neni, pokud bylo jeho vytvofeni ,,ddno technickymi
uvahami, urcitymi pravidly nebo jinymi omezenimi, v jejichz diisledku neziistal Zadny prostor

pro tviircéi svobodu 1%

Druhym je rozhodnuti Brompton/Get2Get, ve kterém se SDEU zabyval moZznou
autorskopravni ochranou unikatniho skladaciho jizdniho kola. SDEU v rozsudku piipomina,
ze autorskym pravem nelze chranit myslenku — tedy népad skladaciho jizdniho kola — a dale
navazuje na diiveéj§i zavéry o technickém ptedurceni, v jehoz duasledku ,,neziistal Zadny
prostor pro tvirci svobodu nebo ziistal prostor natolik omezeny, Ze dand myslenka i jeji

vyjddieni jsou zaménitelné “.'%°

Z pohledu inspirace a tviir¢i navaznosti je tedy rozsah tviir¢iho prostoru vyznamny piedev§im
pro uréeni, do jaké miry je v dané oblasti &i u dané formy dél ptipustna podobnost. Cim vice
jsou urcité prvky dél ,,objektivné determinovany*, tim spisSe je podobnost mezi dily v téchto

prvcich piipustna.

3.2 Terminologie originality dila

V souvislosti s druhym pojmovym znakem autorského dila jsou v této praci i jinde rizné
pouzivany pojmy ,individualita®, ,originalita®, ,jedinecnost“ a ,pavodnost*, jejichz
odliSnost muZe pisobit — a zpravidla 1 plisobi — interpretacni potize. Smyslem tohoto

pododdilu je nastinit jejich zdkladni vyznam a systematiku.

Pojem ,,autorskopravni individualita® neni pouzit k definovani pojmovych znak dila pfimo
v Autorském zakoné, ale Ceskd autorskopravni nauka s nim jiz tradicn€ operuje spolecné
s pojmem jedineCnost. Knap vtomto smyslu dale de€lil na absolutni individualitu, ktera
piipousti ochranu jen pod podminkou jedineCnosti, a relativni individualitu, pii které staci

nepravdépodobnost vzniku shodnych dé€l. Do tieti skupiny fadil staty (zeyména USA), které

126 Rozsudek SDEU ve véci Cofemel — Sociedade de Vestudrio S.A. proti G-Star Raw CV (C-683/17), bod 54 a
55.

127 Ibid., bod 30.

128 Ibid., bod 31.

129 Rozsudek ve véci Brompton Bicycle Ltd proti Chedech/Get2Get (C-833/18), bod 31.
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individualité kladou na roven i nckteré skuteCnosti mimo oblast tvar¢i ¢innosti, napiiklad

pracnost. 130

Autorskopravni individualitu jakozto pravné specificky chapanou statistickou jedine¢nost

131

piijima i judikatura Nejvyssiho soudu'®! a odborna literatura.!?? Bliz$i analyze chapani

jedinec¢nosti se vénuje nasledujici pododdil.

S pojmem Individualitit se setkame 1 v némecké doktrin€, jako s jednim z pojmovych znakt
autorského dila dle § 2 odst. 2 UrhG, byt zde také neni vyslovné zakotven.'** V némeckém
prostiedi vSak neni individualita chapana ve smyslu statistické jedinecnosti. Minoritni
(§vycarské) nazory v némeckojazyéné oblasti piedstavuji Max Kummer a Alois Troller,!**
ktefi pojeti jedine¢nosti prosazovali, nicméné vét§inovy nazor v Némecku jej odmita.!*
I v nizozemské nauce se Ize setkat s pojmem individualiteit, ktery vSak rovnéz nepiedstavuje

statistickou jedine¢nost, nybrz se poji s pivodnosti.!*¢

S pojmem plivodnost se setkdme piedev§im v § 2 odst. 2 AZ jako s ,,ndhradnim® pojmovym
znakem u fiktivnich dé€l namisto jedinec¢nosti. Piivodnost, které se tato prace dale vénuje nize,

ve smyslu autorova vlastniho dusevniho vytvoru ptredstavuje nizsi kvalitativni kritérium, nez

jakym je jedinecnost.

Problematickym je v neposledni fad€ pojem originalita. Standardné je v Ceském prostiedi
pojem originalita chdpan jako synonymum pro pavodnost,'’’ tedy niz§i pojmovy znak
v § 2 odst. 2 AZ. Nabizi se tudiz vyznamové rovnitko mezi pojmy individualita a jedine¢nost
a mezi pojmy originalita a piivodnost.*® Lze se viak také b&zné setkat s uZitim pojmu
originalita ve smyslu ,,standard originality*, ktery miZe mit podobu vyssi (jedinecnost) nebo
niz8i (ptivodnost).!* V tomto druhém pojeti vystupuje originalita jako nadfazeny pojem vici
jedinec¢nosti 1 pivodnosti. Vzhledem k tomu, Ze pojem individualita je mimo ¢eskou doktrinu

mnohdy chapan ve smyslu piivodnosti, je myslitelné i vyznamové rovnitko mezi nadfazenymi

BOKNAP, K., KUNZ, O. Mezindrodni pravo autorské. Praha: Academia, 1981, s. 115.

131 Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci ,,Uped tieba zed' “, sp. zn. 30 Cdo 739/2007, a rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 4924/2007.

132 TELEC, 1., TUMA, P., 2019, cit. 4, § 2 [Autorské dilo], marg. &. 22.

133 WANDTKE, A. A., 2019, cit. 42, 5. 61.

134 KOUKAL, P., 2019, cit. 29, s. 41.

135 SCHACK, H., 2007, cit. 122, s. 98.

13 HUGENHOLTZ, P. B. De Muiterij Op de Zeven Provincién: Reacties en Gevolgen in Nederland.
Amsterdam: Amsterdam University Press, 2005, s. 174.

137 napt. TELEC, 1., TUMA, P., 2019, cit. 4, § 2 [Autorské dilo], marg. &. 22.

133 CHALOUPKOVA, H., HOLY, P., 2017, cit. 13, [§ 2 Autorské dilo], marg. &. 11.

139 Napt. DOBRICHOVSKY, T. Originalita autorskych d&l — vstiic (skryté) harmonizaci v EU?. In: Aktudini
otazky prava autorského, 2014, s.42.
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pojmy individualita a originalita,'*® jejichz mozné trovné predstavuji jedine¢nost

a ptivodnost. V tomto smyslu je s pojmy pracovano v ramci této prace.

Pojem originalita rovnéz nelze vzdy ztotoznit s anglickym vyrazem originality, ktery mtize
byt prekladan jako jedine¢nost i ptvodnost.!*! Terminologickd nesourodost se bohuzel
projevuje 1 v ramci pieklada evropské normotvorby na poli autorského prava. Jako ptiklad Ize
uvést uziti pojmil v ramci databazové smémice.!*? Anglicka verze smérnice zmifiuje v bodu
16 preambule jako jediné kritérium ,, originality in the sense of the author's intellectual
creation“, které Ceskd verze pieklada jako ,,jedinecnost ve smyslu dusevni tviir¢i cinnosti

autora ‘. Zékonna uprava pii implementaci do § 2 odst. 2 nakonec zvolila pojem ptvodnost.

Vyznam a systematika pojmi individualita, jedinecnost, pivodnost a originalita miize plsobit
terminologické rozpaky 1 vramci ceské autorskopravni nauky. Pii jejich pouziti

v pfeshrani¢nim kontextu je nicmén¢ zapotiebi zvysené obezietnosti.

3.3 Princip jedinecnosti

Z vyse uvedené analyzy vyplyva, ze conditio sine qua non autorskopravni ochrany je
autorskopravni individualita, ktera je v Ceském kontextu chapana ve smyslu statistické
jedinecnosti. Autorskopravni individualitu je nutno vnimat jako komplexni institut, ktery
spolu s pozitivnim vymezenim pojmového znaku dila 1 negativné odliSuje dila od prvk, které

nepodléhaji autorskopravni ochrané a dalgich vysledki lidské ¢innosti.!*?

Koukal vymezuje tii kategorie téchto prvkd.'** V prvni fadé jsou to banalni vytvory, které se
vyznacuji svou ,.kazdodennosti®, jako e-mailova korespondence nebo sms zpravy. Dale jiz
zminéné vytvory mechanické, které nejsou vysledkem tviréi cinnosti, nebo vytvory
technicky predurcené, které pro tvlr¢i €innost neposkytuji dostate¢ny prostor. Do druhé
kategorie fadi Koukal vysledky tvir¢i dusevni ¢innosti, které jsou chranény primyslovymi
pravy, a to zejména z diivodu odliSnych kritérii pro pfiznani ochrany. Je vSak vhodné dodat,
ze ochrana pfedmétu primyslovymi pravy nevylucuje ptipadnou soubéZznou ochranu pravem

autorskym, coz potvrzuje i SDEU ve véci Cofemel/G-Star.'* Tieti kategorii predstavuji

140 Srov. napt. KOUKAL, P., 2019, cit. 29, s. 79.

141 ZIBNER, J. Jedinecnost jako pojmovy znak autorského dila. Brno, 2017. Diplomova prace. Pravnicka fakulta
Masarykovy univerzity, s. 39.

142 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. biezna 1996 o pravni ochrané databézi.

4 KOUKAL, P., 2019, cit. 29, s. 33.

144 KOUKAL, P., 2019, cit. 29, s. 37.

145 Rozsudek SDEU ve véci Cofemel — Sociedade de Vestudrio S.A. proti G-Star Raw CV (C-683/17), bod 43.
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vysledky, které nepozivaji ochranu z ditvodu své ptilisné abstraktnosti, nebo proto, Ze existuji

objektivné (nezavisle na lidském védomi).

Vyslovnym zédkonnym zakotvenim principu jedine¢nosti (jakozto podminky autorskopravni
individuality) se Ceska uprava odliSuje nejen od angloamerické tradice, ale i od nékterych
uprav v ramci tradice kontinentdlni. Naptiklad v Nizozemsku neni podminka jedinecnosti ani
(niz81 Grovné€) originality v zdkoné u definice autorského dila vyslovné uvedena a jeji
vymezeni bylo pfenechano soudni praxi.!*® V némeckém UrhG rovnéz neni pozadavek

Individualitdt vyslovné zakotven.

3.3.1 Statistickd jedinecnost

Koteny ceského pojeti principu jedinecnosti Ize spatfovat v doktriné Knapa. ,, Vysledek tviirci
cinnosti jako zakladni pojmovy znak autorského dila je treba chapat ve smyslu
autorskopravni individuality. Autorské dilo je vyronem osobnosti autora (jeho tviirci fantazie)

a tim statisticky jedinecné.“'%’

,,Pojmovy znak individuality je spinén jen tehdy, jestlize
dosazeny vysledek je jedinecny v tom smyslu, Ze lze povazovat za prakticky vyloucené, aby
tentyz vysledek projevujici se jako autorské dilo byl nezavisle paralelné vytvoren i jinou

osobou. “1*

Takto striktné pojatd autorskopravni individualita vylucuje ochranu tzv. Doppelschopfungen,
tedy dél, kdy ke shodnému vysledku nezavisle na sobé dospéli dva autofi. Dle Knapova pojeti
jedinecnosti by jedno z nich muselo byt plagiatem, pticemz obdobny nazor zastavaji i Telec a
Ttma'® ¢i Srstka.!>® V tomto se Knap rozchazi s némeckou doktrinou, kterd obecné pripousti

moznost soub&zné ochrany obou takto vzniklych dél.'*!

Nejvyssi soud prejal Knapovy teoretické zavéry o pojeti jedinecnosti a za pouziti formulaci

Telce a Timy definoval jedine¢nost ve své judikatufe:

., (-..) teoretickou koncepci autorskopravni individuality dila relativnéji chapanou ve smyslu
statistické pravdépodobnosti jedinecnosti dila. Nikoli tedy ve smyslu jedinecnosti dila

naprosto absolutni ve smyslu filozofickém. (...) Jedinecnost dila pritom odpovidad i pojmu

146 HUGENHOLTZ, P. B. Works of Literature, Science and Art. In: A4 Century of Dutch Copyright Law.
Auteurswet 1912-2012, Amstelveen: de Lex. 2012., s. 34.

147 KNAP, K., 1993, cit. 59, s. 36.

148 KNAP, K. Quo vadis sou¢asného autorského prava. In: dktudini otazky prava autorského, prav
priamyslovych, prava soutézniho, 1986, s. 19-20, cit. dle KOUKAL, P., 2019, cit. 29, s. 39.

49 TELEC, 1., TUMA, P., 2019, cit. 4, § 2 [Autorské dilo], marg. &. 3.

150 SRSTKA, J., In: SRSTKA, J. a kol,, cit. 3, 2019, s. 73.

S SCHACK, H., 2007, cit. 122, s. 98.
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neopakovatelnost dila. Pri tomto pojeti dila jako predmétu prava autorského tedy nejde o

individualitu dila stoprocentni, ale jen o jedinecnost, kterd se blizi jedinecnosti absolutni. '’

K pojmu jedinecnost se dale vaze ,,osobitost™ dila (vnitfni spjatost s osobou autora), jeho
,puavodnost a ,novost“.!> Novost je v autorském pravu chapana objektivné a absolutné,
v kontrastu s formalni novosti (principem priority) zoblasti primyslovych prav.!3
Vyznamnym nicméné zastava, ze je-li autorsky vytvor jedine¢ny, je zaroven i osobity,

ptvodni a novy, nebot jsou tyto vlastnosti v jedine¢nosti obsazeny.'*>

Jak bylo uvedeno vySe, némecka doktrina ve srovnani s Ceskou zasadné odmita pojeti
autorskopravni individuality ve smyslu statistické jedinecnosti. Pivod této pozice lze
vysledovat od Ulmerovy kritiky Kummerova pfijeti tohoto kritéria.'*® Ulmer a (ze
soucasnych autori naptiklad) Haimo Schack pojeti vycitaji, Ze statisticky jedine¢nymi (t;.
odlisnymi od ostatnich) mohou byt i ¢maéranice ditéte nebo b&zny pracovni dopis,'*>’ nebo
rekonstrukci upraveny bézny rodinny dim, aniz by se u téchto pfedmétd jednalo o dila
umélecka, tedy vysledky tviréi Cinnosti.'® Namisto odlisnosti od ostatnich d&l spatiuji

némedti autoii individualitu v tom, jak se dilo odlisuje od autorskopravné volnych prvki. !>

Domnivam se, Ze uvedené kritice statistické jedineCnosti lze prisvédCit v pfipadé jejiho
Cistého* pojeti, které by se dile zdrzelo jakychkoliv hodnoticich soudi. Ceské pojeti
jedinecnosti obsahuje ale korektiv v podobé prvniho pojmového znaku dila — musi byt
umélecké nebo védecké, v cemz je pripusténa minimalni mira hodnoticich soudt — a dale
v dlirazu na ,,vysledek tviir¢i ¢innosti, vyslovné zakotveném v zédkoné. Nelze tedy tvrdit, ze
by Ceské doktrina ptipoustéla ochranu statkti, které jsou sice statisticky jedinecné, ale nejsou

umeélecka ¢i védecka dila, ve smyslu vysledkl tviréi ¢innosti.

3.3.2 Dila malé mince
S jedinecnosti souvisi i problematika ochrany tzv. ,,dél malé mince* (Werke der kleinen

Miinze), ve které se rovnéZ tradi€né rozchazeji ceskd a némeckéd doktrina. Dila malé mince

152 Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci ,,Upeé tieba zed' «, sp. zn. 30 Cdo 739/2007, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ve véci ,,Parada®, sp. zn. 30 Cdo 360/2015.

153 PRCHAL, P., 2016, cit. 1, s. 44.

I3 KNAP, K. Uziti autorského dila. In: Aktudlni otdzky prava autorského, prav priimyslovych, prava
soutézniho, 1974, s. 25; CADA, K. In: HORACEK, R., CADA, K., HAIN, P. Prava k pramyslovému vlastnictvi.
2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 42, cit. dle Koukal 119; PRCHAL, P., 2016, cit. 1, s. 46.

155 TELEC, 1., TUMA, P., 2019, cit. 4, § 2 [Autorské dilo], marg. &. 3.

156 KOUKAL, P., 2019, cit. 29, s. 49.

157 SCHACK. H., 2007, cit. 122, s. 98.

158 ULMER, E., 1968, cit. 39, s. 529, cit. dle KOUKAL, P., 2019, cit. 29, s. 50.

159 ULMER, E., 1980, cit. 121, s. 123, cit. dle KOUKAL, P., 2019, cit. 29, s. 52, obdobné SCHACK, H., 2007,
cit. 122, s. 98.
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jsou takova, kterd ,postradaji individualizacni rysy, popr. je maji jen v zanedbatelné mire,
kterd neni dostatecna k rozliseni jednotlivych del*.'*® Knap vnimal piiznani autorskopravni
ochrany predmétim, které postradaji znak individuality (ve smyslu statistické jedinecnosti),
jako v rozporu s podstatou a funkci autorského prava. Ptipusténi ochrany dél malé mince
povazoval za judikatorni nedislednost a ,,Achillovu patu autorského prdva“.'®' Témto
vysledkiim by dle Knapa mohla byt pfiznana jen relativni ochrana pravem proti nekalé

soutézi (namisto absolutni ochrany pravem autorskym) nebo by se jednalo o prvky volné.!®2

. Jen malo vytvorii jsou velkym uménim, mnohé jsou malé mince a vétsina ani ne to."'%

Némecka doktrina i judikatura se pfevazné stavi oteviené k ochrané dél malé mince, které
vykazuji jen t&sné postacujici minimum individuality.'®* Schack pifipomin, Ze se jedna
o politické rozhodnuti (dle anglo-amerického pftislovi: ,, What is worth copying is prima facie

worth protecting *),'%

kdy je laxnim pfistupem pfipuSténa autorskopravni ochrana
hospodatsky vyznamnych, ale kulturn& bezvyznamnych predmét.'®® Na hospodaiské
podnikatelské zdivodnéni ochrany dél malé mince v zahrani¢nich upravach upozoriuje
i Knap.'” Takto byla v némecké judikatuie pfipusténa ochrana uZivatelskych manudlu,

169

katalogli a formulafa'®® nebo jednoduché reklamni slogany o deviti,'®® respektive &tyr!”

slovech. Za dilo vS8ak jiz kvili absenci individuality nebyl povazovan naptiklad abecedné

sefazeny telefonni seznam &i chronologicky piehled programu.!”!

Z hlediska tvlrc¢i ndvaznosti je otdzka d€él malé mince vyznamnou, nebot’ piipusténi jejich
ochrany odebira z ,,obecného fondu“ velkou masu predmétii, které by jinak mohly byt

integrovany do dél navazujicich.

160 TELEC, 1., TUMA, P., 2019, cit. 4, § 2 [Autorské dilo], marg. &. 3.

16l KNAP, K., 1986, cit. 148, s. 21, cit. dle KOUKAL, P., 2019, cit. 29, s. 74.

162 KNAP, K., 1986, cit. 148, s. 20-21, cit. dle Ibid., 76.

163 Nur wenige Schopfungen sind grofie Kunst, vieles ist kleine Miinze und das meiste noch nicht einmal das. “,
SCHACK, H., 2007, cit. 122, s. 143.

164 Tbid.

165 Srov. rozhodnuti Chancery Division of the High Court of Justice of England and Wales ve véci University of
London Press, Ltd. v. University Tutorial Press, Ltd. [1916] 2 Ch. 601, s. 610., cit. dle KOUKAL, P., 2019, cit.
29,s. 157.

166 SCHACK, H., 2007, cit. 122, s. 143.

167 KNAP, K., KUNZ, O., 1981, cit. 130, s. 116.

18 Rozsudek OLG Niirnberg ve véci ,, Standesamitformulare“ (GRUR 1972, 435), cit. dle SCHACK, H., 2007,
cit. 122, s. 144,

169 Rozsudek OLG Kéln (GRUR 1934, 758, 759), cit. dle Ibid.

170 Rozsudek OLG Diisseldorf (DB 1964, 617), cit. dle Ibid.

17l Rozsudek BGH ve véci ,, Tele-Info-CD “, sp. zn. 1 ZR 199/96, rozsudek Reichsgericht ve véci

R Rundfunkprogramme®, sp. zn. 1 250/32, cit. dle Ibid.
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Soudoba ceska literatura jiz ochranu dél malé mince pfipustila s odiivodnénim, ze ,,chapani
jedinecnosti dila ve smyslu statistické pravdépodobnosti je jistym juristickym ustupkem z
prirozenych ontologickych pozic, ktery si vyzadaly zmény technickych pomeérii a v jejich

diisledku vznik celé Fady dél, tradicné oznacovanych jako ,, dila malé mince .17

Za pozornost stoji v tomto ohledu i nedavna ¢eska judikatura. Ve stézejni véci Upec tieba...
zed"” byl Nejvyssim soudem shledan neopravnény zasah do autorskych prav pouzitim
slovniho spojeni ,,upec tieba... zed* jakoZzto reklamniho sloganu, ktery v celém svém rozsahu
vychdzel z ¢asti textu k pisni Délani. Uvedend pasaz o Sesti slovech ,,upeC tfeba chleba,
postav tfeba zed* (ze které byla piejata jen tii slova) byla sama o sobé posouzena jako

dostate¢né jedine¢ny vysledek autorovy tvirci Cinnosti, ktery Ize vnimat jako autorské dilo.

Nejvyssi soud rovnéz nevyloucil moznost autorskopravni ochrany ttislovného spojeni ,,je to
pardda“ z textu pisn€¢ Pardda, které v pozménéné formée ,,je to paradni® pouzila v reklamnim
spotu spole¢nost Vitana.!”* Obdobné ptipustil Nejvyssi soud i ochranu spojeni ,,co déti? Maji
si kde hrat?*, pochazejici z pisn¢ Az od kapely, které pouZzila Strana zelenych v ramci volebni
kampang.!”> Oba zminéné rozsudky Nejvyssiho soudu piejimaji ve svych od@ivodnénich

zaveéry Telce a Timy ohledné ptipustnosti ochrany dél malé mince.

Autorskopravni ochrana byla NejvyS$im soudem naopak vyloucena napiiklad pro slovni
spojeni ,,Valaské kralovstvje®. Dle NS nemuze spojeni byt autorskym dilem, jelikoZ obé&

slova existuji sama o sobé& a ani ve spojeni nejsou vysledkem tviiréi ¢innosti autora.'”®

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze Knapovy zavéry o vylouceni ochrany dél malé mince
’ , . v v . . ; ’ , 177
autorskym pravem nejsou soucasnou Ceskou literaturou ani soudni praxi reflektovany.
Také s ohledem na oslabovani pojmového znaku jedinecnosti skrze judikaturu Soudniho
dvora (viz nasledujici oddil) se jevi, ze otazka ptipustnosti ochrany dél malé mince je jiz
pfekonana. Koukal dodava, Ze s pfipuSténim ochrany d¢él malé mince Ize obtizné trvat na
podmince statistické jedine¢nosti ve smyslu neopakovatelnosti.!”® V oblasti navazujici tvorby

je s timto nutno pocitat a pojem dilo vykladat Siteji, nez Cini tradi¢ni ceska nauka.

"2 TELEC, 1., TUMA, P., 2019, cit. 4, § 2 [Autorské dilo], marg. &. 3.

173 Rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci ,,Upec tieba zed “, sp. zn. 30 Cdo 739/2007; Usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 30 Cdo 60/2011.

174 Rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci ,,Pardda*, sp. zn. 30 Cdo 360/2015.

175 Rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci ,,Co déti? Maji si kde hrdat?, sp. zn. 30 Cdo 733/2016.

176 Rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci ,,Valasské Krdalovstvje®, sp. zn. 23 Cdo 1345/2009.

77 KOUKAL, P., 2019, cit. 29, s. 76.

178 Ibid.
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3.4 Kritérium piivodnosti

V ptedstihu analyzy vyvoje evropské definice dila na zakladé pojmu piivodnost se tento
pododdil kratce zaméii na dosavadni funkci tohoto kritéria v Ceském AZ, vcetné jeho

mezinadrodnimu ptvodu.

Jak jiz uvedeno, s kritériem piivodnosti ve smyslu autorova ,,vlastniho dusevniho vytvoru* se
setkdme v § 2 odst. 2 AZ. Toto ustanoveni zaklada fikci, ze pocitacovy program, fotografie
a vytvor vyjadieny postupem podobnym fotografii, které¢ jsou v tomto smyslu piivodni, se
povazuji za autorskd dila. Podminka ,,vlastniho duSevniho vytvoru® je stanovena i pro
ochranu databaze jako dila souborného. Jedna se o vytvory, které mohou byt povahové dila
dle odst. 1, ale nedosahuji ,,kvantitativni urovne , objemu‘ vynaloZené tvurci cinnosti
spocivajici v jedinecnosti jejitho vysledku“.'” Na rovent autorskopravni individualité
ve smyslu jedine¢nosti je zde postavena nizs$i podminka ptiivodnosti, kterd umoziuje ochranu

téchto ,,fiktivnich dél*.

Kritérium puvodnosti bylo do Autorského zdkona zakotveno pii implementaci ptislusnych

80

smérnic. Témito jsou smérnice o pravni ochran& databazi,'® smérnice o pravni ochrang

181

pocitacovych programli'®’ a smérnice o dobé ochrany autorského prava a urcitych prav s ni

souvisejicich,'®? ktera ve svém ¢&l. 6 upravuje podminky ochrany fotografii.

Otazkou zlstava, zda lze podminku plvodnosti, ¢i jinou podminku originality, vyvodit jiz
ze sté¢Zejnich mezinarodnich Uumluv upravujicich autorské pravo, piedev§im z Bernské
imluvy nebo dohody TRIPS. Pievazujicim nazorem je, ¢ RUB otézku originality v jakékoli
podobé (a jeji kritéria ¢i miru) nefe$i a ponechdva ji na narodnich upravach.'®® Lze se
nicméné setkat i s nazory, z¢ RUB podminku originality pfinejmensim implikuje, nebo s ni
vyslovné pocita.

Petr Prchal zastava nézor, ze z RUB jako podminka pfiznani autorskopravni ochrany vyplyva
,ptivodnost ve vazbé na osobni tviiréi ¢innost“. Tato méa byt diky inkorporaci ¢asti RUB do

TRIPS souéasti obou mezinrodnich smluv.'®* Opira se piedev§im o znéni ¢l. 14 bis RUB

odst. 1:

17 TELEC, 1., TUMA, P., 2019, cit. 4, § 2 [Autorské dilo], marg. &. 19.

180 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. btezna 1996 o pravni ochrané databézi.

181 Smérnice Rady ze dne 14. kvétna 1991 o pravni ochrané pocitatovych programt (91/250/EHS).

182 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES ze dne 12. prosince 2006 o dobé& ochrany autorského
prava a ur€itych prav s nim souvisejicich (Kodifikované znéni).

183 Napt. DOBRICHOVSKY, T., 2014, cit. 139, s. 37.

13 PRCHAL, P., 2016, cit. 1, s. 46.
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“Bez ujmy autorského prava k jakémukoliv dilu, popripadé zpracovanému nebo
rozmnozenému, je filmové dilo chranéno jako dilo piivodni. Nositel autorského prava

k filmovemu dilu pouziva tychz prav jako autor dila piivodniho (...)"

Z tohoto ¢&ini zavér, obdobné jako napiiklad Krishna Hariani a Anirudh Hariani,'® Ze

pojmovym znakem filmového dila (@ maiori ad minus 1 dila obecné) je puvodnost,
resp. originalita (v anglické verzi RUB je pouZit vyraz ,,original work). S timto nazorem se
vSak neztotoznuji, nebot’ jazykovy a systematicky vyklad tohoto ustanoveni naznacuje
odliSny vyznam pojmu ,,dilo ptvodni®“. Dané ustanoveni mifi podobnym smeérem, jako
§ 2 odst. 4 AZ, tedy ze filmové dilo poziva ochrany nezavisle na a ve stejném rozsahu jako

ree
1

ptipadna plivodni dila v ném obsazena ¢i zpracovana. Pojem ,,ptivodni® méa v tomto kontextu
znamenat ,,preexistujici a nedomnivam se, Ze naznaCuje pojmovy znak plvodnosti ¢i
originality. Némecky pieklad ustanoveni spojuje slova ,pivodni dilo“ do pojmu

,»Originalwerk®, ktery se bézné pouziva k oznaceni zpracovanych dél.

Vhodnéjsi indikaci vak lze nalézt v ¢l. 2 odst. 5 RUB, jenz pfiznava ochranu soubornym
dilam, ,,které zpiisobem vyberu a uspordaddanim obsahu jsou dusSevnimi vytvory”. Podobné
hovoti i smlouva WCT v ¢l. 5 o databazich: ,,(...) které predstavuji zpiisobem vybéru nebo
usporadanim sveho obsahu dusevni vytvory, jsou chranény jako takové”. Z téchto ustanoveni
vyplyva, jak podotykd Daniel Gervais, Ze aplikovatelnym kritériem je ,,dusevni vytvor”,

jehoz hranici vétSina narodnich systémii oznaduje za ,,originalitu”, resp. piivodnost. '8

Vv

vySe uvedené smérnice, doplnéné o interpretacni a harmoniza¢ni snahy SDEU (viz nize). A¢
se chapani plivodnosti mirné€ 1i8i 1 v rdmci téchto tii smérnic, jeho globalni chapani vyZzaduje,
aby autorské dilo bylo 1) vlastni, 2) duSevni, 3) vytvor autora.'®” Rozhodujici je tedy
piedevsim skute¢nost, zda autor dilo vytvarel nezavisle.'®® Na rozdil od jedine¢nosti neklade
pivodnost na dilo poZadavek jeho novosti ani neopakovatelnosti, ¢imz pfipousti, Ze

ke stejnému vytvoru lze dospét i nezavisle na vytvoru prvnim.'%

185 HARIANI, K., HARIANI, A. Analyzing Originality in Copyright Law: Transcending Jurisdictional
Disparity. IDEA, 2011, 51, s. 504, pozn pod carou 87.

18 JUDGE, E. F., GERVAIS, D. J. Of Silos and Constellations: comparing notions of originality in Copyright
Law. Cardozo Arts & Entertainment Law Journal, 1/2010, 27, s. 402.

187 ZIBNER, J. Originalita v pojeti prava Evropské unie. Revue pro prdvo a technologie, 15/2017, s. 226.

188 PRCHAL, P., 2016, cit. 1, s. 47.

189 ZIBNER, J., 2017, cit. 187, s. 219.
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[lustrativnim piikladem rozdilu mezi jedinenym a pivodnim dilem mohou byt mnohé
fotografie Karlova mostu z pohledu Smetanova nabiezi. Kvili jejich kazdodenni Cetnosti
a omezenych moznostech kompozice fotografie, které nabiezi poskytuje, je prakticky
vylouceno, aby nova fotografie byla statisticky jedine¢na ve srovnani s ostatnimi. Dosahl-li
vSak fotograf vlastniho duSevniho vytvoru na zaklad¢ svobodnych tvircich rozhodnuti,

vvvvvv

znak ptavodnosti dila.

4 Evropsky pojem dila
4.1 Nepiima harmonizace

Zacatkem prvni ¢asti této prace bylo uvedeno, Ze definice pojmu ,,dilo* neni zakotvena na
mezinarodni ani evropské trovni. RUB pfiznava ochranu ,vytvorim z literdrni, védecké
a umélecké oblasti“,'”®® aniz by definovala hranice téchto oblasti (viz analyza prvniho
pojmového znaku vyse), nebo dalsi pojmové znaky dila. Obdobné o pojmovych znacich ml¢i
1 evropsky zdkonodarce, s vyjimkou uUpravy podminek ochrany fiktivnich dél ve vyse

uvedenych smérnicich. Doposud tedy bylo definovani pojmu dilo vzdy doménou

vnitrostatniho prava,'®! z &ehoz i vyplyvaji rlizn pojeti dila a miry jeho potiebné originality.

Situace se vSak zacala ménit od pielomového rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Infopaq
vroce 2009. Tato se tykala pfedevSim automatizované funkce, pomoci které spolecnost
Infopaq zobrazovala jedenéctislovné vynatky z novinovych ¢lankl na zéklad¢ klicovych slov,
aniz by ktomuto ziskala souhlas drziteld prav k ¢lankiim. Déansky odvolaci soud podal
k Soudnimu dvoru tfindct pfedbéZnych otazek, které se tykaly interpretace prava na

1193

rozmnozovani'®? a vyjimky z n&j'? v pojeti Informaéni smérnice.

Ptekvapivost rozhodnuti spociva v tom, Ze se Soudni dviir v rdmci zodpovézeni predbéznych
otazek nejprve vyjadril k pojmu dilo ve smyslu evropského autorského prava. SDEU tak zde
¢ini 1 presto, Zze mu dosavadni evropské smérnice k interpretaci obecného pojmu dilo (mimo

dél fiktivnich) neposkytuji presvédcivy pravni zéklad, coZz je odbornou literaturou

190 C1. 2 odst. 1 Bernské umluvy.

YIHUSOVEC, M. Judikatorna harmonizacia pojmu autorského diela v tnijnom prave. Bulletin slovenskej
advokacie, 12/2012. s. 18.

192 (1. 2 Informaéni smémice.

193 (1. 5 odst. 2 Informaéni smérnice.
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kritizovano.!”* Hovoii se vtomto ohledu o nepiimé, nékdy téz skryté nebo plizivé'®

harmonizaci soudni cestou.

Soudni dvir dovozuje pravni zaklad extenzivnim vykladem Bernské umluvy a predmétnych
smérnic. V bodé 34 rozhodnuti konstatuje, Ze zcelkové systematiky RUB vyplyva, Ze
ochrana dél predpoklada, ze tyto predstavuji duSevni vytvory. Opird se pii tom
0 &l. 2 odst. 5 RUB, o némz bylo pojednano vyse, a dale odst. 8 téhoz, ktery vyluduje ochranu
dennich zprav a tiskovych informaci. S odkazem na pozadavek plivodnosti ve smérnicich
upravujicich ochranu fiktivnich dél SDEU podotyka, ze Informac¢ni smérnice, ,, ktera stanovi
harmonizovany ramec pro autorské pravo“,'® vychazi ze stejné zasady. Timto uzavird, ze
pravo na rozmnozovani ve smyslu Informacni smérnice lze uplatnit , pouze ve vztahu
k predmétu, ktery je pitvodni v tom smyslu, Ze je autorovym viastnim dusevnim vytvorem “.*7
Dochézi tedy krozsifeni pojeti originality (pivodnosti) od vymezenych skupin dél

na autorska dila obecné.

V otdzce ochrany ¢asti dél dochazi SDEU k obdobnym zavértim jako narodni doktrina, tedy
7e jsou chranény &asti, které ,, prispivaji k piivodnosti dila v jeho celku “.!*® Pokud jde o nutny
rozsah téchto Casti, konstatuje SDEU, Ze i n¢které jednotlivé véty nebo vétné Cleny ,, mohou
Ctenari zprostiedkovat piivodni povahu takové publikace (...) tim, Zze mu komunikuji prvek,
ktery je sam o sobé vyjadienim viastniho dusevniho vytvoru autora “.'*® Tyto pak mohou byt
samostatnymi piredméty ochrany. SDEU se timto jednoznacné piiklani ke kvalitativnimu
pojeti podminek ochrany a v rozhodnuti shledava, ze i1 Uryvek o jedendcti slovech mtize

poZivat autorskopravni ochrany.

Dtlezitym zavérem z hlediska prostoru pro tvir¢i navazani je, Ze rozsah piipustného prevzeti
prakticky nelze pfedem kvantifikovat, s ¢imz se tato prace ztotoziuje vySe. Pjde vzdy

o kvalitativni posouzeni, ve kterém kvantita hraje podptirnou, podminujici roli.

194 Napt. DOBRICHOVSKY, T., 2014, cit. 139, s. 43.

195 HUGENHOLTZ, P. B. Copyright in Europe: twenty years ago, today and what the future holds. Fordham
Intell. Prop. Media & Ent. LJ,2012, 23, pozn. pod ¢arou €. 51.

196 Rozsudek SDEU ve véci Infopaq International A/S proti Danske Dagblades Forening (C-5/08), bod 36.
197 Ibid., bod 37.

198 Rozsudek SDEU ve véci Infopaq International A/S proti Danske Dagblades Forening (C-5/08), bod 38.
199 Ibid., bod 47.
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4.2 Judikatorni vyvoj pojmu dilo

Vyznam zavéri SDEU ohledn¢ pojmu dilo v Infopag se stal patrnym v kontextu
nasledujicich rozhodnuti, které zavéry piejimaji a definici pojmu déle rozviji. Lze se setkat
s oznaéenim ,zlatd éra originality“*® kterd soudni cestou definovala evropské pojeti

autorského dila.

V rozhodnuti ve véci BSA?®! se Soudni dviir musel vypoiradat s otdzkou, zda je grafické
uzivatelské rozhrani (graphical user interface/GUI) pocitacového programu soucasti
vyjadfeni tohoto programu jakozto dila ve smyslu Softwarové smérnice. Toto SDEU odmita
s odtivodnénim, ze GUI ptedstavuje pouze prvek, jehoz prostfednictvim uzivatelé vyuzivaji
funkce programu. NeumoZiiuje vSak rozmnozeni programu, z ¢ehoZ dle SDEU plyne, Ze se

nejedna o vyjadieni pogitacového programu ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice 91/250.2%

Vyznamnym pro tuto praci nicméné je, ze po uvedeném zavéru Soudni dviir pokracoval
s ptipusténim, ze GUI by mohlo pozivat obecné autorskopravni ochrany dle Informacni
smérnice. S odkazem na své zavéry o originalité dila ve véci Infopag konstatuje, ze GUI
muze jakozto dilo pozivat autorskopravni ochrany, pokud je vlastnim dusevnim vytvorem
autora.”®® Dale dodava, Ze vnitrostatni soud musi posoudit vSechny slozky GUI dle kritéria

originality, pficemz toto nemohou naplnit slozky, ,, které se vyznacuji pouze svou technickou

funkci 2%

Soudni dvir rozhodnutim potvrzuje svou snahu unifikovat autonomni pojem originality
v evropském pravu jako rozhodné kritérium pii posouzeni pfiznani autorskopravni ochrany.
Pozoruhodné zde viak opomiji pozadavek ,.literdrniho, uméleckého ¢&i védeckého puncu‘**
tedy obdobu prvniho pojmového znaku dila dle ceského AZ, ktery vyzaduje jiz Bernska

umluva.

Dal$im relevantnim je rozhodnuti ve spojené véci Murphy a Football Association Premier
League (FAPL).**® Opét s odkazem na své zavéry a test originality z Infopag zde SDEU

nepiipousti autorskopravni ochranu sportovnich utkani (fotbalového zapasu). Diivodem je, Ze

200 ZIBNER, J., 2017, cit. 187, s. 251.

201 Rozsudek SDEU ve véci Bezpecnostni sofiwarovd asociace — Svaz sofiwarové ochrany proti Ministerstvo
kultury (C-393/09)

202 Ibid. body 40-41.

203 Rozsudek SDEU ve véci Bezpecnostni softwarovad asociace — Svaz sofiwarové ochrany proti Ministerstvo
kultury (C-393/09), bod 46.

204 Tbid., bod 48.

205 ZIBNER, J., 2017, cit. 187, s. 240.

206 Rozsudek SDEU ve spojenych vécech Football Association Premier League Ltd a dalsi proti QC Leisure a
dalsi (C-403/08) a Karen Murphy proti Media Protection Services Ltd (C-429/08).

45



nepredstavuji dusevni vytvory, nebot’ podléhaji ,, pravidliim hry, ktera neponechavaji Zadny

prostor pro tviircéi svobodu (...) 2"

Definice evropského pojmu dila je Soudnim dvorem dale rozvedena v rozhodnuti ve véci
Painer,**® ktera se tykala neopravnéného uziti a zpracovani jednoduché portrétové fotografie
dité¢te. SDEU se v rozsudku opird o princip ,vlastniho dusevniho vytvoru“, s odkazem
na rozhodnuti Infopag a FAPL a ¢l. 6 smémice ¢. 93/98/EHS,?” ktery tento piedpoklad
zakotvuje u fotografickych d¢l.

O vlastni dusevni vytvor se jednd tehdy, pokud ,,0drdzi autorovu osobnost®, coz SDEU
dovozuje z bodu 17 preambule smérnice ¢. 93/98/EHS. , Tak je tomu tehdy, pokud mohl
autor pri realizaci dila vyjadrit své tviirci schopnosti prostrednictvim rozhodnuti ucinénych
na zdkladé své tviirci svobody. “*'° K tomuto zavéru dochazi SDEU za pomoci a contrario

vykladu rozhodnuti FAPL, ve kterém prostor pro tvur¢i svobodu shledan nebyl.

U fotografickych dél mohou tyto ,free and creative choices* spocivat napiiklad ve zvolené
kompozici, postoji fotografované osoby, osvétleni, ramovéni, tthlu snimku nebo vytvofené
atmosféry.?!! Prostfednictvim téchto rozhodnuti miZe autor dilu vtisknout svij ,,0sobni
dotek®. I u fotografického portrétu tak dle SDEU miize existovat dostate¢ny tvirci prostor,
aby se mohlo jednat o autorské dilo. Pokud shrneme, dilem je ,,dusevni vytvor autora, ktery
odradzi jeho osobnost a je vyrazem jeho rozhodnuti ucinénych na zdkladé jeho tviirci svobody

pii jeho realizaci >

DalSim dilezitym zavérem z hlediska tvir¢i navaznosti ve véci Painer je, Ze rozsah ochrany
fotografického portrétu pii splnéni pojmovych znakll dila neni mensi, nez jaky by byl
u ostatnich d¢l. Sife ochrany tak neni ,,zdvisla na pripadné rozdilnych mozZnostech umélecké

tvorivosti pri realizaci riiznych kategorii dél**"3

Otazkou mohlo v dobé rozhodnuti byt, zda SDEU definici takto rozvedl jen ve vztahu

4

k fotografickym diltim dle pfedmétné smérnice?'* nebo zda jsou aplikovatelné na obecny

pojem dila. Jelikoz vSak SDEU v Infopaq a navazujicich rozhodnutich definicné Cerpé prave

207 1bid., bod 98.

208 Rozsudek SDEU ve véci Eva-Maria Painer proti Standard VerlagsGmbH a dalsi (C-145/10).

209 Dnes obdobné ¢l. 6 smérnice ¢. 2006/116/ES.

210 Rozsudek SDEU ve véci Eva-Maria Painer proti Standard VerlagsGmbH a dalsi (C-145/10), bod 89.
211 Rozsudek SDEU ve véci Eva-Maria Painer proti Standard VerlagsGmbH a dalsi (C-145/10), bod 91.
212 1bid., bod 94.

213 Ibid., bod 97.

214 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES.
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ze smérnic o fiktivnich dilech, je zde pravdépodobny zdmér definovat obecny standard

pro viechna dila.?!?

Tato interpretace je nasledn¢ potvrzena Soudnim dvorem aplikaci definice z Painer
v pozd¢jsi judikatufe, napiiklad ve véci Cofemel. Zde je opét zdiraznéno, ze z ustalené
judikatury SDEU vyplyva, ze ,,dilo* ve smyslu Informacni smérnice je autonomnim unijnim
pojmem (vyzadujicim jednotny vyklad a aplikaci), ktery predpokldda kumulativni naplnéni
dvou znak®.?!® Vytvor musi byt pfedevsim originalni, a to ,, odrdzi-li osobnost jeho autora,
pricemz je vyrazem jeho rozhodnuti ucinénych na zakladé jeho tviirci svobody”, jak

stanoveno v Painer a dalgich.?!”

Druhym znakem je pak existence dostateCné , presné a objektivné identifikovatelného
predmétu *'® Zde je odkaz na diive uvedené rozhodnuti ve véci Smilde,”'® kde Soudni dvir
kvuli absenci tohoto znaku nepfipustil ochranu chuti syru. Ta totiz ,, spocivd zasadné
na pocitech a chutovych prozitcich, které jsou subjektivni a promenlive, protoze zaviseji
zejména na faktorech spjatych s osobou, kterd dany vyrobek ochutndva”** S rozhodnutim
lze do urcité miry polemizovat, zda autorskoprdvni ochranu chuti vylucuje definitivn€, nebo
pro ni ponechava budouci “dvitka” pii splnéni pozadavku presné a objektivni identifikace.??!

Pozadavek nicméné mizeme ztotoznit s pojmovym znakem objektivné vnimatelné podoby

dle ¢eského AZ.

Jak je patrné zvySe popsanych rozhodnuti (které piedstavuji ilustrativni, nikoliv
vyCerpavajici vybér), Soudni dviir Evropské unie se od roku 2009 vydal cestou pteklenuti
roztfiSténosti unijni upravy autorského prava a rozdilnosti narodnich Gprav. Touto de facto
harmonizaci a europeizaci doSlo v poslednich letech k zobecnéni standardu plvodnosti
(originality) a postupné aplikaci tohoto kritéria na viechna autorska dila.?*> Evropské pravo

a znéni rozsudkll pak zaménitelné operuji s pojmy ptivodnost a originalita, je vhodné je tedy

215 EECHOUD van, M. Along the Road to Uniformity — Diverse Readings of the Court of Justice Judgments on
Copyright Work. J. Intell. Prop. Info. Tech. & Elec. Com. L.,2012, 3, s. 67.

216 Rozsudek SDEU ve véci Cofemel — Sociedade de Vestudrio S.A. proti G-Star Raw CV (C-683/17), bod 29.
217 Ibid., bod 30.

218 Ibid. bod 32.

219 Rozsudek SDEU ve véci Levola Hengelo BV proti Smilde Foods BV (C-310/17).

220 Rozsudek SDEU ve véci Levola Hengelo BV proti Smilde Foods BV (C-310/17), bod 42.

21 DOBRICHOVSKY, T. K pojmu autorského dila v kontextu rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Smilde C-
310/17 — Evropské ne autorskopravni ochrané chuti syru. In: Aktualni otazky prava autorského, 2018, s. 29.
22 MYSKA, M. Jednotné autorské pravo Evropské unie: utopie nebo budoucnost? Prdvnik. Praha: AV CR,
Ustav statu a prava, 2017, 156, 8, s. 674.
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v evropském kontextu chéapat jako synonyma.??® V kontextu t&chto rozhodnuti je nutné uznat
obecnou tvurci roli SDEU pii harmonizaci evropského autorského prava, jakkoli 1ze préavni

zaklad k tomu povazovat za diskutabilni.??*

4.3 Vliv na vnitrostatni pojeti dila

Harmoniza¢ni aktivita Soudniho dvora vedla od rozhodnuti ve véci Infopaq k Cetnym
diskusim napii¢ kontinentem o tom, jaky dopad bude tento vyvoj mit na raznoroda
vnitrostatni pojeti pojmovych znakl autorského dila. Lze unijni pojeti originality vnimat jako
minimalni standard, kterému cesky (kvalitativné vyssi) standard nadéle vyhovi a nebude jim
zménén, nebo se jedna o jednotny standard, ktery nepfipousti jiné (nizSi i vyss$i) urovné

nezbytné individuality???®

Evropské pojeti dila bezpochyby ovlivnilo chdpani ptedpokladti autorskopravni ochranu
v zemich s tradicné nizSim standardem pro jeji poskytnuti. Zminime naptiiklad pojeti
originality ve smyslu skill, labour, judgement, ze kterého tradicné vychazeji anglické
soudy.??® Na jeho zékladé pak byla autorskopravni ochrana p¥iznana napiiklad jizdnimu fadu
zeleznice.??’ Takto pojata originalita se nicméné nejevi sluditelnou s tou ve smyslu autorova

,Vvlastniho dusevniho vytvoru® a ,,otisku osobnosti®, se kterou pocita SDEU.

Lze na tomto misté okrajové zminit i tradi¢ni nizozemsky institut geschriftenbescherming,
ktery poskytoval kvazi-autorskopravni ochranu textim, které postradaly jakoukoli miru
originality.??® Opiral se o vyslovné zakotveni v nizozemském autorském zidkong z roku 1912
(Auteurswet) a jeho rozsah byl upfesnén judikaturou, pfi¢emz tyto texty chranil pfed pfimym
kopirovanim.?* V rozhodnuti SDEU ve véci Football Dataco’*’ viak Soudni dvir potvrdil,

ze Databazova smérnice neposkytuje Clenskym statiim prostor pro jinou sui generis ochranu

223 HUSOVEC, M. K eurdpskemu ,,prepisovaniu‘ pojmovych znakov autorského diela. Dusevné viastnictvo,
4/2011, s. 25.

24 DOBRICHOVSKY, T., 2017, cit. 24, s. 60.

225 PRCHAL, P., 2016, cit. 1, s. 57.

226 METZGER, A. Rechtsfortbildung im Richtlinienrecht: Zur judikativen Rechtsangleichung durch den EuGH
im Urheberrecht. ZEuP: Zeitschrift fiir europdisches Privatrecht, 2017, 4, s. 842.

227 Blacklock v Pearson [1915] 2Ch 376, s. 383. cit. dle Ibid.

228 HUGENHOLTZ, P. B. Het einde van de Auteurswet nadert. Veertig jaar harmonisatie van het auteursrecht in
Europa (1977-2017). AMI: Tijdschrift voor Auteurs-, Media- & Informatierecht, 2017, 4, s. 178.

229 BEUNEN, A. C. Geschriftenbescherming: The Dutch protection for non-original writings. In: 4 Century of
Dutch Copyright Law. Auteurswet 1912-2012, Amstelveen: de Lex, 2012, s. 57.

230 Rozsudek SDEU ve véci Football Dataco Ltd a dalsi proti Yahoo UK Limited a dalsi (C-604/10).
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neoriginalnich predmétli, nez se kterou poc¢itd smérnice.?’! Nizozemsky zikonodarce pak
novelou Auteurswet v roce 2014 institut vypustil.

V otazce obecné kompatibility nicméné nizozemsky Nejvyssi soud (Hoge Raad) opakované
judikoval, Ze nizozemsky test originality, formulovany ve stéZejnim rozhodnuti Endstra,*? je
v souladu s evropskym pojetim ,,vlastniho dusevniho vytvoru®“.?*> Obdobny nazor zastava
i odborna literatura se zavérem, Ze nizozemskou judikaturu lze povazovat za reprezentativni

tohoto pojeti originality.?**

V némeckém prostiedi podotyka napiiklad Artur-Axel Wandtke, Ze evropské pojeti dila
zuzuje pocet pojmovych znakl dila z tradi¢nich Ctyt (osobni povaha vytvoru, jeho dusevni
rozmér, smysly vnimatelnd podoba, individualita)>> na dva (vnimatelnd podoba
a individualita). Uzavira vSak, ze némecka Uprava pojmu dilo v § 2 odst. 2 UrhG je

materidlné v souladu s evropskym pojetim.?*®

Otazkou tedy ziistava, zda lze podobny zavér ucinit 1 ve vztahu k Ceské uprave, ktera se opira
, e e e e . vl . v s 237
o podminku statistické jedinecnosti. Za pouziti Martinem Husovcem navrzeného testu™’ lze

evropské pozadavky na posouzeni dila shrnout nasledovné:

1. Izolovéni funkénich prvki daného dila. Témi jsou prvky, ve kterych jsou zplsoby realizace

dané myslenky natolik omezené, ze myslenka a jeji vyjadieni splyvaji.
2. Posouzeni originality téch ¢asti, které poskytovaly autorovi svobodu pro tviir¢i rozhodnuti.
3. Zda m¢l autor k dispozici prostor pro tviiréi ¢innost, ptip. jak tento prostor vyuzil.

4. Zda tato tviiréi rozhodnuti zanechala na dile jeho ,,0sobni otisk®, resp. ,,tvlir¢i osobni

stopu®.

Husovec je ndzoru, ze se tento postup materialné shoduje s postupem ceskych a slovenskych

souddl pfi posuzovani ptipustnosti autorskopravni ochrany.?*® Pfiklani se vSak k tomu, Ze

1 HUGENHOLTZ, P. B., 2017, cit. 228, s. 178.

232 Rozhodnuti Hoge Raad ve véci ,,Endstra“, sp. zn. ECLI:NL:HR:2008:BC2153.

233 Napft. rozhodnuti Hoge Raad ve véci Stokke v. H3 Products, sp. zn. ECLI:NL:HR:2013:BY 1529, ve véci
Stokke v. Fikszo, sp. zn. ECLI:NL:HR:2013:BY 1532, a ve véci Hauck v. Stokke, sp. zn.
ECLI:NL:HR:2013:CA1601, cit. dle GOMPEL van, S. Creativity, autonomy and personal touch: a critical
appraisal of the CJEU’s originality test for copyright. In: The work of authorship, Amsterdam: Amsterdam
University Press, 2014, s. 98.

234 GOMPEL van, S., 2014, cit. 233, s. 98 a dalsi autofi tam uvedeni.

25 personliche Schéopfung, geistiger Gehalt, wahrnehmbare Formgestaltung, Individualitiit.

236 WANDTKE, A. A., 2019, cit. 42, s. 62.

BTHUSOVEC, M., 2012, cit. 191, s. 18.

238 Ibid. 19.
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pozadavek statistické jedinecnosti neni s evropskym pojetim konformni a jako takovy je
piekonany.?* Obdobny postoj zaujal i slovensky Ustavny sad, dle kterého je z rozhodnuti

SDEU ve véci Painer ziejmé, Ze se statisticka jedinecnost dila jiz nevyzaduje.2*

Odlisny nazor zastavaji Irena Holcova a Veronika Kiestanova s tim, ze pojeti jedine¢nosti
jako absolutni individuality mtze i pies trendy SDEU a nékteré rozsudky NS teoreticky
obstat, byt s védomim jeho judikatorniho oslabovani.?*! Odkazuji se také na vyse citované
zaveéry Knapa, ktery pfipousti, Zze jedineCnost Ize chapat i relativnéji ve smyslu statistické

pravdepodobnosti jedinecnosti dila.

Prchal se nedomniva, ze jsou v soucasnosti dany divody pro zmirfiovani pojeti jedinecnosti
pro ta dila, kterd vychéazeji ztradi€niho zplsobu tvorby a jejichz vyjadieni je
na technologickém vyvoji nezavislé.>*> Dosavadni evropsky vyvoj vnima jako zakotveni
minimalniho standardu, kterému c¢eské pojeti jedinecnosti vyhovuje, poukazuje vSak
i na moznost budouciho vyvoje smérem k harmonizovanému standardu neptipoustéjicimu

odchylky.?*

Skepticky postoj ke kompatibilité¢ c¢eského a evropského pojeti originality zaujima
Dobiichovsky.?** Upozoriiuje, Ze byt se postupy ceskych soudi a SDEU v mnohém
ptekryvaji, u hrani¢nich ptipada (tzv. hard cases) bude nutné vzit v potaz vykladova pravidla
SDEU.** Timto mze aplikatni praxe piinést rozvolnéni kritérii originality. Tento vyvoj
nelze dle Dobfichovského povazovat za Zadouci, sodkazem na nésledné rozSifeni

autorskopravniho monopolu o dosud nechranéné predméty. Dlsledkem je zizeni obecného

fondu a tim ztiZzeni moznosti tvuréiho navazani.

Z recentni aplikacni praxe ¢eskych soudl vyplyva, Ze posuzovano je i v soucasnosti dale dle
kritéria jedinecnosti, a to s odkazem na ustalenou praxi Nejvyssiho soudu a ceské doktrinalni
zavéry v této véci, aniz by byl reflektovan mozny nesoulad s evropskym pojetim.>*® Naopak
v rozhodnuti ve véci Miti Filipa®*” z roku 2021 Nejvys§i soud ochranu posoudil za pomoci

kritéria jedine¢nosti a otazky tviir¢iho prostoru a nasledné konstatoval soulad téchto zavért

239 Ibid.

240 Uznesenie Ustavného stdu sp. zn. I1. US 647/2014, bod 34.

21 HOLCOVA, L., KRESTANOVA, V., 2018, cit. 23, s. 18.

22 pRCHAL, P., 2016, cit. 1, . 56.

243 PRCHAL, P., 2016, cit. 1, s. 56.

24 yiz podrobn&ji DOBRICHOVSKY, T., 2014, cit. 139; DOBRICHOVSKY, T., 2017, cit. 24.

25 DOBRICHOVSKY, T., 2017, cit. 24, s. 61.

246 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci ,,Co déti? Maji si kde hrat?, sp. zn. 30 Cdo 733/2016, nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci ,,Andél Stistko™, sp. zn. 27 Cdo 150/2020.

247 Rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci ,,Miti Filipa®, sp. zn. 27 Cdo 2023/2019.
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s judikaturou Soudniho dvora ve vys$e uvedenych vécech.>*® NS se zde ztotoznil se zavéry VS
v Praze, ktery v napadeném rozsudku vyloucil autorskoprdvni ochranu piekladu nazvu
,Jak dulezité miti Filipa®“ kvuli absenci podminky jedinecnosti vysledku tvarci dusevni
¢innosti autora.’* Domnividm se, 7e zuvedeného je patrny nazor NS o sluditelnosti

soucasného ¢eského a evropského pojeti dila.

Proti hluboké neslucitelnosti hovoti i ¢esky vyvoj na poli ochrany dél malé mince, ktery sdm
vedl k urc¢itému odklonu od piisné statistické jedinecnosti, jak uvadi naptiklad vyse citovany
Koukal.>>® Jako dila malé mince, a tudiZz autorskopravné chranénd, shledal Nejvyssi soud
kuptikladu reklamni grafické motivy.?! Vysledky &eské aplika¢ni praxe, ktera pfipustila
ochranu kratkych slovnich spojeni ve vécech Upec treba ... zed, Je to pardda nebo
A co déti? Maji si kde hrat?, se zasadn€ neliSi od standardu nastoleném rozhodnutim
ve véci Infopaq. Je tedy nutné obecné pocitat s relativné nizkym prahem originality pro
dosazeni autorskopravni ochrany, a ztoho vyplyvajici obezietnosti pfi pfejimani i malo

originalnich vytvora.

Ponékud méné pozornosti je dosud vénovano druhé otdzce kompatibility evropského
s Ceskym pojetim, a to sice s prvnim pojmovym znakem dila, tedy splnéni podminky, aby se
jednalo o dilo umélecké (véetné literarnich) nebo dilo védecké. Vyse shrnuté evropské pojeti
dila, za kumulativniho splnéni originality a objektivni identifikovatelnosti jako jedinych (!)
znaki, nepocita s prostorem pro dalsi znak, ktery by mohl vyloucit pfedméty nespadajici
do taxativné vymezenych kategorii. Obdobné nékteré staty operuji s uzavienym vyctem

moznych forem autorskych dél, napiiklad Irsko nebo Velké Britdnie.”>

Na moznou nekompatibilitu t&chto omezeni upozoriuje naptiklad Husovec®* nebo Mireille
van Eechoud.?** S obdobnymi formulacemi, jako je prvni pojmovy znak v § 2 odst. 1 AZ, se
lze setkat 1 vnémeckém § 1 a § 2 odst. 1 UrhG nebo v ¢l. 1 a ¢l. 10 nizozemského Aw.
Koncept ,,d¢€l literatury, védy a uméni“ je vSak v Nizozemsku doktrindlné chapéan flexibilné
a oteviené tak, e umoziiuje autorskopravni ochranu ,jakychkoliv dusevnich vytvorf.2%

Bernt Hugenholtz rovnéZ potvrzuje, ze splnéni tohoto pozadavku je doktrinou i judikaturou

248 Rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci ,,Miti Filipa®, sp. zn. 27 Cdo 2023/2019, bod 39
249 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ve véci ,, Miti Filipa“, sp. zn. 5 Co 6/2018, bod 11.
20 KOUKAL, P., 2019, cit. 29, s. 76-77.

231 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 4128/2011.

22 EECHOUD van, M., 2012, cit. 215, s. 71.

23 HUSOVEC, M., 2012, cit. 191, s. 17.

234 EECHOUD van, M., 2012, cit. 215, 71.

235 HUGENHOLTZ, P. B., 2012, cit. 146., s. 35.
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pokladano za samoziejmé, popiipadé Ze je zcela ignorovan.?> Némecka literatura pozadavku

t,257

také vénuje srovnateln¢ mensi pozornos a nefadi jej mezi jeji tradicni Ctyfi pojmové

znaky autorského dila.?®

Soucasna situace by mohla vést k pfehodnoceni Ceského doktrindlniho chépani tohoto
pojmového znaku. Vedle mozné nekonformity s evropskym pojetim lze také zminit jeho
posouzeni lezi na ostatnich pojmovych znacich. V neposledni fadé l1ze zpochybnit vhodnost
taxativniho dé€leni v kontextu soucasného technologického vyvoje a roli autorského prava
v jeho ramci, jelikoz &eskd doktrina prvni pojmovy znak aplikuje i na fiktivni dila.>® Je
otazkou, zda mnohé mobilni aplikace, jakkoli je jejich zdrojovy kod chranén autorskym
pravem, opravdu pusobi svou krdsou na estetické vnimédni publika, nebo se vyznacuji
1 elementarni mirou védeckosti. Samotné déleni na védecka a umélecké dila vSak nepostrada
zcela smysl, jelikoz miize byt napomocno pii identifikaci chranitelného obsahu. Re$enim
poté nemusi byt ani legislativni zdsah, nybrz jen zmeéna dogmatického chéapani ,,dél
literarnich, védeckych a uméleckych® jako prakticky vseobjimajici kategorie duSevnich

vytvorli, namisto pojmového znaku potencidlné vylucujiciho nékteré z nich.

4.4 Harmonizace prava na adaptaci

V zavérecné Casti ,,evropského oddilu® této prace bude piiblizena diskuse o zadbéru smérnic
z hlediska rozsahu harmonizovanych prav a ptfipadném zbylém prostoru pro vnitrostatni
zékonodarce v oblasti prava na adaptaci (zpracovani). Jak uvedeno vySe, Ceska doktrina
chdpe pravo na zpracovani dila kombinované jako soucédst osobnostniho préva
na nedotknutelnost dila dle § 11 odst. 3 AZ, v souvislosti se samotnym zpracovanim,
a zaroven jako soucast majetkového prava dilo uzit dle § 12 AZ, pokud jde o dalsi uziti takto
zpracovaného dila.’*® Vytvoreni odvozeného dila v sobé zahrnuje i vytvoieni (neidentické)
rozmnozeniny dila plvodniho, a pfedstavuje tedy zasah do prava dilo rozmnoZovat dle

§ 13 AZ.20!

256 Tbid. 50.
257 Srov. napt. DREIER, T., SCHULZE, G. Urheberrechtsgesetz: UrhG, 7. vyd. C.H. Beck, 2022, [§ 1] marg.
¢. 4

238 Srov. WANDTKE, A. A., 2019, cit. 42, s. 61.

29 TELEC, 1., TUMA, P., 2019, cit. 4, § 2 [Autorské dilo], marg. &. 2
260 TELEC, 1., TUMA, P., 2019, cit. 4, § 12 [Prava dilo uzit], marg. &. 5.
261 TELEC, 1., TUMA, P., 2019, cit. 4, § 13 [RozmnoZovani], marg. &. 4.

1.
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Doktrinalni chapani vztahu mezi pravem dilo rozmnozit a pravem dilo zpracovat nicméné
neni ani v ramci kontinentalni tradice jednotné. V nekterych tradicich je pravo na adaptaci
vnimano jako soucast prava dilo rozmnozovat (naptiklad v Nizozemsku, Belgii nebo Francii),
zatimco v jinych je pravo na adaptaci vniméno trochu oddélené (napiiklad v Némecku nebo
Velké Britanii).?®> Bernskd umluva zakotvuje v ¢&l. 12 pravo autora udélit svoleni
ke zpracovani svého dila, které vSak nepodifazuje pod pravo dilo rozmnoZovat, obsazené
vjejim ¢l. 9.2 Na evropské Girovni je pravo na rozmnozovani dila harmonizovano

Informacni smérnici v jejim €l. 2, ovSem zminka o pravu na zpracovani absentuje.

Nemala ¢ast evropské odborné vetejnosti podotykd, ze absence harmoniza¢ni Uipravy prava
na zpracovani znamena, ze Clenské stdity mohou pro odvozena dila nastavit jiny rezim, nez
ktery Informaéni smérnice piedpokladd pro pravo na rozmnozovani dila.’** Hugenholtz
a Martin Senftleben v tomto spatfuji prostor pro flexibilitu vnitrostatniho zdkonodarce,
jelikoz pravo na adaptaci spadd mimo evropské acquis.?®> Opiraji se ptitom o zavéry Jaapa
Spoora, ktery dana prava odliSuje s tim, Ze rozmnozovani se tyka kopirovani urcité podoby
dila definované pivodnim autorem, zatimco obsahem prava na adaptaci je hlubsi corpus

mysticum dila a jeho zmény.?%¢

Dle této interpretace vztahu prava na rozmnozovani dila a prava na zpracovani je pak mozné,
aby vnitrostatni zakonodarce zavedl vlastni vyjimky z prava na zpracovani. Jako ptiklad byla
dlouho uvadéna némecka doktrina fieie Benutzung,*®’ o které je pojednano v druhé &asti této

prace.

Proti této interpretaci se nicmén¢ stavi judikatura Soudniho dvora, ze které je patrna tendence
vnimat pravo na adaptaci jako soucast SirSiho prdva na rozmnoZovani dila, a tudiZz jako
soucast evropského acquis. Tento zavér dovozuje naptiklad Dobtichovsky z rozsudkti SDEU
ve vécech Infopaqg a FAPL s odivodnénim, ze odvozené dilo rozmnoZzuje ¢asti autorova
vlastniho dusevniho vytvoru.?® Van Eechoud poukazuje®®® na piistup Generdlni advokatky

v jejim stanovisku ve véci Painer, kdy rozmnoZeni fotografie ditéte spatiuje tehdy, je-li

262 EECHOUD van, M. Adapting the work. In: The work of authorship, Amsterdam: Amsterdam University
Press, 2014, s. 166.

263 EECHOUD van, M., 2014, cit. 262, s. 151.

264 Napt. EECHOUD van, M., 2014, cit. 262, s. 154 nebo HUGENHOLTZ, B. P., SENFTLEBEN, M. R. F.,
Fair Use In Europe. In Search Of Flexibilities. Amsterdam: IViR & Vrije Universiteit Amsterdam, 2011, s26.
26 HUGENHOLTZ, P. B, SENFTLEBEN, M., 2011, cit. 264, s. 26.

266 Spoor in Ibid.

26T HUGENHOLTZ, P. B., SENFTLEBEN, M., 2011, cit. 264, s. 26, obdobné¢ EECHOUD van, M., 2014, cit.
262, s. 156.

268 DOBRICHOVSKY, T., 2017, cit. 24, 5. 56.

269 EECHOUD van, M., 2014, cit. 262, s. 166.
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v identikitu,?’® ktery je odvozen z fotografie, ,,i naddle ztélesnén piivodni dusevni vytvor

()

Nejpozdé€ji s rozhodnutim ve véci Pelham je vSak tento postoj SDEU zcela ziejmy.
V uvedené véci, jenz je predmétem analyzy nize, se SDEU piimo zabyval souladem némecké
doktriny freie Benutzung s Informacni smérnici. Nevyhnutelnym dasledkem podfazeni
adaptace pod rozmnozeni je nemoznost vnitrostatniho nastaveni odliSného rezimu pro pravo
na adaptaci, véetné¢ vyjimek zn¢j, nez s jakym Informacni smérnice pocita pro pravo

na rozmnozeni dila.

De lege ferenda je bezpochyby vhodné uvazovat o samostatné harmonizaci prava na adaptaci
skrze sekundarni pravo Evropské unie. Soucasny stav neumoziuje soudim komplexnéji
zohlednit Sir$i aspekty adaptacnich ptipadl, jelikoz jsou svazany uzkou optikou prava
na rozmnozovani. Vylu¢nou otazkou infringement analysis (posouzeni opravnénosti uZziti)
i u transformativnich uziti ziistava, zda bylo ptivodni dilo (¢asteéne) rozmnozeno. Tviiréi usili
navazujiciho autora tak neni brano v potaz.?’? JelikoZ je zjudikatury SDEU ziejmé, Ze
nastaveni odliSného rezimu pro adaptace neni v moci narodnich zakonodarcti, nabizi se tuto

oblast upravit skrze evropskou normotvorbu.

5 Dichotomie myslenky a vyjadreni

5.1 Metodologické déleni chranénych a nechranénych prvki

Otazkou hranic mezi chranénymi a nechranénymi dusevnimi vytvory a jejich castmi se
zabyva celd tato prace. Smyslem tohoto oddilu je poskytnout nahled do metodologickych
moznosti déleni mezi nimi, a to na abstraktni irovni. Ve vztahu k predchozim oddilim se
tedy jednd o zobecnéni jejich zavérh a snahu o jejich vzéjemné propojeni k uzavieni otazky
obecnych limitii. Ugelem pokusti odborné veiejnosti o definici déleni za pomoci zobecnéného
principu je v prvé fadé vymezeni filozofického rdmce autorskopravni ochrany, jejiho
predmétu, rozsahu a smyslu. Druhym zdmérem je poskytnuti aplika¢niho voditka v téchto

otazkach pro praxi.

270 [dentikit pfedstavuje v kriminalistice sestaveny portrét ¢i vizualizaci podezielého.

271 Stanovisko generalni advokatky k fizeni u SDEU ve véci Eva-Maria Painer proti Standard Verlags GmbH a
dalsi (C-145/10), bod 129.

272 SENFTLEBEN, M. Flexibility Grave — Partial Reproduction Focus and Closed System Fetishism in CJEU,
Pelham. IIC-International Review of Intellectual Property and Competition Law, 2020, 51, s. 763.
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Dichotomie myslenky a vyjadreni je zde pouzita jako nadpis oddilu, ackoliv piedstavuje jen
jedno z moznych metodologickych déleni, které se do vétsi ¢i mensi miry mize piekryvat
s délenimi dalSimi. Jelikoz se vSak jednd o princip celosveétoveé uznavany, je mu zde vénovana

primarni pozornost.

Mezinarodni zakotveni principu Ize nalézt v dohod¢ TRIPS, ktera v ¢l. 9 odst. 2 uvadi, ze
,,ochrana nebude poskytnuta myslenkam, postupiim, vyrobnim metodam nebo matematickym
pojmum jako takovym, nybrz jejich vyjadreni“. V Ceském AZ je princip vyjadien
v § 2 odst. 6, ktery, jak uvedeno vyse, predstavuje demonstrativni vycet prvki nechranénych,
a to i pokud jsou soucasti autorského dila. Dale je princip vyjadien v § 65 odst. 2 AZ, ktery
vylucuje ochranu myslenek a principi, na kterych jsou zalozeny prvky pocitacovych

programtl.

D¢leni na myslenky a jejich vyjadfeni souvisi s itvodem zminénou transcendentalni funkci
myslenek.?”® Tyto maji tvofit common building blocks,>’* tedy soucast onoho podhoubi, ze
kterého vyvérd tvorba navazujicich autorid, pro néz musi zlstat k dispozici. Volny pfistup
k myslenkdm je nutnou podminkou autorské tvofivosti, nebot podstatu autorské tvorby lze

chapat jako kumulativni uZivani myslenek.?’

Potize nicméné mulze Cinit jiz sama definice ,mySlenky* a jeji nasledné odliseni
od ,,vyjadfeni“. Po zhodnoceni a odmitnuti Sesti v teorii a praxi se objevujicich pojeti
mySlenky nabizi Haberstumpf definici mySlenek jako ,,z jednotlivych deél abstrahovatelné
uvahy, koncepty, teorie atd., vyssiho stupné obecnosti nebo jiz drive existujici uvahy tohoto
typu, které jsou v jednotlivych dilech konkretizovany“.*’® V autorskopravnim vyznamu je
nutné pojeti myslenky chépat Sifeji neZ v béZném slova smyslu a zahrnout v ném veskeré

dusevni aspekty, predstavy, napady, emoce.?”’

Pivod déleni lze vysledovat k angloamerické doktriné idea/expression dichotomy.
V némecké doktrin¢ se paralelné rozvinulo tradi¢ni déleni na Form und Inhalt, tedy formu
a obsah dila. Vlivem Josefa Kohlera a Heinricha Hubmanna se v ramci formy dale zacalo

délit na formu vnitrni a vnejsi. Vnéjsi forma predstavuje zpasob, jakym autor vyjadiuje

23 COHEN, J., 2007, cit. 16, s. 1153.

24 RACHUM-TWAIG, O. A Genre Theory of Copyright. Santa Clara High Technology Law Journal, 1/2016,
s. 65, cit. dle KOUKAL, P., 2019, cit. 29, s. 150.

23 PRCHAL, P., 2016, cit. 1, s. 59.

276 | Ideen sind aus Einzelwerken abstrahierbare Gedanken, Konzepte, Theorien usw. héherer
Allgemeinheitsstufe oder bereits vorhandene Gedanken solcher Art, die in Einzelwerken konkretisiert werden. *,
HABERSTUMPEF, H., 2020, cit. 71, s. 85.

27T PRCHAL, P., 2016, cit. 1, s. 62.
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278 nebo schéma linii

mySslenkovy obsah, napiiklad konkrétni formulace vét v literdrnim dile
a barev v dile vytvarném. Vnitini formou, kterd rovnéz poziva ochrany, rozumi némecka
doktrina vnitfni uspotfadani dila, jako naptiklad d&jova linie roméanu nebo koncepce
a kompozice malby.?”” Tyto vytvaii v mysli publika imagindrni obraz (imagindres Bild),**
kterého lze docilit riznymi vétnymi formulacemi ¢i tahy Stétcem, ale stale se jedna o formu
dila, nikoliv o jeji autorskopravné nechranény, abstraktni obsah. Metoda déleni na (vnitini
avnéjsi) formu a obsah upoutala pozornost Knapa, ktery ji pfipravil cestu do ceského

prostredi.?®!

Otazkou mize byt, do jaké miry Ize s délenimi na myslenku a vyjadieni nebo formu a obsah
operovat zaméniteln¢. Koukal dochdzi k zadvéru, ze mezi obéma pojetimi neni zasadniho
koncepéniho rozdilu.?®? Lze se nicméné setkat i s nidzorem opaénym.?®* Pro udely této prace
budou obé pojeti povazovana za srovnatelna. V obou se jedna o déleni mezi prvky s vyssi
mirou abstraktnosti a obecnosti na jedné strané¢ a prvky s vyS$i mirou konkretizace
a individualizace na stran& druhé. Dle alternativniho dé&leni na silné a slabé prvky dila*** je
ziejmé, ze myslenka/obsah patii do kategorie slabych, zatimco vyjadieni/forma do kategorie

silnych. Obdobné je zatazeni v ramci déleni na ,,obecny fond* a ,,autorskopravni ztvarnéni*.

Myslenky lze tedy vnimat jako urgité filozofické abstrakce,” které mohou rovnéz tvofit ¢ast
obsahu autorského dila. Jakkoli miiZe jejich role pfi formovani daného dila byt velka, samy
o sob& chranény byt nemohou. Chranény jsou naopak az konkrétni, individualizovana
vyjadfeni téchto myslenek. Ohledné blizsich ptikladt konkrétnich vyjadieni a nechranénych
mysSlenek, naptiklad u problematiky namétu dila, si na tomto misté¢ dovolime odkazat na dil¢i
zavery vySe, vramci analyzy negativni definice dila. Princip dichotomie byva mnohdy
propojen s principem jedinecnosti v tom smyslu, Ze myslenky/obsah nejsou chranéné, protoze
nemohou byt jedineéné.?®® Nize bude vysvétleno, z jakych diivodii se s timto ndzorem se

neztotoznuji.

278 KOHLER, J. Urheberrecht an Schriftwerken und Verlagsrecht. Stuttgart: Verlag von Ferdinand Enke, 1907,
5. 146, cit. dle KOUKAL, P., 2019, cit. 29, s. 203.

27 HUBMANN, H. Urheber— und Verlagsrecht. 4. vyd. Mnichov: Verlag C.H.Beck, 1978, s. 31 a 34, cit. dle
HABERSTUMPEF, H., 2020, cit. 71, s. 45.

280 KOHLER, J. 1907, cit. 277, s. 149, cit. dle KOUKAL, P., 2019, cit. 29, s. 204.

81 KNAP, K., 1974, cit. 154, s. 29.

2 KOUKAL, P., 2019, cit. 29, 5. 210.

283 HABERSTUMPF, H., 2020, cit. 71, s. 83.

28 Napi. SALOMOUN, M., 2011, cit. 51, s. 64, nebo KNAP, K., 1974, cit. 154, s. 35.

285 PRCHAL, P., 2016, cit. 1, s. 60.

286 Tbid., s. 59.
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5.2 Judikatorni vyuziti zasady

Jak uvedeno vyse, krom poskytnuti filozofického ramce ma princip dichotomie slouzit jako
aplika¢ni pomtcka v praxi. Lze se s nim v tomto ohledu setkat v ramci soudnich rozhodnuti,
véetné téch Geskych. Princip se napiiklad objevuje uz v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR

ze dne 15. dubna 1930 ohledné tehdejsiho prava pivodcovského (dnes autorského):

., Predmétem ochrany podle prava puvodcovského neni latka, myslenka literarniho dila nebo
jeho casti o sobé, nybrz tviirci a proto chranénd cinnost zpracovatele jevi se v tom, jak byla
tato latka ve své vnéjsi i vnitrni formé zpracovana (...) Puvodcovskym zakonem neni
chranéna myslenka, fabule (na pr. déje z pravéku svéta viibec), ani védecky ustalené popisy
pravekych tvoru a zvirat, nybrz jen individuadlni vytvoreni originalniho dila z téchto déjii

a popisii. “*7

Na dichotomii se odvoldvaji 1 nové&jsi rozhodnuti, naptiklad ve sporu Upec treba... zed
Nejvyssi soud zdlraznuje, Ze je ,, treba uvazit, zZe v daném pripadé predmétem ochrany neni
viastni latka, resp. myslenka dila nebo jeho casti, nybrz tvirci a proto chranénad cinnost

autora spocivajici v tom, jak jim byla tato ldtka ve své vnéjsi i vnitini podobé zpracovina. “*%®

S ohledem na moznosti tvlir¢i navaznosti je zajimavy rozsudek ve véci udajného zneuziti
kreseb Josefa Lady.”® NS zde pomoci dichotomie vymezuje piipady mozného tviir¢iho

zpracovani ptivodniho ciziho dila bez opatieni souhlasu:

,»Naopak za neopravnené nakladani s autorskym dilem (...) nelze povazovat zejména jednani,
kterym nékdo samostatné zpracuje puvodni cizi dilo (...) Podstatné vsak je, aby tvirci
zpracovani jiného autorského dila bylo samostatné, tj. bez pouZiti takovych znakii, které

charakterizuji autorské dilo piivodniho autora.

(...) autor tzv. odvozeného dila (...) nemusi mit souhlas autora piivodniho autorskéeho dila
s dalsim tviircim zpracovanim tohoto dila jen v pripadé, kdyz autor tzv. odvozeného
autorského dila vyuzije pouze nametu obsazeného v cizim puvodnim dil (...) musi se ovSem

jednat o tzv. holy namét bez tviirciho autorského zpracovani.

Aplikaci paralelniho déleni na formu a obsah vhodné ilustruje rozhodnuti némeckého

Bundesgerichtshof ve véci Perlentaucher.”®® Zalovany ve véci provozoval webové stranky,

287 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR, sp. zn. Zm 11 413/29.

288 Rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci ,,Uped tieba zed “, sp. zn. 30 Cdo 739/2007.
289 Usneseni Nejvyssiho soudu ve véci ,, Kresby Josefa Lady “, sp. zn. 5 Tdo 449/2007.
290 Rozsudek BGH ve véci ,,Perlentaucher®, sp. zn. 1 ZR 12/08.
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na kterych piejimal texty abstraktl noveé vydanych knih, a to zcasti doslovné, zcasti
v parafrazovaném znéni. BGH v rozhodnuti vychazi z konstatovani, Ze autorskopravné
chranénéd tviréi osobitost knizni recenze tkvi zpravidla v jeji form€ a zejména jejich

formulacich, nikoliv v jejim obsahu.?”!

,ZMyslenkovy obsah literarniho dila musi byt pristupny svobodnému dusevnimu rozboru.

Zadkladni myslenka literarniho dila proto v zdasadé neni autorskopravné chranéna****

BGH zduraziuje, Ze myslenkovy obsah literarniho dila (v€etné knizni recenze) je bez dalSiho
mozné shrnout vlastnimi slovy.?”® Jelikoz tak Zalovany v dané véci neucinil, a jednani
zaroven nenapliiovalo nékterou ze zdkonnych vyjimek, byl v dané véci shledan neopravnény
zasah. Jednd se tedy o aplikaci teoretické zasady chranéné konkretizace a nechranéné

abstrakce.

Princip je taktéZ uznavan v nizozemské judikatufe, a to od prelomového rozhodnuti Hoge
Raad ve véci Van Gelder v. Van Rijn zroku 1946.* Spor se tykal imitace estetického
opracovani dievénych figurin pomoci ohné a kovového hiebenu. Hoge Raad neshledal zasah
do autorskych prav zalobce s tim, ze ,,jen forma, ktera je vyjadrenim toho, co primélo autora

k jeho praci, pozivé autorskopravni ochranu “ **°

V neposledni fadé se dichotomie objevuje i1 v judikatufe Soudniho dvora. Jako ptiklad Ize
uvést rozhodnuti ve véci BSA, ve kterém SDEU princip propojuje s podminkou originality
dila. Tato dle n¢j neni splnéna, ,,nebot’ jednotlivé zpiisoby provedeni myslenky jsou tak

omezené, ze dand myslenka i dané vyjadreni jsou zaménitelné . **®

5.3 Kritika dichotomie

Vhodnost konstrukce dichotomie mySlenky a vyjadfeni, respektive obsahu a formy, je
nemalou ¢asti odborné vefejnosti zpochybiiovana. Teréem kritiky je jak jeji ptiléhavost
jakozto filozoficky radmec pro definici pfedmétu ochrany autorského prava, tak jeji aplikacni

vyuzitelnost. Hugenholtz k tomuto dodava, Ze dichotomie myslenky a vyjadfeni nema vlastni

21 Rozsudek BGH ve véci ,,Perlentaucher, sp. zn. 1 ZR 12/08, bod 36

2 | Der gedankliche Inhalt eines Schriftwerkes muss einer freien geistigen Auseinandersetzung zugdnglich sein.
Die einem Schriftwerk zugrunde liegende Idee ist daher urheberrechtlich grundsdtzlich nicht geschiitzt™,

Ibid. bod 36

293 Rozsudek BGH ve véci ,,Perlentaucher, sp. zn. 1 ZR 12/08, bod 37.

294 Rozhodnuti Hoge Raad ve véci ,,Van Gelder v. Van Rijn*, sp. zn. ECLI:NL:HR:1946:79.

295 (...)alleen de vormgeving, die de uiting is van datgene, wat den maker tot zijn arbeid heeft bewogen, de
bescherming van het autersrecht geniet.*

29 Rozsudek SDEU ve véci Bezpecnostni softwarovd asociace — Svaz softwarové ochrany proti

Ministerstvu kultury (C-393/09), bod 49.
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normativni vyznam, ale je jen pomuckou k posouzeni, co by autorskym pravem meélo ¢i

nemélo byt chranéno.?”’

Pti aplikaci principu dichotomie nelze piesvéd¢ivé uzaviit, Ze dostatecné chrani common
building blocks od pfilisSné extenze autorskopravni ochrany. Problematickym je piedevsim
predpoklad, ze pro urcitou myslenku lze vzdy najit alternativni zpiisob jejiho vyjadieni.??®
Prchal na tomto misté cituje Nimmertv piiklad fotografie z masakru v My Lai béhem
Vietnamské valky.?®® Predstavu (myslenku) této tragické udalosti nemohou dle Nimmera

vyjadfit zadna slova, nybrz jen piedmétné fotografie. Komunikacni svobodu urcitych

ptredstav tedy nemusi zajistit jen volnost myslenek.

Déle se nedomnivam, Ze volnost mysSlenek (¢i obsahu) lze zdGvodnit nemoZznosti jejich
jedinecnosti. Holy namét se nestavd ndmétem rozvitym nutné jen tim, Ze je mu vtisknuta
forma ¢i vyjadfeni, nybrz tim, Ze je rozpracovan do individualni podoby. Pokud spisovatel
vymysli komplexni fantazijni svét, ve kterém se nasledné odehravaji jeho romany,

jedine¢nymi nejsou jen konkrétni vyjadieni déja, ale i (rozpracovand) myslenka onoho svéta.

wevr

Nov¢jsi némecka doktrina s obdobnymi zavéry odmita tradi¢ni déleni na chranénou formu
anechranény obsah. Dle Ulmera nespadd cely obsah dila do obecného fondu.
Autorskopravné chranén je naptiklad individualizovany ndmét, ktery nelze bez dalSiho pouzit
v dilech navazujicich autorii. Obsah tedy miize byt chrdnén, pokud je vysledkem tvirci
¢innosti. 3% Hubmann rovnéZ uzavira, ze chranén miize byt i obsah, jelikoz mnohdy vykazuje
individualitu.’®! V Némecku se takto rozvinul nazor, Ze déleni ma spise byt mezi chranénymi
individudlnimi prvky dila (individuelle Ziige des Werkes) a v nich obsazenymi nechranénymi

obecnymi prvky (enthaltenes Gemeingut).>**

I za predpokladu odstaveni tradini dichotomie se nicméné srovnatelny problém vraci
v podob& vymezeni, co spadd do kategorie nechranénych obecnych prvki.’®* Zejména
vyvstava otazka, ¢im lze zdlvodnit volnost naptiklad védeckého obsahu, ktery jedinecnost

nepostrada, ale je obecné povazovan za volny k dalSimu uzivani. Helmut Haberstumpf zde

2YTHUGENHOLTZ, P. B., 2012, cit. 146., s. 42.

2% pRCHAL, P., 2016, cit. 1, s. 114.

29 pRCHAL, P., 2016, cit. 1, s. 115.

300 ULMER, E., 1980, cit. 121, s. 120, cit. dle KOUKAL, P., 2019, cit. 29, 5. 205-7.

30U HUBMANN, H. Urheber— und Verlagsrecht. 3. vyd. Mnichov: Verlag C.H.Beck, 1974., s. 36, cit dle
KOUKAL, P., 2019, cit. 29, s. 207.

302 ULMER, E., 1980, cit. 121, s. 120, a HUBMANN, H. Das Recht des schopferischen Geistes. Berlin: Walter
De Gruyter & Co, 1954., s. 102, oba cit. dle HABERSTUMPF, H., 2020, cit. 71, s. 38.

303 HABERSTUMPF, H., 2020, cit. 71, s. 38.
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poukazuje na zdanlivé nefeSitelné dilema — bud’ budou v dilech vyjadiené myslenky

nepiiméfené monopolizovany nebo nebude autorské pravo existovat viibec.>**

Resenim je v prvé fadé piijeti teze, Ze déleni mezi chranénymi a nechrandnymi prvky
autorskych dél neni otazkou ontologickou, estetickou ¢&i jinak filozofickou.*® Jednd se
pfedevS§im o pravné-politickou, a tedy normativni otdzku, v ramci které zékonodarce
reflektuje potieby spolecnosti na zdkladé metody vazeni kolidujicich z&jma. Divodem
volnosti védeckych poznatkl tedy neni absence jejich individuality, ale pragmaticka potteba

fungovani védeckého diskursu.>%

Vysledkem vazeni kolidujicich zajmia je zdkonna uprava rozsahu autorskopravni ochrany.
K tomuto je pomocnym voditkem naptiklad princip dichotomie myslenky a vyjadieni.
Naplno se vazeni zajmii projevuje v Upravé vyjimek a omezeni z ochrany. V ptipad¢€ selhani
téchto vnitinich limith k zajisténi spravedlivé rovnovahy v konkrétnim piipadé lze rovnéz
pfipustit vazeni kolidujicich zajmli na aplika¢ni Grovni za pomoci vnéjSich limitt, tedy

zékladnich prav.

6 Inspirace v Nizozemsku

6.1 Nizozemské pojeti autorského dila

Nizozemsky autorsky zédkon z roku 1912 (Auteurswet nebo Aw) obsahuje ¢astecnou definici
pojmu autorské dilo ve svém ¢l. 10. Na rozdil od ceského AZ nezakotvuje vyslovné
pozadavek originality, ktery je vSak klicovym k odliSeni dila od obecného fondu. Blizsi

vymezeni pojmovych znaki je tudiz pfenechdno nizozemské judikatute.?’

V této se od roku 1985°% vyvinul slozeny, dvoustupiiovy test originality. Prvni podminkou
je, aby dilo mélo ,,vlastni, originalni (plvodni) povahu* (eigen oorsponkelijk karakter),
druhou je poté pritomnost ,,osobniho otisku* autora (persoonlijk stempel). V prelomovém
rozhodnuti Hoge Raad v roce 2008 ve véci Endstra’” byly tyto podminky, nékdy zkracovany

na ,,EOK&PS*, upfesnény. EOK ma znamenat, Ze forma dila ,,nebyla odvozena od jiného

304 HABERSTUMPF, H., 2020, cit. 71, s. 39.

305 Tbid.

306 KOUKAL, P., 2019, cit. 29, s. 368.

37 HUGENHOLTZ, P. B., 2012, cit. 146., s. 34.

308 Rozhodnuti Hoge Raad ve véci ,, Screenoprints “, sp. zn. ECLI:NL:HR:1985:AG5144.
309 Rozhodnuti Hoge Raad ve véci ,,Endstra“, sp. zn. ECLI:NL:HR:2008:BC2153.
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dila“, zatimco PS vyzaduje, aby forma byla ,, vysledkem tviirci lidské cinnosti, a proto

kreativnich rozhodnuti, a ktery je timto vyplodem lidského ducha “.>'°

Samotny piipad se tykal médii zvefejnénymi nahravkami policejnich vyslechti obchodnika
s nemovitostmi Willema Endstry, ktery byl o né€kolik mésici pozdéji zastielen. Synové
Endstry, ktefi se zvefejnénim nesouhlasili, se jako dédici domahali urceni neopravnéného
zasahu do autorskych prav k vypovédi jejich otce. Hoge Raad zrusil rozhodnuti nizsich
soudl, které kvalifikaci vypovédi u vyslechu jakozto autorského dilo vyloucily. Spolu
s bliz§im vymezenim kritérii EOK a PS autorskopravni ochranu vypovédi piipustil. Dodava,
7e osobni otisk musi byt zfejmy ze samotného dila, ale nevyzaduje, aby dilo bylo vysledkem

zameérnych rozhodnuti sméfujicich k jeho vytvoreni.

Test originality polozeny v Endstra, jakozto prakticky jediny pojmovy znak dila, se stal
predmétem ostrych diskusi. Na jedné stran¢ je shledana jeho podobnost s evropskym pojetim
dila dle SDEU.*!! Na strané druhé je kritizovana jeho nizka latka, ktery by mohla umoznit

témét neomezené rozsifeni pojmu ,dilo<.312

V nedévné stati dochdzi napiiklad Hugenholtz k zavéru, ze Endstra-test v zasadé ptipousti
ochranu vytvort umélé inteligence (Al). Upozornuje na rozdil od evropského testu, ktery se
soustfedi na posouzeni kreativniho procesu, zatimco Endstra-test vyzaduje, aby splnéni
pojmovych znaki §lo posoudit ze samotného vytvoru.>'> Pii pohledu na portrét vytvoreny Al
v ramci projektu Next Rembrandt nebo na pteklad od DeepL ale pozorovatel bez znalosti

kontextu nerozpozn4, zda se jedna o lidsky nebo umély vytvor.3'4

Endstra-test proto Hugenholtz parafrazuje slovy: ,, Vypada-Ii to jako dilo, je to dilo . Timto je
dle né nadale zachovéna nizozemska povést ,,zemé, kde je takika vse pod sluncem
autorskopravné chranéno “>'° Tradi¢ni povést liberalniho piistupu k pojmovym znakiim dila
potvrzuji i ptipady pfiznani autorskopravni ochrany viini parfému®'® ¢i piipusténi moznosti

povazovat chemické sloZeni za dilo, a to pfi splnéni podminek EOK a PS.*!7

310 Ibid., bod 4.5.1.

311 Napt. GOMPEL van, S., 2014, cit. 233, s. 98.

312 SENFTLEBEN, M. in HUGENHOLTZ, P.B. Works of Literature, Science and Art,in HUGENHOLTZ, P.
B. akol. A4 Century of Dutch Copyright Law. Auteurswet 1912-2012, de Lex. 2012.s. 53

313 HUGENHOLTZ, B. De kunstmatige maker: over de gevolgen van het Endstra-arrest voor de bescherming
van artifici€le creaties. Intellectuele Eigendom & Reclamerecht, 2020, 35, s. 279.

314 1bid., s. 280.

315 Tbid.

316 Rozhodnuti Hoge Raad ve véci ,, Kecofa v. Lancéme*, sp. zn. ECLI:NL:HR:2006:AU8940

317 Rozhodnuti Hoge Raad ve véci ,, Technip Benelux BV v. Goossens “, sp. zn. ECLI:NL:HR:2006:AU7508
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Dirk Visser nicméné upozoriiuje’'® na korektiv, kterym Hoge Raad v rozsudku Endstra

uptesnuje, ze podminky EOK a PS nespliuje ,,v kazdéem pripadé vse, co ma tak bandlni ci
trivialni formu, Ze se nezdd, Ze by za ni stdla kreativni prdce jakéhokoliv druhu 3"
S odkazem na tento korektiv byla napiiklad Odvolacim soudem v Haagu (Gerechtshof Den
Haag) odepiena ochrana reklamniho sloganu ,, Tak. Ted nejprve Bavaria*“, jehoz prvni tii

slova pouzila jina spole¢nost.*?°

[lustrativni je déale saga nizozemskych rozsudki mezi Ernem Rubikem a spole¢nosti Beckx
o pripusténi autorskopravni ochrany Rubikovy kostky. V roce 2012 vyslovil Gerechtshof
Arnhem nazor, ze ochrany miize pozivat jen vzhledem ke kombinaci $esti barevnych stran.??!
Hoge Raad nasledné v roce 2014 zamitl Rubikovo dovolani a ndzor potvrdil s tim, ze velka
cast prvkl vytvoru je predurcena jejich technickou funkei, a proto neptipada v tivahu jejich
ochrana autorskym pravem.*’? V dal§im sporu mezi stranami pak Gerechtshof Arnhem-
Leeuwarden v roce 2021 doplnil, Ze Sitka, barva a tlouStka miizky spolu s vybérem Sesti

323

barevnych odstinti proptj¢uji kostce ptivodni charakter dila’~ a piedstavuji tak hranici mezi

tvarci ¢innosti a volnymi prvky.

6.2 Metoda celkového dojmu

V otdzce pfipustnosti tviirci navaznosti je v Nizozemsku piredmétem diskuse piistup souda
k nechranénym prvkiim dé€l (mySlenkam, technice, stylu apod.) pfi posuzovéani podobnosti
dvou d¢€l. Podle ustalené judikatury, potvrzené naptiklad v tzv. Stokke rozhodnutich Hoge
Raad zroku 2013,°?* je za neopravnény zasah do autorskych prav povazovano nové dilo,
jehoz ,.celkovy dojem* (totaalindruk) odpovida dilu ptedchozimu.*> K posouzeni podobnosti
,celkového dojmu* pouZivaji soudy tzv. ,pravidlo kombinace®, poprvé Hoge Raad

formulovano ve véci Decaux v. Mediamax’?® vroce 1995. Pravidlo stanovuje, Ze pfi

318 VISSER, D. J. G. Zo. Nu een artikel. IER, 2016, 3, s. 186.

319 “Daarbuiten valt in elk geval al hetgeen een vorm heft die zo banaal of triviaal is, dat daarachter geen
creatieve arbeid van welke aard ook valt te aan te wijzen. ”; rozhodnuti Hoge Raad ve véci ,,Endstra®, sp. zn.
ECLI:NL:HR:2008:BC2153, bod 4.5.1.

320 Rozhodnuti Gerechtshof Den Haag ve véci ,, Zo. Nu eerst een Bavaria “, sp. zn.
ECLI:NL:GHDHA:2016:2137

321 Rozhodnuti Gerechtshof Arnhem, sp. zn. ECLI:NL:GHARN:2012:2836

322 Rozhodnuti Hoge Raad ve véci ,, Rubik v. Beckx Trading , sp. zn. ECLI:NL:HR:2014:2737

323 Rozhodnuti Gerechtshof Arnhem-Leeuwaarden, sp. zn. ECLI:NL:GHARL:2021:6712

324 Zejména rozhodnuti Hoge Raad ve véci ,,Stokke v. H3“, sp. zn. ECLI:NL:HR:2013:BY 1532, a ve véci
,,Stokke v. Fikszo*, sp. zn., ECLI:NL:HR:2013:BY 1533.

325 QUAEDVLIEG, A. A. Ideeén, techniek en stijl als dark matter van de auteursrechtelijke
beschermingsomvang. Ami. Tijdschrift voor Auteurs-, Media-& Informatierecht, 2015, 39, s. 29.

326 Rozhodnuti Hoge Raad ve véci ,, Decaux v. Mediamax “, sp. zn. ECLI:NL:HR:1995:ZC1942.
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posuzovani celkovych dojmt je nutno brat v potaz i nechranéné prvky dél, pokud kombinace

téchto prvkii odpovida porovnavanému dilu.

Vysledkem je komplexni zplisob poméiovani celkového dojmu dvou dél, ktery vSak mtize
jako styl, techniku a myslenky jako hlasitostni posuvniky na mix4dznim pultu posouzeni
opravnénosti zpracovani. Soudce odvolavajici se na doktrinu mize posuvniky ztlumit
az na nulu, zatimco soudce odvoldvajici se flexibilitu aplikace je mulze vytahnout

na maximum. ,,Rozdily v podobé findlniho zvuku jsou impozantni.“>*’

Test celkového dojmu aplikoval naptiklad Gerechtshof Den Bosch v rozsudku z roku 2015.328

Véc se tykala sporu spisovatele a filmového producenta, ktefi se nedohodli na podminkéach
licence pro filmové zpracovani spisovatelovych dvou romant, tematicky se zabyvajicich
rozvodem a navazujicich strastech otce ditéte. Producent po netispé$nych jednanich narychlo
napsal vlastni filmovy scénaf, ktery jinym zplsobem zpracovaval tutéz tématiku,
a ve filmové produkci pfedstihl spisovatele, ktery mezitim jednal s jinou produkéni firmou.
Ta jednéani se spisovatelem nakonec ukoncila s tvrzenim, Ze nizozemsky trh neni dostate¢né

velky na dva filmy s tak podobnou tématikou.

Prvoinstan¢ni soud zalobu spisovatele zamitl s tim, Ze se texty shoduji v obecném tématu,
nejsou vSak piebirany konkrétni casti, které by mohly pozivat autorskopravni ochranu
ve smyslu testu EOK a PS, a tudiz dilo klasifikovat jako odvozené. Soud zduraznuje,

ze ochrana samotného ptib¢hu o utrapach spojenych s rozvodem neptichdzi v tivahu.

Odvolaci soud vSak rozsudek zménil. V rozhodnuti podava diikladnou analyzu podobnosti
tématu, postav (v€etné jejich povah), vyvoje ptibehu a dalSich aspektti dél. Soud v nédvaznosti

uzavira, ze:

., (-..) uvedené prvky, i tam, kde zahrnuji prvky samostatné nechranéné, jsou v knihdch — cteny
a vnimany vzdjemné — stale natolik specificky a charakteristicky rozpracované, Ze maji
viastni piivodni charakter a nesou autoruv osobni otisk, skrz které spolecné a v kombinaci

Jjakozto viastni dusevni vytvor [Zalobce] poZivaji autorskopravni ochranu. “3%

32T QUAEDVLIEG, A.A., 2015, cit. 324, s. 29.
328 Rozhodnuti Gerechtshof 's-Hertogenbosch, sp. zn. ECLI:NL:GHSHE:2015:2018.
329 Ibid., bod 4.16.1.
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Na zéklad¢ podpirného posouzeni podobnosti kombinace nechranénych prvka dél dosel soud
k zavéru, ze celkovy dojem z filmového scénare se pfiliS podoba knihdm, a nelze jej tudiz

povazovat za samostatné, neodvozené dilo.

Naopak piipustnou miru a zplisob inspirace ilustruje rozhodnuti amsterdamského
Gerechtshof zroku 2017.3%° Piipad se tykal sporu byvalého advokata a &lena zndmé
amsterdamské rodiny pravniki Roberta Moszkowicze s produkéni spole¢nosti DMF

a vysilaci spole¢nosti VPRO.

V roce 2012 ohlasila spole¢nost DMF piipravu seridlu o ,,zndmé nizozemské advokatské
roding“, ktery byl zalozen na faktech a déale rozpracovan do polo-fiktivniho dila. Nataceni
zapocalo koncem roku 2015. V tnoru 2014 vydal Moszkowicz svoji autobiografii, ve které,
mimo jiné, popisuje svlj problematicky vztah sotcem a rodinou a obdobi zavislosti
na heroinu. V seridlu, ktery byl vysilan zacatkem roku 2017, vystupuje hlavni postava
advokata Meyera, ktery mimo jiné feSi problematicky vztah s otcem a rodinou a zavislost

na heroinu.

Odvolaci soud zopakoval argumentaci soudu prvoinstan¢niho, Ze je sice mozné, ze kniha
poslouzila scénam v seridlu jako zdroj inspirace skutecnostmi, ale zpiisob jakym a kontext
ve kterém jsou tyto v seridlu rozpracovany, jsou natolik odlisné, Ze nelze na zaklad¢ tohoto
shledat neopravnény zasah do autorskych prav. Soud opét posoudil Sirokou Skdlu prvki,
véetné vyvoje piibéhu, zplsobu a jazyku vypraveéni a usporadani udalosti, na zakladé kterych

uzaviel, e celkovy dojem dél je odlisny a serial nelze povazovat za dilo odvozené.>*!

Nizozemskd praxe posuzovani celkového dojmu na zidkladé pravidla kombinace muzZe
plsobit dojmem uréité nepiedvidatelnosti, a z toho pramenici pravni nejistoty.*** Lze ji viak
zérovenl vnimat jako snahu o poskytnuti metodologického néastroje, ktery soudiim
konkretizuje aplikaci teoretickych déleni chranénych a nechranénych prvki dél, jenz mize

byt inspirativnim 1 pro ¢eské prostredi.

330 Rozhodnuti Gerechtshof Amsterdam, sp. zn. ECLI:NL:GHAMS:2017:274.
31 1bid., v bodech 3.3.1 az 3.3.3.
32 QUAEDVLIEG, A.A., 2015, cit. 324, s. 37.

64



Druha ¢ast: Tviiréi navaznost ve svétle vyjimek a omezeni
7 Systém vyjimek v autorském pravu

7.1 Uzavreny katalog

Druhou oblasti autorského prava, v ramci které mize navazujici autor nalézt pravni oporu pro
svou tvur¢i navaznost na dilo jiného autora, je oblast vyjimek a omezeni z autorskopravni
ochrany, tedy limitd v uz§im smyslu.>*® Autor se nachazi v situaci, kdy byla pozitivng
zodpovézena otazka, zda posuzovany predmét (ktery zamysli integrovat do své tvorby)
poziva autorskopravni ochrany. Limity v uz§im smyslu pak predstavuji dodatecna
ospravedInéni uziti téchto dél, které zakonodarce umozituje ve prospéch piredem stanovenych
cili. Z podstaty véci vyplyva, ze zkoumani obecnych limith pfedchazi zkoumani limitd

v uz$im smyslu.33*

Vyjimky a omezeni jsou upraveny ve ¢tvrtém dilu Autorského zakona, dale v § 66 odst. 1 pro
pocitacové programy (na které se dle § 66 odst. 7 prevazna ¢ast obecnych vyjimek neuplatni)
av § 91 a§ 92 pro sui generis pravo potizovatele databaze. VétSina vyjimek se uzije obdobné

i pro prava souvisejici s pravem autorskym.>*>

Systém vyjimek je koncipovan jako dvoustupiiovy. Jeho prvni ¢ast tvoii uzavieny katalog
vyjimek,>*¢ téz nazvanych zakonné licence, jako pojmovy opak licenci smluvnich. Aby bylo
mozné uvazovat o jeho ospravedInéni, musi pfedmétné uziti dila spadat do alespon jedné
z téchto pfedem stanovenych kategorii. Uzavieny katalog predstavuje formalni znak vyjimek
z prava autorského. Tento je doplnén o druhou, materidlni ¢ast, a to splnéni tzv. tfikrokového
testu, zakotveném v § 29 AZ.*7 Hovoifime proto o formalné-materialnim pojeti vyjimek.
Opakem uzavieného katalogu je systém oteviené vyjimky, ktery pfedstavuje piedev§im

americka doktrina fair use, viz nize.

Na rozdil od pojmovych znaki dila podléhaji vyjimky a omezeni ,neskryté* regulaci na
mezinarodni, a to predev§im evropské urovni, ze které katalog v AZ vychazi. V Bernské
umluvé je v¢El. 9 odst. 2 zakotvena podminka ttikrokového testu pii omezeni prava

na rozmnozovani, ktery ve svém ¢l. 13 rovnéz piejimd Dohoda TRIPS ve vztahu k vyluénym

33 PRCHAL, P., 2016, cit. 1, . 38.

34 1bid., s. 40.

35 Srov. § 74, § 78, § 82 a § 86 AZ.

36 Srov. § 31 az § 39a AZ.

37T TELEC, 1., TUMA, P., 2019, cit. 4, § 29 [Obecna ustanoveni o omezeni prava autorského], marg. ¢. 6.
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pravam obecné. RUB viak garantuje jen jedinou vyjimku, a to tradiéni vyjimku pro Gcely

citace.’3®

Kli¢ovym pro systém vyjimek je ¢l. 5 Informaéni smérnice,>*® jehoZ odst. 2 a 3 obsahuji
katalog ptipada (definovanych jejich celem), pro které ¢lenské staty mohou zavést vyjimky
z prava autorského. Tento vyéet je koncipovan jako taxativni a fakultativni zaroveti. Clenské
staty tedy zpravidla maji svobodu v rozhodnuti, zda vyjimky ve svych systémech zahrnou
a pokud, tak pro které z katalogu tak u¢ini. Cesky zakonodarce se rozhodl evropsky katalog

transponovat v bezmala celé jeho Sifi.

Fakultativni povaha nicméné byva naukou mnohdy kritizovana,*® nebot jejim vysledkem
neni ucelend harmonizace vyjimek v ramci Unie, ale fragmentovand teritoridlni Uprava.
Totozné jednani tak muze byt zdkonné v jednom clenském staté a nezédkonné v jiném,
vyzadujici proto bliz§i znalost nirodnich Gprav.**! S kritikou tohoto stavu se ztotoZiluji
v presvédceni, ze vhodnéjsi pro fungovani spole¢ného trhu a evropského autorskopravniho

acquis je prechod na jednotnou Gpravu vyjimek.

Urc¢ity posun piedstavuje DSM smérnice, kterd kromé zavedeni novych vyjimek také
vyzaduje, aby dosavadni vyjimky pro ucely citace, kritiky, recenze, karikatury, parodie
a pastiSe byly k dispozici uzivatelim nahravajicim obsah na platformy poskytovatelt sluzeb
informaéni spole¢nosti.**? Dosavadni dobrovolné vyjimky tedy méni na vyjimky povinné,

byt’ jen pro omezenou oblast online sluzeb.

Taxativni povaha katalogu v Informa¢ni smérnici dale znamend, Ze ¢lenské staty nemohou
zavést vlastni vyjimky, které by se vymykaly pfipadim pfedem stanovenym v Informacni
smernici a dovolend jednani roz$ifila nad jeji ramec. Takto byla v rozhodnuti ve véci
Pelham®® némecka doktrina freie Benutzung shledana v rozporu s uzavienym katalogem

vyjimek v Informaéni smérnici, viz nize. Nejnovéjsi judikatura Soudniho dvora rovnéz

338 Srov. ¢l. 10 Bernské umluvy.

339 Obdobné ¢l. 5 Smérnice 91/250/EHS, o pravni ochrané pocitaovych programi.

30Hugenholtz v tomto smyslu hovoii o ,,total failure*, viz HUGENHOLTZ, P. B. Why the copyright directive
is unimportant, and possibly invalid. European Intellectual Property Review, 2000, 11, s. 501; blize napf.
GUIBAULT, L. Why Cherry-Picking Never Leads to Harmonisation: The Case of the Limitations on Copyright
under Directive 2001/29/EC. J. Intell. Prop. Info. Tech. & Elec. Com. L., 2010, 1.

31 MYSKA, M. Exceptions and Limitations: A Consideration of Copyright Theory and Practice In the Czech
Republic. In: SUNDARA RAJAN, M. T. The Cambridge Handbook of Intellectual Property in Central and
Eastern Europe. Cambridge: Cambridge University Press, 2019, s. 166.

32 SGANGA, C. A new era for EU copyright exceptions and limitations? Judicial flexibility and legislative
discretion in the aftermath of the Directive on Copyright in the Digital Single Market and the trio of the Grand
Chamber of the European Court of Justice. In: ERA Forum. Berlin/Heidelberg: Springer, 2020, 21, s. 329.

343 Rozsudek SDEU ve véci Pelham GmbH a dal$i v. Ralf Hiitter a Florian Schneider-Esleben (C-476/17).
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naznacuje, ze zakaz rozSifovani vyjimek se netykd jen legislativnich zasaha, ale
1 judikatorniho dovozeni SirSich vyjimek, naptiklad skrze piimou aplikaci zakladnich prav

jako vngjsiho korektivu extenze autorskopravni ochrany.>**

Ugelem systému vyluénych prav a jejich vyjimek je najit spravedlivou rovnovahu mezi zajmy
drziteli prav a uzivateli (ptfipadné téz navazujicich autord, ¢i dalSich skupin), spolu se
zohlednénim vefejnych z4jmu, napiiklad na rozvoji tvorby. Ramena této vahy jsou vSak
kazdé nastaveno odlisn€é. Zatimco majetkové pravo dilo uzit je zdmérné konstruovéano
otevien¢, aby systém automaticky umoznil zohlednit technologické zmény a nové zptsoby
uziti dél, katalog vyjimek je uzavieny a tim padem ,konzervovan“ posledni legislativni
upravou. Nové zpusoby uziti jsou tudiz automaticky pokryty vyluénymi pravy, ale vyvoj
ptiméfenych vyjimek je odkdzan na zdlouhavy legislativni proces a stfet zdjmovych skupin

v pravné-politickém prostoru.4®

Zakladnim interpretacnim pravidlem vyjimek z prava autorského je jejich restriktivni vyklad.
Tento vyplyva z obecné zasady exceptio est strictissimae interpretationis, tedy Ze vyjimky
z obecného pravidla je nutné vykladat restriktivng.**® Jedna se tradi¢ni chépani, ve kterém
obecné pravidlo predstavuji autorska prava k vysledku tviréi Cinnosti, jez maji in dubio
piednost pied jejich omezenim.**” S timto chdpanim se zpravidla ztotoziiuje eska doktrina®*®
a opakované se k nému pfiklonil i Soudni dvir.*** O moznosti nyn&j$iho prolamovani této

doktriny viz oddil Quo vadis, flexibilita? nize.

Zajem odborné verejnosti budi rovnéZ pravni podstata vyjimek. VétSina literatury se tradiéné
shoduje, Zze vyjimky nepfedstavuji subjektivni prava uZivatell, kterym by odpovidaly
vymahatelné povinnosti drziteli prav, nybrz ,,opravnéné zajmy*, které vylucuji protipravnost

daného jednani.**® Normativnim ddsledkem tohoto stavu je preference vyluénych prav nad

344 SENFTLEBEN, M., 2020, cit. 271, s. 761.

35 METZGER, A. Urheberrechtsschranken in der Wissensgesellschaft: ,,Fair Use* oder enge Einzeltatbestinde?
In: LEISTNER, M. Europdische Perspektiven des Geistigen Eigentums. Tiubingen: Mohr Siebeck, 2010, s. 12.
346 PRCHAL, P., In: SRSTKA, J. a kol., cit. 3, 2019, s. 140.

347 SENFTLEBEN, M. From Flexible Balancing Tool to Quasi-Constitutional Straitjacket — How the EU
Cultivates the Constraining Function of the Three-Step Test. In: GRIFFITHS, J., MYLLY, T. The
Transformation of Global Intellectual Property Protection, Oxford: Oxford University Press, 2020, s. 10.

38 CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr. Autorsky zdkon: komentaf. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s.
77; TELEC, L., TUMA, P. Autorsky zakon (EVK). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, § 29 [Obecna ustanoveni

0 omezeni prava autorského], marg. ¢. 3.

349 Napt. v rozsudku SDEU ve véci Infopaq International A/S proti Danske Dagblades Forening (C-5/08), body
56 a 57, nebo ve véci Eva-Maria Painer proti Standard VerlagsGmbH a dalsi (C-145/10) , bod 109.

3% PRCHAL, P., In: SRSTKA, J. a kol., cit. 3, 2019, s. 126-7 a 135, nebo TELEC, 1., TUMA, P., 2019, cit. 4, §
30 [Volna uziti], marg. &. 9, obdobné MYSKA, M. In: POLCAK, R. a kol., 2020, cit. 26, [§ 29], s. 279.
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vyjimkami,*>! nebot pfes absenci soucinnosti drzitele prav (naptiklad zpfistupnénim dila)
nelze obsah vyjimek vymahat. Opét si zde dovoluji odkazat na oddil Quo vadis, flexibilita?

nize, ktery pojednava o mozné zmeén¢ tohoto chapani.

Zakonné vyjimky obsazené v katalogu lze dé€lit podle kategorii jejich uceli. V Ceském

prostiedi je vhodné zminit déleni Prchalovo,*> ktery vymezuje nasledujici kategorie vyjimek:

- Rozvaha autorské tvorby a tviir¢i navaznosti

- Rozvaha zajmu uzivatell a ochrana soukromi

- Rozvaha vetejného informacniho a bezpecnostniho z4jmu

- Rozvaha spolecensko-kulturniho a védecko-kulturniho zajmu
- Rozvaha hospodaiského zajmu

- Rozvaha ostatnich zajmu

Cilem této prace neni podat celkovy obraz o vsSech vyjimkach obsazenych v Autorském
zakoné. V souladu se zaméfenim na tviir¢i navaznost budou analyze v nasledujicim oddile
podrobeny vybrané vyjimky, které pro ni vytvaii prostor. T€mito jsou pfedevsim vyjimka pro
ucely citace (§ 31), karikaturu a parodii (§ 38g), spolu s navrzenym doplnénim o pastis,
a vyjimka pro nepodstatné vedlejsi uziti dila (§ 38c). Ve specifickych ptipadech mohou
prostor pro tvir¢i ndvaznost poskytnout i dalsi vyjimky, naptiklad tzv. svoboda panoramatu

(Panoramafreiheit) v § 33, vybér v této praci je vSak omezen na vySe uvedené.

7.2 Trikrokovy test

Pokud predmétné uziti spadéa alespoii do jedné ze skutkovych podstat vymezenych v ramci
vyjimek (formdlni podminka), musi nasledn€ splnit 1 tzv. tfikrokovy test (materialni
podminka). Jednd se tedy nejen o vykladové pravidlo, ale i o zdkaz aplikace vyjimky
v piipadech, kdy je uZiti v rozporu s tiikrokovym testem.>>* Mize se tedy stat, Ze uziti bude
v kone¢ném diisledku shledano neopravnénym, i pokud jinak spliiuje formdlni podminku.>>*
Podminka téfkrokového testu je zakotvena vedle vyse uvedeného ¢l. 9 odst. 2 RUB a ¢l. 13
TRIPS také v ¢l. 10 odst. 1 Smlouvy WCT, ¢€l. 5 odst. 5 Informaéni smérnice a v § 29

Autorského zakona.

3 MYSKA, M., 2019, cit. 340, s. 172.

32 PRCHAL, P., 2016, cit. 1, s. 184.

383 TELEC, 1., TUMA, P., 2019, cit. 4, § 29 [Obecna ustanoveni o omezeni prava autorského], marg. ¢&. 6.

334 HUSOVEC, M. Verejny zaujem v autorskom prave. Vynimky a obmedzenia — restriktivne? Pravny obzor,
2013, 96, s. 474.
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Prvni krok testu vyzaduje, aby vyjimky a omezeni autorského prava byly uplatnény jen
v (urcitych) zvlastnich ptipadech stanovenych zakonem. Tento krok je splnén, pokud uziti
napliuje skutkovou podstatu vyjimky zakotvené v AZ. Druhy krok vyzaduje, aby uziti
nebylo v rozporu s béznym zpisobem uziti dila. Tento je nutné chapat jako ekonomické
kritérium, vyZzadujici porovnani hospodarskych dopadl uziti na zéklad¢ vyjimky s ,,béznym*
uzitim, kdy autor pfedvidatelné zhodnocuje svd majetkova prava.>> Tieti krok nasledné
uklada, aby nebyly ,nepfiméfené dotéeny opravnéné zajmy autora™. Tento vyzaduje
identifikaci kolidujicich z4jml (autora, spoleCnosti, uzivatelll) a posouzeni odivodnénosti

a ospravedlnitelnosti zasahu do zajmi autora, véetné jeho vhodnosti a nezbytnosti.>>®

Mezinarodné existuji  diskuse, zda je tifikrokovy test predevS§im wuren narodnim
zakonodarclim k posouzeni otdzky transpozice vyjimek ¢i soudim pfi jejich interpretaci
a aplikaci v konkrétnich piipadech.’®’ Informaéni smérnice sama nestanovi povinnost
Clenskym statim tifkrokovy test zakotvit v narodnich upravach. Cesky zakonodarce tak
nicméné ucinil v § 29, na rozdil naptiklad od némeckého, a doktrina jej uznava jako aplikacni
limit vyjimek a omezeni.>>® Richard Arnold a Eleonora Rosati rovn&z dospivaji k nazoru, Ze
tiikrokovy test v Informacni smérnici (na rozdil od tiikrokového testu v mezindrodnich

timluvach) je také adresovan narodnim soudim.>’

Dalsi doktrindlni otazkou v souvislosti s tiikrokovym testem je, zda se uplatni jen
v souvislosti s vyjimkami a omezenimi zakotvenymi v Autorském zdkoné nebo i na ptipadna
Jina, vnéjSi omezeni autorského prava. Lze zajisté souhlasit s tim, Ze tfikrokovy test se

’ roqe s ’ , 360 ’ , v Lo
neuplatni na obecné limity autorského prava,”™ kterym se tato prace vénovala v prvé casti.
Ttikrokovy test tedy nemiize napiiklad slouZit k posouzeni hrani¢nich piipadi mezi

nechranénou myslenkou a chranénym vyjadienim.

Hugenholtz a Ruth Okediji dospivaji k zavéru, na ktery odkazuje i Prchal,*®!

ze ttikrokovy
test nelze aplikovat na externi limity autorského prava (napiiklad zakladni prava), nebot’ by

tim autorskému pravu byla pfiznana nadfazena pozice v pravni hierarchii.’®> Novela AZ

355 MYSKA, M. In: POLCAK, R. a kol., 2020, cit. 26, [§ 2], s. 285.

356 Tbid.,

357 ARNOLD, R., ROSATI, E. Are national courts the addressees of the InfoSoc three-step test?. Journal of
Intellectual Property Law & Practice, 2015, 10, s. 743.

358 MYSKA, M. In: POLCAK, R. a kol., 2020, cit. 26, [§ 2], s. 284.

3% ARNOLD, R., ROSATI, E., 2015, cit. 356, s. 749.

360 pPRCHAL, P., 2016, cit. 1, s. 137, shodn& MYSKA, M. In: POLCAK, R. a kol., 2020, cit. 26, [§ 2], s. 274.
361 PRCHAL, P., 2016, cit. 1, s. 137.

362 HUGENHOLTZ, P. B., OKEDIJI, R. Conceiving an international instrument on limitations and exceptions
to copyright. Study supported by the Open Society Institute (OSI), 2008, s. 19.
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z roku 20173% nicméné zménila znéni § 29, ktery dfive aplikoval tiikrokovy test na vyjimky
a omezeni ,,stanovené v tomto zadkoné“. Nyn¢jSi znéni se vztahuje na pfipady ,,stanovené
zakonem®, z ¢ehoz lze dovozovat pripusténi aplikace tiikrokového testu i na vnéjsi limity.
Jesté¢ pred touto novelou se otdzkou vnéjSich limith zabyval Nejvyssi soud ve véci
Diplomovych praci,*** kdy ptipustil omezeni autorského prava ustanovenim zikona
o vysokych §kolach. Pfi posouzeni kolize se NS uchylil k pouziti tiikrokového testu.3®
Otazka vlivu vnéjsich limitl,, zejména zakladnich prav, na aplikaci autorského prava je

otazkou aktudlni a zivou, kterou je nutno se blize zabyvat samostatné mimo zabér této prace.

Ttikrokovy test plni funkci materialniho korektivu vyjimek a omezeni, tedy jakousi ,,vyjimku
z vyjimek®. Senftleben poukazuje na rozdil v povahach tiikrokového testu v mezinarodnich
umluvach a na evropské trovni. Prvni ma povahu umoznujici, jelikoz povoluje ndrodnim
zdkonodarclim piijmout vyjimky z vyluénych prav obsazenych v imluvach,*® a soucasné
plni viéi témto vyjimkam omezujici funkci.*$” Evropsky tiikrokovy test ma oproti tomu ¢isté
omezujici funkci, jelikoz mize byt aplikovan jen k omezeni jiz existujicich vyjimek a nikoliv
k vytvofeni novych ospravedinéni jinak neopravnénych uziti.>*® V tomto smyslu je nutné
tiikrokovy test vnimat v souvislosti s tvlir¢i ndvaznosti, jelikoz v konecném dusledku vede

k zuZeni prostoru pro navazujiciho autora, jemuz uklada splnéni kumulativnich podminek.

8 Jednotlivé vyjimky
8.1 Citace

Klasickou vyjimkou z autorskopravni ochrany je vyjimka pro ucely citace, upravend
v Ceském AZ v § 31. Jak uvedeno vyse, jako jedinou ji garantuje jiz Bernska umluva v ¢l. 10,

na evropskeé urovni je poté zakotvena v €l. 5 odst. 3 pism. d) Informaéni smérnice.

Citaci se, obdobné jako v béZném jazyce, ma na mysli ,, propiijcovani si vysledki dusevni
Cinnosti nékoho jiného k dusevni cinnosti nasi“>% Vtomto ma citaéni vyjimka piimy
vyznam pro tviréi navaznost, nebot’ pii splnéni zdkonnych pozadavkl rozsifuje hranice jeji

ptipustnosti. Citujici osobé umoznuje ,, dilo uzit a mj. zaujmout k nému sviij postoj ¢i se s nim

363 74kon &. 102/2017 Sb.

364 Rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci ,,Zavérecnych vysokoskolskych praci, sp. zn. 30 Cdo 2864/2015.
365 MYSKA, M., 2019, cit. 340, s. 175.

366 SENFTLEBEN, M., 2020, cit. 346, s. 7.

367 Ibid., s. 8.

368 Ibid., s. 10.

369 SALOMOUN, M. Citace a jeji pravni regulace. Prdavni rozhledy, 14/2005, s. 499.
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vyporddat“ 3" Ugelem citaéni vyjimky je umoznit vyvazené fungovani komunikaéniho
cyklu,*”! tedy podporovat komunikacni funkci autorského prava a vyvazovani prav a zajmi

autorti, uzivateld i spolecnosti.

Soudni dvur ve své nedavné judikatute charakterizuje vyraz ,,citace* tak, ze ,, uzivatel, ktery
neni autorem predmeétného dila, toto dilo nebo obecnéji uryvek z tohoto dila pouzije k tomu,
aby nazorne dokreslil urcity vyrok, obhdjil urcity ndzor nebo umoznil intelektualni
konfirontaci mezi timto dilem a svymi vyroky“.>’> Cilem citujiciho autora musi predev§im byt

,,interakce se zminénym dilem «373

Uprava v § 31 AZ se na bliz$i pohled rozpada do ti{ typt citaénich vyjimek, a to citace

ree 374

,,malé“ 3" citace ,,velké3"

a citace ,,vyzkumné ¢&i vyukové“3’ Tieti zminéna umoziuje
striktné nekomercni uziti za ¢elem ilustrace pti vyuce ¢i védeckého vyzkumu. VEtsi prostor
vSak navazujicimu autorovi poskytuji prvni dvé zminéné. Vyrazy ,,mala“ a ,,velkd™ citace
nenalezneme v zdkonné tUpravé, ale jednad se o pojmy pravni nauky,?’’ které vychazeji
z tradi¢niho némeckého déleni na Kleinzitat a Grofszitat. Nutno vSak pro srovnani doplnit, ze
novela § 51 UrhG z roku 2007 zménila vycet typt citaci na demonstrativni, zatimco v ¢eském

§ 31 AZ ziistava taxativni.>’®

Velka citace umoZziiuje navazujicimu autorovi uzit ve svém vytvoru ,,vyatky* i ,,drobné celd
dila“ cizi tvorby, ale omezuje jej v Gcelu, za kterym tak smi ucinit. Tento mize byt kritika ¢i
recenze citovaného dila, nebo védecka ¢i odborna tvorba. Naplno se zde projevuje pozadavek

vnitiniho spojeni mezi obéma dily,>”

nebo slovy SDEU ,prima a uzkd vazba* mezi
citovanym dilem a uvahami citujictho autora, umoZiujici vzdjemnou intelektualni

konfrontaci.*®® Navazujici autor musi vstoupit do dialogu s ptedchozim dilem.

370 MYSKA, M. In: POLCAK, R. a kol., 2020, cit. 26, [§ 31], s. 307.

ST KOUKAL, P., 2019, cit. 29, s. 181.

372 Rozsudek SDEU ve véci Spiegel Online GmbH v. Volker Beck (C-516/17), bod 78, obdobné& ve véci Pelham
GmbH a dalsi v. Ralf Hiitter a Florian Schneider-Esleben (C-476/17), bod 71.

373 Rozsudek SDEU ve véci Pelham GmbH a dalsi v. Ralf Hiitter a Florian Schneider-Esleben (C-476/17),
bod 71.

374 § 31 odst. 1 pism. a) AZ

375§ 31 odst. 1 pism. b) AZ

376 § 31 odst. 1 pism. ¢) AZ

377 SALOMOUN, M., 2005, cit. 368, s. 506.

38 KOUKAL, P., 2019, cit. 29, s. 198.

37 Ibid. 181.

380 Rozsudek SDEU ve véci Spiegel Online GmbH v. Volker Beck (C-516/17), bod 79.
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Vyjimka vyzaduje, aby citované dilo bylo uzito jako soucdst jiného vytvoru, nikoliv
samostatné, kdy by se jednalo o b&Zny vykon prava dilo uzit.*®! Zaroven vsak evropska
judikatura dovodila, ze vytvor sam nemusi spliiovat pojmové znaky dila, aby se vyjimka

mohla aplikovat.*?

Drobny vyznamovy rozdil lze vysledovat mezi znénim Ceského § 31 AZ a jeho evropské
predlohy v €l. 5 odst. 3 pism. d) Informacni smérnice. Zatimco ¢eska Uprava vaze ucel velké
citace taxativné na kritiku nebo recenzi, hovoii smérnice o takovych ucelech, ,,jako je kritika
nebo recenze®, v anglické verzi o ,,purposes such as criticism or review*. Z tohoto je patrny

zamér evropského zakonodéarce umoznit i jiné, srovnatelné uéely vyuziti vyjimky.33

Mala citaci oproti tomu neni ucelové vazand a umoziuje ,,vynatky* v ,,odivodnéné miie*
uzit k jakémukoliv ucelu navazujiciho autora. Vyzaduje vSak, aby vysledny vytvor splioval
pojmové znaky autorského dila.’®* Zatimco velk4 citace je promitnutim ¢l. 5 odst. 3 pism. d)
Informacni smérnice, malou citaci lze podtadit pod tzv. , grandfather clause* v pism. o)
téhoz.3% Tato umoziiuje uplatnéni v dobé pfijeti smérmice jiZ existujicich vyjimek mensiho
rozsahu, ovSem pouze pro analogova uziti. Pfi eurokonformnim vykladu malé citace je tedy

jeji vyuzitelnost v digitdlnim svété zna¢né omezena.

Telec a Tama dochézeji k zavéru, Zze DSM smérnice pro oblast ,,sluzeb pro sdileni obsahu
online® stanovuje povinnost zavést velkou i malou citaéni vyjimku.*®® Nedomnivam se viak,

7e zahrnuti malé citani vyjimky ma v textu smérnice oporu,*®’

a minéna je ,citace” ve
smyslu Informa¢ni smérnice a evropské judikatury, tedy citace velka. Touto cestou tedy nelze

odtvodnit prinik malé citace do digitalniho prostredi.

Ackoliv jsou tradicni doménou citaci dila literarni, nic nebrani tomu, aby obé¢ cita¢ni vyjimky
byly uplatnény i u jinych kategorii dél, napf. dél hudebnich.**® Spole¢nou podminkou obou
cita¢nich vyjimek je, Ze citovana mohou byt jen jiz opravnéné zveiejnéna dila.>® Citujici

autor musi rovnéZ splnit informacni povinnost, tedy uvést jméno citované¢ho autora, ndzev

381 TELEC, 1., TUMA, P., 2019, cit. 4, § 31 [Citace], marg. &. 2.

382 Rozsudek SDEU ve véci Eva-Maria Painer proti Standard VerlagsGmbH a dalsi (C-145/10), bod 129
3% JUTTE, B. J., QUINTALIS, J. The Pelham Chronicles: sampling, copyright and fundamental rights. Journal of
Intellectual Property Law and Practice, 2021, 16:3, s. 219.

33 MYSKA, M. In: POLCAK, R. a kol., 2020, cit. 26, [§ 31], s. 308.

385 Ibid, s. 306, pozn. pod &arou &. 264.

36 TELEC, I, TUMA, P., 2019, cit. 4, § 31 [Citace], marg. & 10.

387 Srov. €l. 17 odst. 7 DSM smérnice.

388 Rozsudek SDEU ve véci Pelham GmbH a dal$iv. Ralf Hiitter a Florian Schneider-Esleben (C-476/17),
bod 68

3% TELEC, 1., TUMA, P., 2019, cit. 4, § 31 [Citace], marg. &. 7.
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dila a pramen, jsou-li tyto dostupné. Reflektovdna jsou timto pfedevSim osobnostni prava
citovaného autora.>*® Citované dilo by rovnéz mélo byt rozeznatelné od dila, ve kterém je
obsazeno, napiiklad pouzitim uvozovek. Podstatou citaci totiz neni zména smyslu citovaného

dila, na rozdil od parodie.*”!

Mala a velkd citace se lisi také v pripustném rozsahu pievzeti, u obou je vSak vyjadien
neurCitymi pojmy ,,vynatky“ a ,,odivodnénd mira“, respektive ,,drobna cela dila“ a ,,rozsah
vyzadovany konkrétnim ucelem®. Ze zakona tedy nelze vyvodit zavazné pravidlo stanovujici
konkrétni piipustny rozsah citace.>*?> Kvantitativni rozsah citace tedy musi byt op&tovné

posuzovan v jednotlivych ptipadech,*** k ¢emuz se piiklonil i Ustavni soud.***

Obecné lze fici, ze ptipustny rozsah citace je takovy, ktery ,, vyhovuje ticelu a zpiisobu, pro
ktery je citace povolena* >*° Lze jej v konkrétnim ptipadé stanovit i za pomoci kvalitativnich
kritérii, coz v koneéném dusledku vyzaduje i tiikrokovy test. Salomoun takto pouziva
kritérium dopadu na potencidlni trh citovanych dé€l. Dochazi pfi jeho aplikaci k zavéru, ze
ptipustnou bude spiSe ,,prufezova“ citace vicera dél od riznych autorti nez citace stejného

mnozstvi dél od jednoho autora, jelikoz druhda moznost mize uz piedstavovat trzni

substitut.>”®

Z judikatury lze zminit rozsudek Méstského soudu v Praze ve véci sporu Patrika Simona
a nakladatelstvi ARGO.*7 Nakladatelstvi v knize o malifce Véfe Novakové uzilo vétsi ¢ast
¢lanku Zalobce, spolu s uvedenim jeho jména a zdroje citace. MS v Praze usoudil, Ze ¢lanek
predstavuje drobné dilo a pfedmétné uziti je v souladu s velkou citaéni vyjimkou. Ustavni
soud nasledné pro zjevnou neopodstatnénost odmitl stiznost Zalobce s tim, ze MS v Praze

nevybo¢il z mezi uvaZeni vyznamu pojmu ,,drobné dilo*, které mu prislugi.>*®

V jiné véci shledal Vrchni soud v Praze® nepfiméfenym uziti 12 kreseb Zalobce v knize
zalované s tim, Ze velka citace neni aplikovatelnd i1 z dlivodu, Ze uZziti nepfedstavuje kritiku ¢i

recenzi predmétnych kreseb.

390 MYSKA, M. In: POLCAK, R. a kol., 2020, cit. 26, [§ 31], s. 310.

91 SALOMOUN, M., 2009, cit. 65, s. 92.

392 MYSKA, M. In: POLCAK, R. a kol., 2020, cit. 26, [§ 31], s. 309.

93 MYSKA, M., 2019, cit. 340, s. 178.

394 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 3199/11.

95 SALOMOUN, M., 2005, cit. 368, s. 505.

39 Ibid., s. 508-509.

37 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. zafi 2011, sp. zn. 66 EC 76/2011.
398 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. dubna 2012, sp. zn. II. US 3199/11.

399 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Co 133/2011.
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Zaveérem je vhodné zdlraznit, Ze pfi posuzovani piipustnosti (rozsahu) citace nelze vzit
v potaz prvky citovaného dila, které samy autorskopravni ochranu postradaji, viz. prvni ¢ést
této prace. Samotna inspirace nédpady ciziho dila a pievzeti jeho nechranénych prvki
nepiedstavuje uziti ve smyslu autorského prava, pficemz se z tohoto diivodu rovnéz nemiize

jednat o citaci.*®

8.2 Parodie a karikatura

Druhou z nejvyznamnéjsich vyjimek umoznujicich tvir¢i navaznost je vyjimka (Ci dle znéni
zakona ,licence®) pro ucely karikatury nebo parodie dle § 38g AZ. Jedna se o vyjimku,
kterou &esky zdkonodérce z evropského katalogu transponoval az novelou AZ v roce 2017,%°!
a 1 tak nikoliv v celé §ifi evropského ustanoveni. Informa¢ni smérnice upravuje v €l. 5 odst. 3
pism. k) vyjimku pro ucely karikatury, parodie a pastiSe, ackoliv Ceské znéni smérnice

posledni pojem neptesné pieklada jako ,,parafraze ¢i kolaz“. Pojmu ,,pastis®, ktery se cesky

zakonodarce ve zminéné novele rozhodl netransponovat, je vénovana pozornost nize.

Pfi interpretaci shora uvedenych dvou (¢i tf1) pojmi je vhodné pfipomenout, Ze jejich vyznam
v béZném jazyce se nemusi zcela shodovat s autorskopravnim vyznamem pojmu, véetné
ptipadnych rozdil mezi nimi. Jakkoli existuji defini¢ni rozdily mezi karikaturou a parodii,
Telec a Tima dochazeji k zavéru, Ze tyto nemaji autorskopravni vyznam, pficemz se u obou
jedné o ,.formu umélecké ¢i védecké parafraze puvodniho pouzitého vytvoru, a to za ucelem
dosazeni humorného, ironického, satirického apod. ucinku jeho novym ztvarnénim *.*%?

Potiebu ostrého déleni mezi parodii a karikaturou odmita i némecka literatura.**® Pro ugely

této prace budeme pojmy rovnéz povaZovat za zamenitelné.

Pojem ,parodie” je, ve vétSi mife nez citace, ovlivnén evropskym pravem, jelikoz
v rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Deckmyn** doslo k jeho uznani za autonomni pojem

evropského prava, ktery je nutno vykladat jednotné, a zaroven k vymezeni jeho vyznamu.

400 MYSKA, M. In: POLCAK, R. a kol., 2020, cit. 26, [§ 31], s. 307.

401 73kon ¢&. 102/2017 Sb.

402 TELEC, 1., TUMA, P., 2019, cit. 4, § 38g [Licence pro karikaturu a parodii], marg. ¢. 2., obdobné MYSKA,
M. In: POLCAK, R. a kol., 2020, cit. 26, [§ 38g], s. 394.

403 DREIER, T., SCHULZE, G., 2022, cit. 257, [§ 51a], marg. ¢. 9.

404 Rozsudek SDEU ve véci Johan Deckmyn a Vrijheidsfonds VZW v. Helena Vandersteen a dalsi (C-201/13).
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V aspektech, ve kterych se evropska definici jevi nedostacujici, se 1ze inspirovat narodnimi

tradicemi chapani parodie.**®

Zéakladnim znakem parodie dle SDEU je evokovani existujictho dila a zaroven zietelna
odlisitelnost od n¢j. Druhym znakem je humorny zdmér, tedy aby parodie byla ,komicka
nebo ironicka*“.*%® Literatura druhy pozadavek interpretuje jako intenci autora dosahnout
humorného uginku, nikoliv posouzeni, zda byl ve skute¢nosti dosazen.*’” Prchal jako tieti

pojmovy znak uvadi, Ze se musi jednat o tviiréi navaznost.**

Je otdzkou, zda je nutné humornost vnimat v uz$im smyslu, jako pozadavek vylucujici
podfazeni vaznych parafrazi pod pojem parodie, k ¢emuz se kloni Telec a Tima.*”® V §ir§im
smyslu, jak jej prezentuje naptiklad Jongsma,*'® 1ze humornost parodie chapat i ve smyslu
zesmeSnovani za uelem (vazné) kritiky. Domnivam se, Ze Sir$i pojeti 1épe spliuje ucel
vyjimky, kterym je zajistit rovnovahu mezi Gstavnim pravem k vysledkim tvircéi dusevni
¢innosti a Gstavnim pravem na svobodu projevu a opravnéné kritiky.*!! V této rovin& chapal

parodii i Vrchni soud v Praze v letoSnim rozhodnuti, viz nize.

Doktrina déli parodie na tzv ,target* parodie a ,,weapon® parodie.*!? Podstatou prvni je
zesmesnéni pivodniho dila, zatimco druhd za pomoci puivodniho dila zesmésiuje s dilem
nesouvisejici skute€nost nebo osobu. Zatimco narodni systémy pfistupovaly k otdzce
ptipustnosti ,,weapon® parodii riizné, Soudni dvir se v Deckmyn vyjadfil tak, Ze se parodie
nemusi ,,tykat samotného pivodniho dila“.*"® Je zde tedy zfetelny rozdil oproti rezimu citace,

u které se vyzaduje vstup citujiciho autora do dialogu s citovanym dilem, viz vyse.

Rozdil parodie oproti citaci se projevuje také v absenci informacni povinnosti uvadét autora

¢1 zdroj parodovaného dila. Parodie takté¢Z nemusi byt , raciondlné pripsatelna jinému

405 Pro blizsi analyzu viz JONGSMA, D. Parody After Deckmyn — A Comparative Overview of the Approach to
Parody Under Copyright Law in Belgium, France, Germany and The Netherlands. //C-International Review of
Intellectual Property and Competition Law, 2017, 48:6, s. 652.

406 Rozsudek SDEU ve véci Johan Deckmyn a Vrijheidsfonds VZW v. Helena Vandersteen a dalsi (C-201/13),
bod 20.

407 TELEC, 1., TUMA, P., 2019, cit. 4, § 38g [Licence pro karikaturu a parodii], marg. &. 2.

408 PRCHAL, P., 2016, cit. 1, s. 201.

49 TELEC, L., TUMA, P., 2019, cit. 4, § 38g [Licence pro karikaturu a parodii], marg.
410 JONGSMA, D. 2017, cit. 404, s. 672.

411 TELEC, L., TUMA, P., 2019, cit. 4, § 38g [Licence pro karikaturu a parodii], marg. ¢. 1.

412 Napt. MYSKA M. In: POLCAK, R. a kol., 2020, cit. 26, [§ 38g], s. 392, nebo JONGSMA, D. 2017,

cit. 404, s. 661

413 Rozsudek SDEU ve véci Johan Deckmyn a Vrijheidsfonds VZW v. Helena Vandersteen a dalsi (C-201/13),
bod 21.
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autorovi nez samotnému autorovi piivodniho dila“,*'* zatimco u citace je zietelngjsi diraz
na odd¢leni vyjadireni riznych autorit od sebe. Obdobn¢ jako u cita¢ni vyjimky vSak SDEU
nevyzaduje, aby parodie sama spliiovala pojmové znaky dila. Staéi, pokud vyjadiuje

,zfetelné odligitelnosti* od parodovaného dila.*!

Povaha parodie jakozto autonomniho pojmu evropského prava vede k tomu, Ze narodnim
zakonodarcim a soudim neni ponechan téméf zadny prostor pro zavedeni dodate¢nych
pozadavkda, respektive odlisné interpretovat vyse uvedené. Napiiklad v nizozemském Aw je
uvyjimky pro parodii stile zakotven pozadavek souladu s ,,pravidly spolecenskych
zvyklosti.*'6 V kontextu Deckmyn je jeho soudasnd vyuzitelnost nicméné sporna, jelikoz

nelze piekrocit mantinely stanovené SDEU.

Prostor pro $ir$i uvazeni vSak SDEU poskytuje zdlraznénim, Ze uplatnéni vyjimky pro
parodii v konkrétnim piipadé musi respektovat pfimeéfenou rovnovahu mezi zajmy a pravy
drzitel&i prav a svobodou projevu uzivatele chranéného dila, ktery se vyjimky dovolava.*!’?

V tomto smyslu je dle SDEU nutno , ptihlizet ke v§em okolnostem daného piipadu.*!®

Toto umoznuje narodnim souddm pii posouzeni rovnovahy vzit v potaz i aspekty, které
SDEU v Deckmyn opominul. Mlze se jednat i o aspekty, které v narodnich tradicich dfive
slouzily jako pojmové znaky parodie, které i1 pfes jejich nezahrnuti mezi poZzadavky
v Deckmyn timto mohou slouZzit jako pomocnd kritéria rovnovahy. Jako jeden z ptiklada
uvadi Jongsma trzni vztah piivodniho dila a parodie.*!” O rovnovahu se spise nebude jednat
v pripadech, kdy parodie vstupuje do hospodaiské soutéze s ptivodnim dilem, nebo pokud je
jejim primarnim cilem tézit z jeho notoriety (freeriding). Naopak pokud je zdmérem parodie
kriticky poukazat na spolecensky jev, spiSe splni podminku rovnovdhy neZ pii ryze

komer¢nim zaméru.*°

V neposledni fad¢€ je nutné zminit, Ze parodie zpravidla zasahuje nejen do majetkovych prav,
ale 1 do prav osobnostnich, pfedev§im do prava autora na nedotknutelnost dila dle § 11 odst. 3

AZ. Jakkoli je zasah do integrity dila parodii imanentni, a pivodni autor je nucen jej

414 Rozsudek SDEU ve véci Johan Deckmyn a Vrijheidsfonds VZW v. Helena Vandersteen a dalsi (C-201/13),
bod 21.

415 Tbid.

416 C1. 18b Auteurswet.

417 Rozsudek SDEU ve véci Johan Deckmyn a Vrijheidsfonds VZW v. Helena Vandersteen a dalsi (C-201/13),
bod 27.

418 Thid.

419 JONGSMA, D. 2017, cit. 404, s. 657.

420 Ibid., 676.
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tolerovat, nelze toto povoleni vnimat bezmezn€. Nepfipustné bude predevsim uziti, jehoz
primarnim ucelem bude zpiisobit ymu a snizit hodnotu dila, nad rdmec zasahu nutného

k docileni u¢inku parodie.*?!

Na zavér je vhodné poukazat na Cerstvé (a dosud ojedinélé) rozhodnuti vysSich ceskych
soudtl tykajici se vyjimky pro parodii. Vrchni soud v Praze rozhodl v lednu 2022 ve
prospéch Zalovaného spolku Greenpeace Ceska republika ve sporu s Zalobkyni spole&nosti
CEZ. Spor se tykal uziti a pretvofeni reklamniho spotu Zalobkyné, do kterého Zalobce
inkorporoval zabéry evokujici osoby zemielé v dusledku ekologického upadku. Jednalo se
tedy o ,.target™ parodii, jejiz zamér vSak nebyla humornost v (uz§im) smyslu pobaveni, nybrz
zesmeéSnéni za ucelem vazné kritiky. Vrchni soud aplikoval kritéria z Deckmyn, spolu
s tiikrokovym testem a odkazem na rovnovédhu ustavnich prdv, a shledal predmétné uziti

v souladu s vyjimkou pro parodii dle § 38g AZ.

8.3 Pastis

Jak uvedeno vySe, vyjimka pro ucely pastiSe je na evropské urovni chapdna jako soucést
vyjimky pro parodii, karikaturu a pasti§ dle ¢l. 5 odst. 3 pism. k) Informacni smérnice.
Novela, ktera v roce 2017 do AZ zakotvila vyjimku pro parodii a karikaturu, do této vyjimky
nezahrnula pojem pasti§, ani ,,parafrazi ¢i kolaz“, jak jej nepiesné¢ prekladd ceskd znéni

smérnice.

Nyni je vSak zfejmy zamér zakonodarce vyjimku o pojem pasti§ doplnit. Navrh novely AZ,
ktery vlada podala k implementaci DSM smérnici, se nepodafilo v uplynulém volebnim
obdobi projednat v Poslanecké snémovné. V novém obdobi byl vladou opétovné podan
k projednéni jako Snémovni tisk 31/0. Navrh novely pocita s roz§ifenim znéni § 38g o pojem
pastiS. Zakonodarce timto reaguje predevsim na €l. 17 odst. 7 DSM smérnice, ktery pro oblast

online sluZzeb vybrané vyjimky méni na povinné, viz vyse.

b3

Ve srovnani s parodii a karikaturou je vyznam pojmu ,,pastis* v autorskopravnim kontextu
jesté hare uchopitelnym. Divodova zprava k novele AZ z roku 2017 odiivodiiuje nezahrnuti
vyjimky pro pasti$ jeji zjevnou nadbyteCnosti, ,,nebot’ uziti dila pro ucely pastise, jakozto
napodoby uméleckého stylu (tedy nikoli napodoby ¢i imitace chranéného dila jako takového)

autorskopravné chranéno neni“**® Zakonodarce timto vychazel z klasického vyznamu slova

421 TELEC, 1., TUMA, P., 2019, cit. 4, § 38g [Licence pro karikaturu a parodii], marg. ¢&. 3.
42 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. Error! Reference source not found..
423 Dlivodova zprava k zdkonu &. 102/2017 Sb., s. 82
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b3

,,pastis

dila“

, kterym se v oblasti uméni rozumi ,,(...) dilo napodobujici techniku, styl jiného

Autorskopravni vyznam pojmu je nutno chapat Sifeji. PredevSim piedstavuje pastis
autonomni pojem unijniho prava, jehoz vyznam ale Soudni dviir doposud nemél prilezitost
upfesnit.*>> Ze zatazeni do katalogu vyjimek v Informaéni smérnici lze nicméné usoudit, Ze
evropsky zakonodarce pojem chéape S$ifeji a poskytuje prostor pro bezesmluvni uziti

autorskopravné relevantnich prvki, které imitaci stylu presahuji.*?

Na evropské tirovni v soucasnosti probihaji snahy o bliz§i vymezeni pojmu pasti§ v kontextu
této vyjimky.*?” Pozornost vzrostla predev§im v ndvaznosti na triddu rozhodnuti SDEU
vroce 2019,*?% které piinesly konec némecké doktriny piipustné tviiréi navaznosti fieie
Benutzung. Némecky zékonodarce na situaci reagoval novelou, kterd namisto freie Benutzung
dle § 24 UrhG implementovala unijni vyjimku pro karikaturu, parodii a pasti§ do nového
§ S1a UrhG. Je nicméné otdzkou, do jaké miry je zabér unijni vyjimky totozny se zédbérem

puvodni vyjimky freie Benutzung, s ¢imz souvisi i §ife vykladu pojmu pastis.

Evropska spole¢nost pro autorské pravo (European Copyright Society) shledava v kontextu
implementace DSM smérnice v pastiSi vyznam pro tzv. user-generated content (UGC), tedy
obsah vytvafeny uZzivateli online sluZzeb. Vyznam pojmu pasti§ tak zahrnuje ,,formy UGC,
které mixuji riizné zdrojové materidly a kombinuji vybrané casti predem existujicich del*.**
Obdobné pracuje s pojmem pasti§ diivodovd zprava k predmétné némecké novele UrhG,
piicemz ptiklady mohou byt , remix, meme, GIF, mashup, fan art, fan fiction nebo
sampling “*° Pravé sampling dvouvtefinové cizi nahravky je predmétem sporu, ktery vedl k
rozhodnuti Pelham, po kterém musi némecky soud nyni posoudit, zda pfedmétné uZziti spada

pod vyjimku pro pastis.

424 pastis. Slovnik spisovného jazyka ceského, [online]. Ustav pro jazyk esky, ©2011. [cit. 11. 4. 2022].

45 DREIER, T., SCHULZE, G., 2022, cit. 257, [§ 51a], marg. &. 18

426 Tbid.

427 Blize naptiklad autofi uvedeni v HUI, A; DOHL, F. Collateral Damage: Reuse in the Arts and the New Role
of Quotation Provisions in Countries with Free Use Provisions After the ECJ’s Pelham, Funke Medien and
Spiegel Online Judgments. //C-International Review of Intellectual Property and Competition Law, 2021, 52:7,
s. 855, pozn pod carou €. 9.

428 Rozsudky SDEU ve véci Pelham GmbH a dali v. Ralf Hiitter a Florian Schneider-Esleben (C-476/17), ve
véci Spiegel Online GmbH v. Volker Beck (C-516/17) a ve véci Funke Medien NRW GmbH proti
Bundesrepublik Deutschland (C-469/17).

42 METZGER, A., SENFTLEBEN, M. a kol. The European Copyright Society, Comment of the European
Copyright Society Selected Aspects of Implementing Article 17 of the Directive on Copyright in the Digital
Single Market into National Law. JIPITEC, 2020, 11, s. 6 (bod 5.2).

439 Diivodova zprava k navrhu zdkona o pfizplisobeni autorského prava pozadavkim jednotného digitalniho trhu
(BT-Drs. 19/27426), s. 91.
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Vyznam a §ife pojmu pasti§ jsou v soucasnosti stale velmi nejasné a bude nutné vyckat jeho
judikatorniho upfesnéni, nejlépe skrze predbéznou otazku k Soudnimu dvoru. Lze vSak
oCekavat, ze vyjimka bude zahrnovat tviréi navazéani, ktera se vymykaji humornému ¢i
posmésnému zdmeéru parodii a karikatur. Témi mohou byt souhlasnd, nekritickd navazani
vyjadiujici tictu k piivodnimu dilu.**! V ostatnich podminkach aplikace vyjimky (napiiklad
odlisitelnost nevyzadujici vznik nového dila, nebo posouzeni rovnovahy prav a zajmi) Ize

vychazet ze zavéra v Deckmyn.**?

8.4 Nepodstatné vedlejsi uziti dila

Posledni z vyjimek analyzovanych v této praci je vyjimka pro nepodstatné vedlejsi uziti dila
dle § 38c AZ. Jedna se o transpozici ustanoveni ¢l. 5 odst. 3 pism. 1) Informacni smérnice.
Vyjimka vyjadiuje doktrinu incidental inclusion, tedy , dovoleného nezasahujiciho

ndhodného uziti dila de minimis “.*3

Zakladnim pozadavkem pro aplikaci této vyjimky je nezdmérnost (ndhodnost) uziti dila
v souvislosti s dilem hlavnim. Absenci imyslu dilo uzit se zaroven vyjimka odliSuje od
citace.** Déle se predpokladd nepodstatnost vtom smyslu, Ze (ndhodné) uziti ma zcela
zanedbatelny hospodaisky vyznam pro moznost odbytu hlavniho (zdmérného) uziti dila.**
Mat&j Myska cituje**¢ zavéry némecké doktriny, ktera akcentuje ,,libovolnou zaménitelnost*
nahodné uzité¢ho dila, tedy ze jeho vypusténi nebo vyména za dilo jiné nijak neovlivni

celkové vnimani hlavniho dila.**’

Dle Telce a Timy pokryva vyjimka takova uziti, viici kterym by vykon autorského prava byl
zneuzitim vyluéného subjektivniho autorského prava a predstavoval nepoctivé jednani
v pravnim styku ve smyslu § 6 odst. 1 OZ.**® Prchal na zikladé tohoto dochazi k zavéru, Ze
tato uziti nemohou ptedstavovat poruSeni subjektivniho prava, nebot’ by jeho vykon byl
zneuzitim.*® Z tohoto d@ivodu je nazoru, Ze spise nez vyjimku pfedstavuje nepodstatné

vedlejsi uziti obecny limit, jelikoz vyjadiuje, za jakych podminek je dilu poskytnuta ochrana.

1 DREIER, T., SCHULZE, G., 2022, cit. 257, [§ 51a], marg. & 18.

432 Ibid., marg. €. 20.

433 MYSKA, M. In: POLCAK, R. a kol., 2020, cit. 26, [§ 38¢], s. 374.

44 1bid., obdobné TELEC, I., TUMA, P., 2019, cit. 4, § 38¢c [Nepodstatné vedlejsi uiti dila], marg. &. 2.
5 TELEC, L., TUMA, P., 2019, cit. 4, § 38c [Nepodstatné vedlejsi uziti dila], marg. ¢&. 2.

436 MYSKA, M. In: POLCAK, R. a kol., 2020, cit. 26, [§ 38¢], s. 375.

437 Rozsudek Bundesgerichtshof ve véci ,,Mdobelkatalog®, sp. zn. 1 ZR 177/13 bod 27.

48 TELEC, 1., TUMA, P., 2019, cit. 4, § 38c [Nepodstatné vedlejsi uziti dila], marg. &. 1.

49 PRCHAL, P., 2016, cit. 1, s. 43.
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Jako ptiklad nepodstatného vedlejSiho uziti Ize uvést zachyceni chranéného vytvarného dila
na triku osoby fotografované nebo zachycené v audiovizualnim dile.**® Salomoun uvadi téz
uziti vytvarného dila zndmého autora v pozadi zabéru k dokresleni majetkovych pomeéra

441 ’ v . > ver . Vel s o v
postavy.”™ S timto vSak Ize polemizovat, nebot’ uziti v tomto smyslu vykazuje urcity tvarci
zamgér. Piedstavitelna je vSak aplikace vyjimky pfi nataceni dokumentarniho filmu, kdy autor
nema moznost zcela ovlivnit, zda se v malé ¢asti zabéru davu nebo ulice ,,mihne® chranéné

dilo na triku nebo plakatu.

Ze své podstaty tedy vyjimka neumoziuje navazujicimu autorovi zamérn¢ navazat na jiné
chranéné dilo. Muze jej vsak ochranit v ptipadé nahodnych de minimis uziti, kterd by jinak

ohrozila jeho tvorbu.

9 Oteviené vyjimky
9.1 Fair use

Alternativu k systému uzavieného katalogu vyjimek ptedstavuji tzv. ,,oteviené vyjimky®,
jejichz nejzndméjsSim prikladem je doktrina fair use v USA. Bliz$i analyza tohoto institutu
spadd mimo zabér této prace, omezim se zde proto na doktrinilni otazky, které volbu

uzaviené €i oteviené vyjimky provazeji, spolu se zékladnim nastinénim jeho podoby v USA.

Namisto zakonodarcem piedem definovanych skutkovych podstat funguji oteviené vyjimky
na zéklad¢ generalni klauzule dovoleného uZiti chranénych dél. Tato miiZze byt doplnéna
ptikladmymi kritérii, které soudy maji brat v uvahu pti posouzeni, zda je predmétné uziti fair.

Do urcité miry se jedna o delegaci normotvorby v této oblasti na moc soudni.

Hlavnim argumentem hovoficim ve prospéch oteviené vyjimky je flexibilita jeji aplikace,
umoziujici zohlednit specifika jednotlivych piipadi a zamezujici negativnim dopadiim
zédkonodarné kazuistiky. Tento argument je umocnén rychlosti technologického vyvoje,
na ktery je autorské pravo bézn€ nuceno reagovat zdkonodarnym procesem. Tento je dale

zpomalen zavislosti narodnich Uprav na evropskych smérnicich, které jsou samy vazany

440 MYSKA, M. In: POLCAK, R. a kol., 2020, cit. 26, [§ 38¢], s. 375, obdobn& SALOMOUN, M., 2009, cit. 65,
s. 94.
41 SALOMOUN, M., 2009, cit. 65, s. 94.
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mezinarodnimi umluvami. Adaptace evropskych tprav na novou technologii tak muaze trvat

déle nez deset let, coZ nelze povazovat za adekvatni.**?

Vyse byla také popsana soucasna asymetrie mezi otevienym vyctem zpusobil uziti dila
auzavienym katalogem vyjimek, ktera se pochopitelné s technologickym vyvojem
prohlubuje v neprospéch uzivatell. Oteviend vyjimka umoziuje soudim dotvéiet pravo

i 0 nové dovolené zptisoby uziti, které zakonodarce nemohl predpokladat.**’

Cenou za flexibilitu oteviené vyjimky je snizend mira pravni jistoty. V tomto ohledu mohou
presné skutkové podstaty byt efektivnéjsi nez neurcité standardy, nebot’ umoziuji adresatim
lepsi posouzeni jejich pravni pozice, aniz by se museli obrétit na soud.*** Na druhou stranu je
nutné uznat, ze ani v kontinentalni tradici uzavien¢ho katalogu neexistuje jednotny ptistup

k45

k vykladu vyjime jak je patrno z analyzy vyse.

6

Doktrina fair use**® se ptivodné vyvinula v anglické jurisprudenci, odkud ji v poloviné

devatenactého stoleti prejaly americké soudy.*’

Zakonodarce ji nasledné zakotvil
v Copyright Act z roku 1976, a to v sekci 107. Tato uklada, ze ,fair use chranéného dila
nepiedstavuje zasah do vyluénych prav autorskych, a pokracuje demonstrativnim vycétem
ucell, za kterymi je uziti mozné. Nasleduje neuzavieny vycet kritérii, které maji soudy

v jednotlivych ptipadech zohlednit.

Prvnim kritériem je Gcel a povaha uziti, v€etné toho, zda se jedna o uziti komercni nebo uziti
pro vzdélavaci ucely. Druhym kritériem je povaha chranéného dila. Ttfetim kritériem je
rozsah a vyznam uZité ¢asti ve vztahu k chranénému (plivodnimu) dilu jako celku. Ctvrté

kritérium hodnoti vliv uZiti na potencialni trh ¢i hodnotu plivodniho dila.

Povaha a ucel uZiti je predmétem posouzeni americkych i evropskych soudt, av§ak odliSnymi
metodami, nebot’ evropské jsou vazany skutkovymi podstatami, zatimco americké mohou
dovolenymi shledat i dosud nedefinovana uZiti. V €asto citovaném rozhodnuti Campbell v.

Acuff-Rose Music, Inc.**® Nejvyssi soud USA (US Supreme Court) vyzdvihuje roli

442 SENFTLEBEN, M. Comparative approaches to fair use: an important impulse for reforms in EU copyright
law. In: DINWOOIDIE, G. B., Methods and perspectives in intellectual property. Edward Elgar Publishing,
2013, s. 39.

443 PRCHAL, P., 2016, cit. 1, s. 157, obdobn& Samuelson 27

44 HUGENHOLTZ, B. P., SENFTLEBEN, M. R. F., 2011, cit. 264, s. 8.

45 PRCHAL, P., 2016, cit. 1, s. 171.

446 Vychazime zde pfedevsim z pfispévku TRAPHAGEN, M. United States of America. In: LEWINSKI von, S.
Copyright Throughout the World. Thomson Reuters, 2018.

47 1bid., s. 41-90.

448 Rozsudek US Supreme Court ve véci Campbell v. Acuff-Rose Music, Inc., 510 U.S. 569.
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transformativnich uziti, jejichz vznik napliuje funkci autorského préva, tedy podporu védy
auméni. Uziti transformativni povahy lezi dle Supreme Court v jadru zaruky svobodného

tviiréiho prostoru v ramci autorského prava, kterou doktrina fair use poskytuje.**

U tietiho kritéria je vhodné srovnani s odmitnutim faktoru substantiality ¢eskou doktrinou,
viz. vySe v ramci pododdilu Odvozend dila. Je tudiz mozné, ze americky pfistup inspiroval
Salomouna k zahrnuti poméru uzité ¢asti k piivodnimu dilu do jim navrzeného postupu pii

infringement analysis.*>°

Svym odliSnym pfistupem k otdzkam, které se v evropském pojeti vyjimek mohou jevit
nedostate¢né vyieSenymi, je doktrina fair wuse inspirativnim zdrojem pro pravni
komparatistiku. Kvili odliSnosti pravnich tradic vSak musi byt navrhy pfimé ,,transplantace*
této doktriny do evropského systému brany obezietné. Formy otevienych vyjimek se nicméné
vyvinuly i na narodni Urovni stati kontinentalni tradice, mezi které donedavna patfila

némecka doktrina freie Benutzung.

9.2 Freie Benutzung

Na tvod tohoto pododdilu je nutné zdaraznit, ze némecké doktrina freie Benutzung jiz neni
od roku 2021 soucasti platného prava. Rozhodnutim SDEU ve véci Pelham byla vylou¢ena
jeji eurokonformita a novelou UrhG byla nasledné¢ nahrazena vyjimkou pro karikaturu,
parodii a pasti§ dle evropského stfihu. Divodem jejiho zahrnuti do této prace je jeji
pozoruhodnost jakoZto oteviena vyjimka pramenici z nam bliz§iho systému, nez je systém
v USA. Druhym divodem je mé piesvédceni, Ze vylucna orientace na uzavieny katalog je
chybnym krokem a Ze freie Benutzung tak naddle mize inspirovat k ivaham de lege ferenda

na poli evropského autorského prava.*!

V némeckém UrhG byla doktrina zakotvena v § 24, jehoZ odst. 1 stanovil, ze: ,, Samostatné
dilo, které je vytvorené v ramci tzv. volného uZziti ciziho dila, miize byt bez souhlasu autora
dila piivodniho zveiejnéno a uZito. “** Druhy odstavec toto privilegium vyludoval u uziti dél

hudebnich, jejichz ,, melodie by byla seznatelna v novém dile, které by bylo na puvodnim dile

49 Rozsudek US Supreme Court ve véci Campbell v. Acuff~Rose Music, Inc., 510 U.S. 569, s. 579.

450 SALOMOUN, M., 2009, cit. 65, s. 102.

410 moznosti integrace doktriny fieie Benutzung do evropského prava pise napiiklad SENFTLEBEN, M.,
2020, cit. 271, s. 760.

42 pieklad viz. KOUKAL, P., 2019, cit. 29, s. 193, pozn. pod &arou &. 767.
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postaveno “.*>3 Pt splnéni podminek tak uZiti nespadalo pod § 23 UrhG, ktery upravuje rezim

zavislych odvozenych d¢l, ale jednalo se o uziti v daném piipadé volné.

Rozhodujicim kritériem mezi podiazenim pod § 23 a pod § 24 UrhG byla vzdalenost, kterou
si nové dilo udrzovalo od osobitych prvka dila ptivodniho.*** Vzdalenost od piivodniho dila
byla posuzovana na zéklad¢ tzv. ,teorie vyblednuti (Verblassungstheorie). Volné uziti
vyzadovalo, aby vzhledem k osobitosti nového dila vyptjéené osobité prvky dila ciziho
,vybledly“.** K vyblednuti dochazelo zpravidla tehdy, kdy byly proptjéené prvky natolik
upozadény, Ze pusobily jen jako podnét k vytvoteni nového, samostatného dila.**® Vyblednuti
mohlo byt jednak doslovné, kdy ptivodni dilo v novém jiz jen slabym, autorskopravné
irelevantnim zptisobem prosvitalo.*>’ Vyzadovana vzdalenost ale mohla byt dosazena i pfi
zietelném prevzeti prvkl formy (tedy konkrétnich vyjadreni), dokud si nové dilo od téchto

udrzovalo dostate¢nou vnitini vzdalenost tak, Ze bylo v podstaté vniméano jako samostatné.*>*

459 identifikovaly prvky, které uruji osobitost

Soudy tak pti infringement analysis nejprve
starSiho dila, a déle zda a v jakém rozsahu jsou tyto pfitomny v dile novém. Rozhodujicim
bylo pak porovnani celkového dojmu (Gesamteindruck) obou vytvorl a prevzatych tvircich
prvkd. Pokud se dojmy shodovaly, jednalo se o rozmnozeninu dila starSiho, ptipadné
vykazoval-li novy vytvor ,,vyznamné zmény*, §lo o dilo odvozené. Pokud se vSak celkové
dojmy liSily, nejednalo se ani o rozmnozeninu, ani o dilo odvozené, nybrz mohlo jit o freie

Benutzung. Doktrina tak vyZadovala srovnani tvirciho vkladu pivodniho dila a tvlrciho

vkladu, ktery piidal navazujici autor.*%°

Pfi splnéni pozadavku dostate¢né vzdalenosti tak autor dila pivodniho musel pfijmout,
ze jeho dilo slouZilo ostatnim autorm jako podnét ¢i ptedloha a rozsah jeho ,,panstvi nad
dilem” byl odpovidajicim zptisobem omezen.**! Novy vytvor musel rovnéZ splitovat pojmové
znaky dila (viz. znéni § 24 odst. 1 vySe), ¢imz byla privilegovana praveé tvurci navazani oproti
netvir¢imu pifevzeti. Tato podminka vSak pfestala byt némeckymi soudy vyZadovana

u parodii po rozhodnuti SDEU ve véci Deckmyn, ktery ji u parodii vyloucil, viz. oddil vySe.

453 Preklad viz. KOUKAL, P., 2019, cit. 29, s. 193, pozn. pod &arou &. 767.

44 WANDTKE, A. A, 2019, cit. 42, s. 79.

455 Rozsudek BGH ve véci ,, Auf fett getrimmt “, sp. zn. 1 ZR 9/15, bod 19.

46 Ibid., bod 20.

47 1bid., bod 22.

48 Ibid., bod 22.

49 WANDTKE, A. A., 2019, cit. 42, s. 80, obdobné BGH ve véci ,, Auf fett getrimmt“, sp. zn. 1 ZR 9/15,
bod 21.

460 SENFTLEBEN, M., 2020, cit. 271, s. 753.

41 WANDTKE, A. A., BULLINGER, W., a kol. Praxiskommentar Urheberrecht: UrhR. 5. vyd. C.H. Beck.
2019, [§ 24], marg. ¢. 1.
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Povahové lezela doktrina freie Benutzung na pomezi obecnych limitd a limitd v uzSim
smyslu. Do roku 2021 byla optikou § 24 UrhG posuzovéna i uziti povahou karikatury ¢i
parodie, ¢imz doktrina plnila funkci vyjimky zprdva na rozmnozovani (¢i sdélovani
vefejnosti) dle Informacni smérnice. Zasadnim problémem kompatibility s evropskym
pravem vSak bylo, Ze freie Benutzung nebyla ze své podstaty vyjimkou zprava
na rozmnozovani, nybrz ohranicenim autorskopravni ochrany.**? Pfi splnéni jejich pozadavk
se 0 uziti (rozmnoZeni) dila viibec nejednalo.*® Systematicky rovnéz nebyla Fazena

k vyjimkéam, které¢ UrhG upravuje v § 44a a nasl.

9.2.1 Sadga Kraftwerk

Hrobem doktriny freie Benutzung se stal pfes dvacet let (a nadale) trvajici spor hudebni
skupiny Kraftwerk a Zalovanych skladateli Moses Pelhama a Martina Haase. Zalovani
ve skladb&é Nur mir, kterd vysla na albu v roce 1997, pouzili dvouvtetinovy uryvek rytmické
sekvence ze skladby Metall auf Metall, kterou Kraftwerk vydal vroce 1977, a z tohoto
,sample® vytvorili opakujici se smycku jako podkres jejich nové skladby. Jelikoz je technika
samplingu vyznamnym prvkem zéanrt jako hiphop, jejichz trh je nezanedbatelny, prosel tento
medializovany spor jiz opakované vSemi instancemi némeckych soudl, véetné Ctyf
rozhodnuti  BGH** a  jednoho rozhodnuti  Spolkového  tstavniho  soudu
(Bundesverfassungsgericht, BVerfG),**> a byl posouzen i Soudnim dvorem v rozhodnuti

Pelham.

Na némecké urovni se soudy piedevS§im zabyvaly podminkami aplikace doktriny freie
Benutzung na sampling zvukového zaznamu. Ackoliv se spor tyka souvisejicitho prava
zhotovitele zvukového zdznamu, byla némeckymi soudy shleddna pfipustnou analogicka
aplikace doktriny na tuto oblast.*® Obdobn& lze mnoho zavért SDEU v Pelham vnimat
i v kontextu autorského prava samotného.*” Spolkovy tistavni soud pak ke sporu pfistoupil
konstituciondlni optikou kolize prav autord zvukového zdznamu a prava na svobodu
umeéleckého vyjadieni, zde technikou samplingu. Za pouziti tohoto vnéjSiho korektivu

uptednostnil v dané véci pravé svobodu umeéni jako ptipustny zasah do prav zhotoviteld.

42 WANDTKE, A. A., BULLINGER, W., a kol. Praxiskommentar Urheberrecht: UrhR. 5. vyd. C.H. Beck.
2019, [§ 24], marg. & 1.

463 Thid.

464 Rozsudky BGH ve véci ,, Metall auf Metall I“, sp. zn. 1 ZR 112/06, ve véci ,, Metall auf Metall I1“, sp. zn. |
ZR 182/11, ve véci ,, Metall auf Metall II1*, sp. zn. 1 ZR 115/16, a ve véci ,, Metall auf Metall IV*, sp. zn. 1 ZR
115/16.

465 Rozsudek BVerfG ve véci ,,Sampling*, sp. zn. 1 BvR 1585/13.

466 Rozsudek BGH ve véci ,, Metall auf Metall I, sp. zn. 1 ZR 112/06, bod 21.

467 Blize viz. SENFTLEBEN, M., 2020, cit. 271, s. 762.
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BGH naésledné véc predlozil k posouzeni Soudnimu dvoru. Tteti piedbézna otazka se tazala,
zda Clenské staty mohou pfijmout ustanoventi, ,, ktera blize stanovi, Ze oblast ochrany (...) je
omezena takovym zpuisobem“, jaky predpokladalo volné uziti dle § 24 UrhG. BGH timto
vychazi z ptesvédCeni, Ze freie Benutzung neptedstavovalo vyjimku z autorskych prav, nybrz
inherentni omezeni rozsahu ochrany na zakladé¢ myslenky, ze ,, kulturni tvorbu si bez
inspirace v diivéjsich pocinech jinych autoru nelze predstavit.“**® SDEU se vsak timto
rozdilem v povaze nezabyval a otazku preformuloval tak, ze se tykd moznosti ¢lenského statu
zavést vyjimku, kterd neni upravena v ¢l. 5 Informacni smérnice. Na zakladé uzaviené
povahy tohoto katalogu (viz analyza vysSe) dospiva k zavéru, ze Clensky stat zZadnou jinou

vyjimku upravit nemiize.**

Nevyhnutelnym disledkem rozhodnuti byl konec tradi¢ni doktriny fireie Benutzung, ktera
doposud v némeckém systému poskytovala urcitou miru flexibility pro tviréi ndvaznost
v pfipadech zamérného, avSak de minimis uziti cizich ptfedloh. Pokryvala tak umélecky
vyznamnou oblast mezi adaptacemi v uzSim smyslu (vyzadovana licence), jako pieklady,

a pouhou inspiraci cizim dilem (nevyzadovéna licence).*”

Némecky zédkonodarce se v novele pokusil o zachovani ¢asti obsahu doktriny, kdyz spolu
s vypusténim § 24 UrhG doplnil znéni § 23 o vétu: ,,Zachova-li nové vytvorené dilo
dostatecnou vzddalenost od dila uzitého, nejednd se o zpracovani ¢i jiné pretvoreni ve smyslu
vety prvni.* Je zde ziejmy piiklon k tradiénimu chdpéani doktriny jako ,,omezeni rozsahu
ochrany* namisto plnéni funkce vyjimky, kterou SDEU vylou¢il. Timto zGzenim autorova
prava na adaptaci a soutasnym zavedenim Siroce chdpané vyjimky pro pasti§*’! je patrny
zamér némeckého zdkonodarce nahradit ¢ast ztracené flexibility pod fieie Benutzung.*’

Avsak eurokonformita piipadné aplikace totozného obsahu pod jinym oznacenim je dle

naseho nézoru velmi nepravdépodobna.

468 Rozsudek SDEU ve véci Pelham GmbH a dalsi v. Ralf Hiitter a Florian Schneider-Esleben (C-476/17),

bod 56, obdobné Ibid. 760.

469 Rozsudek SDEU ve véci Pelham GmbH a dal$i v. Ralf Hiitter a Florian Schneider-Esleben (C-476/17),

bod 65.

410 HUI, A; DOHL, F., 2021, cit. 426, s. 861.

471 Dlivodova zprava k navrhu zdkona o pfizplisobeni autorského prava pozadavkiim jednotného digitalniho trhu
(BT-Drs. 19/27426), s. 91.

412 HUI, A; DOHL, F., 2021, cit. 426, s. 881.
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Z rozhodnuti Pelham je zjevné, Ze striktni zasada uzaviené¢ho katalogu je v souCasném
evropském systému ,,zacementovana“.*’> Domnivam se v§ak, e budouci legislativni vyvoj
na poli evropského autorského prava by mél zvazit pfijeti obdobné doktriny jako freie
Benutzung. Pfinosnou muze byt piedev§im v rdmci nastaveni uspokojivého systému feSeni
kolizi autorského prava s jinymi zakladnimi pravy a dale spolu s pfesnéjsi harmonizaci prava
na adaptaci. Toto je dosud judikatorné podfazovano pod rezim prava na rozmnozovani, coz
neumozinuje zohlednit specifika transformativnich uziti. Aplikace ,teorie vyblednuti“
a zhodnoceni tvir¢iho obsahu pfevzatého ve svétle tvir¢iho obsahu ptidaného se jevi

vhodnéjsi metodou k jejich feSeni.

10 Quo vadis, flexibilita?

Smyslem tohoto finalniho analytického oddilu je nastinit smér, kterym se problematika tvirci
navaznosti v Evrop¢ v tuto chvili ubira, a otazky, se kterymi bude nutné se dale vyporadat.
Jednd se tedy i o kratky uvod navazujicich témat, které vyzaduji samostatného vyzkumu

za horizontem této prace.

V oblasti samplingu a prav zhotoviteld poskytuje Soudni dvir v rozhodnuti Pelham dale
zavéry o piipustnosti pfevzeti, kterymi je castetné konkretizovan prostor zanechany po
vylouc€eni otevienych vyjimek jako freie Benutzung. Uzivatel je dle SDEU opravnén do své
tvorby zaclenit vzorek ciziho zvukového zaznamu tehdy, pokud je tento pozménén do té
miry, Ze , neni v takovém dile pri poslechu rozpoznatelny“*’* Anglicky pieklad rozsudku
uvadi podminku ,, unrecognisable to the ear*. Testem piipustnosti by tedy ziejmé mély byt
rozpoznavaci schopnosti priimérného posluchade.*’> V piipadé samotné autorskopravni

ochrany je pak nutné aplikovat test originality z rozhodnuti /nfopaq a navazujici judikatury.

Nesplni-li vzorek podminku nerozpoznatelnosti, respektive ¢ast dila podminku originality,
muze byt uziti nasledné ospravedlnéno skrze citacni €i jinou vyjimku z uzavieného katalogu.
Jak uvedeno vyse, bliz§i vymezeni ptipustnosti citace, vyZadujici ptredevsim vstup do dialogu
s citovanym dilem, poskytl SDEU v rozhodnutich Pelham, Spiegel Online a Funke Medien.
Problematickym zlstava vymezeni vyjimky pro pasti$, a nakolik miiZze tato nahradit prostor

diive v Némecku poskytovany skrze freie Benutzung.

473 WESTKAMP, G. Two Constitutional Cultures, Technological Enforcement and User Creativity: The
Impending Collapse of the EU Copyright Regime?. [/C-International Review of Intellectual Property and
Competition Law, 2021, 53:62, s. 86.

474 Rozsudek SDEU ve véci Pelham GmbH a dalsi v. Ralf Hiitter a Florian Schneider-Esleben (C-476/17),
bod 36.

475 SENFTLEBEN, M., 2020, cit. 271, s. 757, obdobné JUTTE, B. J., QUINTALIS, J., 2021, cit. 382, s. 217.
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Absence specifické harmonizace prava na adaptaci, avSak jeho podifazeni pod pravo
na rozmnozovani, vede dnes k tomu, Ze infringement analysis je u transformativnich uziti
provadéna cCisté optikou (¢aste¢ného) rozmnozeni. Alfou a omegou posouzeni je tak vylucné
pfevzatd Cast sama, zatimco tvar¢imu usili navazujiciho autora neni umoznéno byt brano

v potaz.476

Pozoruhodny posun v posledni dobé nicméné predstavuje piiklon k chdpani vyjimek jako
uzivatelskych prav, namisto pouhych opravnénych z4jmt ¢i obran, a stim souvisejici
prolomeni dogmatu jejich restriktivniho vykladu. Jiz dfive se objevovaly nazory, ze ptikaz
restriktivniho vykladu zakonnych vyjimek nelze povazovat za opodstatnény, zejména pokud
nejsou reflektovany hodnoty, které ustanoveni o vyjimkach maji chranit.*’” Kriticky se
k nutnosti restriktivniho vykladu stavi 1 Axel Metzger, ktery vroce 2010 polemizoval
omoznosti zmény tohoto dogmatu skrze aplika¢ni praxi SDEU.*’® Nasledné vsak
zpochybnuje pravdépodobnost této cesty, ve svétle piiklonu SDEU k restriktivnimu vykladu

v rozhodnuti Infopaq.*”

Tento postoj ale Soudni dviir zménil v rozsudcich z roku 2019 ve vécech Funke Medien*®’
a Spiegel Online,*®! kdyz moznost $irsiho vykladu vyjimek ptipustil, pfedev§im pokud to
vyzaduje ochrana zékladnich prav a svobod uzivateld.**?> Tato zména je promitnutim zmény
chépani vyjimek nikoliv jako ,,odklonti* z pravidel ve prospéch urcitych z4jmu, nybrz jako
autonomnich zdrojii prav uZivatell, které mohou byt s pravy autorti vyvazovéany.*s* Odkaz
SDEU na nutnost ochrany zakladnich prav a svobod uZzivateld skrze vyjimky lze vnimat tak,
7ze vyjimky obsahuji ur€ité minimalni jadro, které brani jejich restriktivni interpretaci

narodnimi soudy.**

Sir§im pozadim tohoto vyvoje je dosud nevyfeSend otazka role zakladnich prav a svobod
ve vztahu k autorskému pravu, kterd v soucasnosti predstavuje jednu z jeho velkych vyzev.

Na Uvod této prace bylo piedstaveno déleni limitd na vnitini, tedy upravenych uvnitf

476 SENFTLEBEN, M., 2020, cit. 271, s. 763.

47 HUSOVEC, M., 2013, cit. 353, s. 481, do urité miry i MYSKA, M. In: POLCAK, R. a kol., 2020, cit. 26,
[§ 291, s. 277.

48 METZGER, A., 2010, cit. 344, s. 20.

47 Ibid., s. 21.

480 Rozsudek ve véci Funke Medien NRW GmbH proti Bundesrepublik Deutschland (C-469/17).

481 Rozsudek ve véci Spiegel Online GmbH v. Volker Beck (C-516/17).

482 Rozsudek ve véci Funke Medien NRW GmbH proti Bundesrepublik Deutschland (C-469/17), bod 71;
Rozsudek ve véci Spiegel Online GmbH v. Volker Beck (C-516/17), bod 55.

483 BORGHI, Maurizio. Exceptions as users’ rights in EU copyright law. CIPPM Jean Monnet Working Papers,
6/2020, s. 5.

44 JUTTE, B. J., QUINTAIS, J., 2021, cit. 382, s. 222.
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autorského prava, a vnéjsich, které stavi jina (zékladni) prava jako externi korektiv pfi kolizi
s autorskymi pravy. Doktrindlni otdzkou zistava, zda ndastroje k dosazeni rovnovahy
zakladnich prav jsou jiz dostatecné k dispozici v ramci upravy autorského prava nebo zda

mohou soudy v konkrétnich ptipadech piistoupit k pfimé aplikaci zakladnich prav a svobod.

Lze se setkat s nazorem, Ze rovnovaha ma byt na prvnim misté nalezena pomoci mechanismil
uvnitf autorského prava a az v piipad€ tzv. hard cases lze uvazovat o podpurné aplikaci
vnéjsich 1limitd.**> Opa¢ny nazor zastava napiiklad Koukal, ktery vychazi z vyslovného
piikazu zédkonodarce v § 2 odst. 1 OZ vykladat ustanoveni soukromého prava ustavné
konformnim zplisobem, a tedy vzdy zohledilovat nepiimé plsobeni ustavnépravnich

principt.**® Zakladni metodou nalezeni rovnovahy by tedy byl ustavni test proporcionality.

V ramci narodni evropské judikatury tykajici se omezeni autorského prava existuji ptipady,
kdy soudy pfistoupily k pfimé aplikaci vn&jSich limitl. Z nizozemské judikatury lze zminit
rozhodnuti Hoge Raad ve véci Dior v. Evora®’ nebo rozhodnuti Gerechtshof Den Haag ve
véci Scientology v. XS4ALL.*® V druhé véci doslo k piimé aplikaci svobody projevu dle
¢l. 10 EULP, jelikoz zalovand novinaika zvefejnila dosud nevefejné dokumenty cirkve
Scientology, ¢imZ nemohla naplnit podminky aplikace citaéni vyjimky.** Velké pozornosti,
véetné kritiky, se dostalo rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu (BVerfG) ve véci
Germania 3.%° BVerfG zde pomoci svobody umélecké tvorby zakotvené v ¢l. 5 odst. 3
Grundgesetz rozsitil aplikacni zabé&r citaéni vyjimky. Optikou svobody umeéleckého vyjadieni
jako wvnéjSiho korektivu pfistoupil BVerfG 1 k pfedmétu sporu skupiny Kraftwerk

v rozhodnuti Sampling.**!

Soucasny postoj Soudniho dvora k témto otdzkdm lze opét vysledovat z triddy rozhodnuti
z roku 2019. VySe bylo uvedeno, ze SDEU pfipustil moznost SirSiho vykladu vyjimek, pokud
je toto nutné k ochrané zékladnich prav a svobod a zajiSténi rovnovahy mezi pravy autord
a uzivateld. SDEU tak vyslovné uznava roli zékladnich prav a svobod pfi interpretaci

vyjimek z autorskopravni ochrany.*”> Ve véci Pelham SDEU piimo uvadi, Ze nevyplyva, Ze

45 napiiklad PRCHAL, P., 2016, cit. 1, 5. 99.

486 KOUKAL, P., 2019, cit. 29, s. 274.

487 Rozhodnuti Hoge Raad ve véci ,,Dior v. Evora®, sp. zn. ECLI:NL:HR:1995:ZC1845.

488 Rozhodnuti Gerechtshof Den Haag ve véci ,, Scientology v. XS4ALL“, sp. zn.
ECLI:NL:GHSGR:2003:AI5638.

49 HUGENHOLTZ, B. P., SENFTLEBEN, M. R. F., 2011, cit. 264, s. 11.

490 Usneseni BVerfG ve véci ,,Germania 3, sp. zn. 1 BvR 825/98.

¥1 Rozsudek BVerfG ve véci ,,Sampling, sp. zn. 1 BvR 1585/13.

492 Napf. rozsudek ve véci Funke Medien NRW GmbH proti Bundesrepublik Deutschland (C-469/17), bod 53,
Rozsudek ve véci Spiegel Online GmbH v. Volker Beck (C-516/17), bod 38 a 51-52
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pravo dusevniho vlastnictvi by bylo ,,nedotknutelné, a Ze by tudiz méla byt zajistena jeho
absolutni ochrana“.** Naopak je zapotfebi toto pravo , pomérit s ostatnimi zdkladnimi
pravy, mezi které patii i svoboda uméni*“,*** pti¢emz SDEU odkazuje na jeji zakotveni
v ¢l. 13 Listiny zékladnich prav EU, spadajici pod svobodu projevu dle ¢l. 10 odst. 1 LZP EU

a¢l. 11 EULP.

Existuje vSak rozdil mezi liberdlni interpretaci existujiciho uzavieného katalogu vyjimek
a umoznénim vn&jsi, a tudiZ oteviené, ochrany svobody projevu,*® jako ¢&ini narodni soudy
v ptikladech vyse. V tomto ohledu se SDEU 1 nyni drzi doktrindlniho postoje, Ze mechanismy
umoziujici nalézt pfiméfenou rovnovahu mezi témito pravy jsou jiz obsazeny v Informacni
smérnici.*® Rozhodnost SDEU nalézt rovnovéhu skrze harmonizované vnitini limity tak

miize v budoucnu vést k nalezeni novych zdroji flexibility uvnitf evropského acquis.**’

Nelze vsak opominout tlak, ktery na evropsky systém autorského prava mohou vyvinout
narodni ustavni soudy v situaci, kdy je sporna jeho schopnost nalézt uspokojivou rovnovahu
zékladnich prav.*”® Objevuji se dnes i analyzy konfrontaéniho vztahu SDEU a Spolkového
ustavniho soudu, kdy BVerfG nevéaha nefidit se rozhodnutimi SDEU ve chvilich, kdy tyto
povazuje za ultra vires, s nedostatecné odiivodnénymi zavéry o proporcionalité¢ zdsahi do

zédkladnich prav.*”

Orientace SDEU na vnitini limity a Gstavnépravni tlak zvenci oboji predstavuji argument pro

Ve

vetsi ¢innost evropského zdkonodarce, ktery ma moZznost vytvofit dodate¢né mechanismy
flexibility. Tyto by mohly posilit pfesvédCivost ndzoru, ze vnitini mechanismy jsou
k dosazeni rovnovahy dostatecné. Geiger a Elena Izyumenko napiiklad navrhuji pfijmout
novou, otevienou vyjimku pro ,,proporciondlni uziti za icelem svobody projevu a informaci®,
jejiz mozné znéni rovnéz formuluji, ktera by uzavieny katalog doplnila.’®® Souhlasim s jejich

nazorem, ze by se jednalo o vice transparentni feSeni neZ spoléhdni se na narodni aplikaci

493 Rozsudek SDEU ve véci Pelham GmbH a dalsi v. Ralf Hiitter a Florian Schneider-Esleben (C-476/17),
bod 33.

494 1bid., bod 34.

45 GEIGER, Ch., IZYUMENKO, E. The Constitutionalization of Intellectual Property Law in the EU and the
Funke Medien, Pelham and Spiegel Online Decisions of the CJEU: Progress, but Still Some Way to Go!. /IC-
International Review of Intellectual Property and Competition Law, 2020, 51:3,s. 299.

496 Rozsudek SDEU ve véci Pelham GmbH a dal$i v. Ralf Hiitter a Florian Schneider-Esleben (C-476/17),
bod 60; rozsudek ve véci Funke Medien NRW GmbH proti Bundesrepublik Deutschland (C-469/17), bod 58;
rozsudek ve véci Spiegel Online GmbH v. Volker Beck (C-516/17), bod 43.

4“7 SENFTLEBEN, M., 2020, cit. 271, s. 764.

498 Viz napiiklad opacéné zavéry BVerfG a SDEU ve véci Pelham/Metall auf Metall.

499 WESTKAMP, G., 2021, cit. 472, s. 88.

300 GEIGER, Ch., IZYUMENKO, E. Towards a European "Fair Use" Grounded in Freedom of Expression. Am.
U. Int'l L. Rev., 2019, 35:1, s. 73.
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vnéjsich korektivii, zatimco by bylo uleveno ustavnépravnimu tlaku na evropské autorské
pravo. Déle se nedomnivam, ze by pfiliSné obavy o pravni nejistotu plynouci z oteviené
vyjimky byly zcela na misté. Jednotna oteviena vyjimka de minimis zakotvena na evropské
urovni umozni rovnéz jeji jednotny vyklad napfi¢ ¢lenskymi staty, a tim i pravdépodobné

vEtsi pravni jistotu nez ptimé aplikace zakladnich prav narodnimi soudy.

Otazka kolize autorského prava sjinymi zdkladnimi pravy jakozto moznymi vnéjSimi
korektivy bezpochyby vyzaduje blizsi samostatny vyzkum, mimo zabér této prace. Ve chvili,
kdy muze hrozit zatdhnuti za ,,zdchrannou brzdu“ ustavnimi soudy clenskych statu,
predstavuje vyteSeni této otazky dalsi klicové téma pro budouci fungovani evropského

autorského prava.
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Zavérem

Otéazky tykajici se inspirace a tvliréi ndvaznosti a jejich pravnich dopadt z autorskopravniho
hlediska nejsou otazkami jasnymi ¢i jednoznacné uchopitelnymi. Avsak v prostredi lidskych
vztaht, které autorské pravo reguluje, jsou otdzkami nevyhnutelnymi. S timto na paméti
podrobila tato prace analyze oblasti autorského prava, se kterymi vyzkum téchto otdzek musi

pocitat a v ramci kterych si moznost mimosmluvni tvir¢i ndvaznosti musi najit sviij prostor.

Pojmy inspirace a tvir¢i navaznost maji v autorskopravnim kontextu nesporny vyznam.
K naplnéni stézejni funkce autorského prava, kterou ma byt ochrana a podpora kreativity, je
zapotiebi doktrinalni pozornosti otdzkam interakce ptivodnich a navazujicich d€l. Nastaveni
spravedlivé rovnovahy mezi ochranou individualnich vytvorti a ochranou moznosti mladsich
autorl nechat se inspirovat jiz existujicim a tvorit dila nova predstavuje kardinalni téma

oboru.

Z téchto divodu si prace vytyc€ila vyzkumnou otazku: Jaké moznosti mimosmluvni flexibility

poskytuje autorskopravni uprava pro tvorbu navazujicich autori?

K jejimu zodpovézeni byly analyze na prvnim misté¢ podrobeny defini¢ni znaky autorského
dila, predstavujici obecné limity autorskopravni ochrany. Z hlediska flexibility pro tvirci
navaznost se jednd o vyznamnou oblast, nebot’ a contrario definuje prostor nechranénych
prvki, ktery miiZze navazujici autor vyuZzit. V otdzce standardu ochrany, ktery pojmova
definice dila pfinasi, dochazi (¢i jiz dosSlo) k jeho nepfimé harmonizaci skrze judikatorni
¢innost SDEU. Nezbytnou turoven autorskopravni individuality k dosazeni ochrany dnes
predstavuje (slabsi) znak ptivodnosti ve smyslu autorova vlastniho dusevniho vytvoru. Nejevi
se v tuto chvili jiZ vhodnym hovofit o znaku pfisné statistické jedinecnosti, jakkoli tento de
facto 1 tak neni soudni praxi disledné reflektovan. Dusledkem tohoto vyvoje je nepochybné
zahrnuti dél malé mince do autorskopravni ochrany, ktera se tak vztahuje 1 na vytvory
s nizkym prahem originality. V navazujici tvorbé je tedy nutné pocitat s obezietnosti pfi
jejich ptejimani.

Vyznamnou roli pfi ur€eni rozsahu ochrany hraje 1 povaha posuzovaného prvku. Jakkoli se
v aplikacni praxi nelze zcela spolehnout na zobecnéné metodologické principy jako
dichotomie (nechranéné) myslenky a (chranéného) vyjadieni, mohou tyto slouzit jako
podplirna teoretickd voditka. Abstraktni povaha prvkd obecné hovoii ve prospéch jejich

volnosti, zatimco konkrétnost ve prospéch jejich autorskopravni ochrany, jak Ize ilustrovat na
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piikladech holého a rozvitého namétu dila. I tuto dichotomii vSak nelze aplikovat pausalné.
Rozdily v rozsahu ochrany pietrvavaji naptiklad mezi obsahem uméleckych a védeckych d¢l,
a to 1 v ptipad¢ jeho konkrétnosti. Déleni mezi chranénymi a nechranénymi prvky je tak
nutné vnimat nikoliv ontologickou, nybrz pragmatickou optikou potieb fungovani

spolecenského diskursu.

K vézeni kolidujicich prav a zdmid slouzi vndsledném kroku uprava vyjimek
a omezeni autorskopravni ochrany. Kriticky lze vnimat jeji fakultativni koncepci
v Informacni smérnici, nebot pfetrvavaji nezadouci rozdily napfi¢ evropskymi staty.
Vyjimky poskytuji navazujicim autorim urcity tvirci prostor, ktery je vSak ucelové vazan
konkrétnimi skutkovymi podstatami a podléhd dodatecnému zizeni skrze tfikrokovy test.
Skutkové podstaty vystihuji mnozstvi klicovych situaci, které moznost mimosmluvni tvirci
navaznosti vyzaduji. Koncepci uzavien¢ho katalogu lze nicméné vycitat jeji statiCnost,
jelikoz bez vicetrovitovych legislativnich zasahti neumoziiuje zohlednit technologicky vyvoj

v aplika¢ni praxi vyjimek. Opacné je pfitom pojat otevieny vycet zptisobli uziti dila.

Posledni vyvoj v této oblasti se odehrava skrze rozhodovaci ¢innost Soudniho dvora. Tento
zdaraziuje uzavienou povahu katalogu vyjimek a zastava pozici, Ze rovnovahu mezi pravy
autori a uzivatelll je nutné nalézt skrze vnitfni mechanismy autorského prava. Otdzka
pfipadné piimé aplikace zakladnich prav jako wvnéjSiho korektivu v ptipadech selhani

vnitinich mechanismu je vSak stale aktualni a vyZaduje blizsi vyzkum.

De lege ferenda lze ke zmirnéni konstituciondlniho tlaku doporucit legislativni posileni
vnitinich mechanismii flexibility. Moznosti muize byt doplnéni uzaviené¢ho katalogu
o otevienou vyjimku pro de minimis uziti za uc€elem tviiréi ndvaznosti, po vzoru diive platné
némecké doktriny freie Benutzung. Zaroven lze uvazovat o specifické harmonizaci prava
na adaptaci mimo dosavadni Uzky rdmec prava na rozmnoZeni, kterda umozni komplexnéji

zohlednit opravnénost uZiti v ptipadech tvlrc¢i ndvaznosti.

Na zavér nezbyva nez skromné véfit, Ze poznatky této prace inspiruji autora dalSiho

a Ze tvorba popluje dal.
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Abstrakt

Vsudyptitomnym prvkem pii vzniku autorskych d€l je inspirace tvorbou ptredchozich autorii
a tvur¢i navazani na jeji vysledky. Jakym zpiisobem se ale autorské pravo vyporadava se
situacemi, kdy otisk autorovy osobnosti ve form¢ dila neni jen otiskem vylucné autorovym?
Problematickym pii plnéni cile podpory kreativity ziistavd nastaveni regulativni rovnovahy
mezi ochranou existujicich dél a ochranou moznosti svobodné tvofit dila nova. Pfedmétem
této prace je analyza mimosmluvni flexibility, kterou autorské pravo poskytuje autorim

navazujicim na ptedesla dila, v€etné zhodnoceni soucasné upravy.

Na uvod prace jsou pojmy inspirace a tvuréi ndvaznost zasazeny do autorskopravniho
kontextu a identifikovany oblasti, které jsou pro umoznéni mimosmluvni flexibility kli¢ové.
Prace je déle ¢lenéna do dvou stézejnich ¢asti, které zahrnuji deset analytickych oddila. Prvni
cast se vénuje analyze defini¢nich znakl autorského dila, které piedstavuji obecné limity
autorskopravni ochrany. Cilem této ¢asti je nastinit rozliSeni autorskopravné chranénych a
nechranénych prvki tvorby, vcetné kritérii tohoto déleni, a tim zhodnotit moznosti pro
mimosmluvni navdzani dalSich autorti. Analytické oddily v prvni ¢asti se zabyvaji pozitivni 1
negativni definici dila, s bliz§im zaméfenim na znak autorskopravni individuality, spolu se
zhodnocenim judikatorniho vyvoje pojmu dilo skrze rozhodovaci ¢innost SDEU. Posouzena
jsou nasledné zobecnéna metodologicka déleni chranénych a nechranénych prvkd, predevsim
princip dichotomie mySlenky a vyjadieni. Prace v pribéhu analyz silné¢ ¢erpa i z komparace
s némeckou doktrinou a judikaturou, a to predev§im pro jeji provazanost s ¢eskou naukou, a

na zaver prvni ¢asti obsahuje dale komparativni oddil s Gipravou nizozemskou.

Druhé ¢ast prace je zaméfena na upravu vyjimek a omezeni prava autorského, tedy limitim
v uzs§im smyslu. Analyze a zhodnoceni je podrobeno pojeti vyjimek jakoZto uzaviené¢ho
katalogu konkrétnich skutkovych podstat, spolu s jejich materialnim doplnénim tfikrokovym
testem. Nasledujici oddil se blize vénuje vybranym vyjimkadm, které nejlépe slouZzi
k vytvareni prostoru pro tviurci navaznost. Pojeti uzavieného katalogu je srovnano s pojetim
otevienych vyjimek, véetné doneddvna platné némecké doktriny freie Benutzung. Zavér této
prace je vénovan zhodnoceni souc¢asného sméfovani vyvoje flexibility v ramci evropského
autorského prava, spolu s tvahami de lege ferenda a nastinénim vhodnych témat pro dalsi

vyzkum.

Klicova slova: inspirace; autorské dilo; odvozena dila; vyjimky a omezeni; flexibilita
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Abstract

An omnipresent element in the emergence of copyright-protected works is the inspiration by
the creative work of previous authors and creative continuity with its results. Yet in which
manner does copyright law deal with situations when the personal imprint of the author in the
form of a work is not exclusively the imprint of the sole author? Problematic in fulfilling the
goal of fostering creativity remains establishing the regulatory balance between protecting
existing works and protecting the possibility of freely creating new works. The topic of this
paper is an analysis of non-contractual flexibility which copyright law offers to authors

building upon previous works, including an evaluation of the current regulation.

At first, the terms inspiration and creative continuity are placed in a copyright law context
and the areas which are key to enabling non-contractual flexibility are identified. The thesis is
divided into two pivotal parts, which contain ten analytical sections. The first part deals with
an analysis of the definition components of a copyright protected work, which represent the
general limits of copyright protection. The aim of this part is to outline the differentiation
between copyright protected and unprotected elements of creative output, including the
differentiating criteria, by which to evaluate the options for non-contractual creative
continuity for further authors. The analytical sections in the first part address the positive and
negative definitions of a work, with a specific focus on the requirement of individuality,
together with an evaluation of the judicial development of the work concept through
decisions of the CJEU. The generalised methodological divisions between protected and
unprotected elements are subsequently considered, namely the idea/expression dichotomy
principle. During its analyses, the thesis also heavily relies on a comparison with German
doctrine and case law, namely due to its interconnectedness with Czech doctrine, and at the

end of the first part contains a comparative section with the Dutch regulation.

The second part focuses on the regulation of exceptions and limitations of copyright
protection, that is, limitations stricto sensu. The concept of exceptions as a closed list of
specific situations, together with its material supplement with the three-step test, are subject
to analysis and evaluation. The following section specifically deals with select exceptions
which best serve to create room for creative continuity. The closed list concept is compared
to an open exception concept, including the until recently effective German doctrine of freie

Benutzung. The end of this thesis is dedicated to evaluating the current development course
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of flexibility on the field of European copyright law, along with reflections de lege ferenda

and an outline of suitable topics for further research.

Key words: inspiration; copyright protected work; derivative works; exceptions and

limitations; flexibility
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