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Hodnoceni formalni stranky prace

Dosahla prace minimalni pozadovaného rozsahu (30 normostran / 54.000 znak( s mezerami)?
ANO

Strukturace prdce — hodnoceni [B]

Je prace strukturovana do navazujicich logickych celkli s ohledem na definovany cil
(vyzkumnou otdzku) prace?

Prace je strukturovana logicky s jasné vedenou argumentaci.

Stylistika a formdlni zpracovadni (citace, grafickd uprava atd.) — hodnoceni [F]

Citace jsou zpracovany nekonzistentné. Neni dodrien jednotny citacni styl. Grafickd uprava
textu vykazuje znaéné nedostatky. V textu se napriklad vyskytuji pasaze psané bezpatkovym
pismem, ackoliv zbytek prace je formatovan do patkového pisma.

Odborna jazykova uroven prace hodnoceni [F]
Prace by méla projit vyraznou jazykovou korekturou. V textu se objevuje znaéné mnozstvi
preklepl a chyb ve shodé podmétu s prisudkem.

Zpracovani bibliografie, dodrzeni citacni normy a Uroven odkazovani v textu — hodnoceni [F]

Bibliografie nedodrzuje jednotny styl. Zaznamy nejsou fazeny podle abecedy. Knihy a odborné
¢lanky jsou Casto nespravné citovany jako online zdroje.

Uroveri zpracovani tabulek, graftl, map a jinych grafickych prvké — hodnoceni [A-F]
Nevztahuje se.

Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké) — hodnoceni [E]



Text obsahuje jednu pfilohu. Ta je ponékud nelogicky vélenéna do seznamu literatury. Priloha
obsahuje sken tabulky z dokumentu, ktery je sice citovan v textu, ale u samotné pfilohy jiz
zdroj uveden neni. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o tabulku, bylo by patrné vhodnéjsi ji misto
fotografie reprodukovat jako editovatelny textovy objekt.

Celkové hodnoceni formalni stranky prace — hodnoceni [F]

Hodnoceni odborného charakteru prace

Stanoveni vyzkumnych otdzek/cilti a jejich zodpovézeni — hodnoceni [B]

Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otazku a jasné na tyto odpovida

Hypotézy jsou stanoveny na zakladé studia odborné literatury. Prace tak hleda odpovéd na
oborové relevantni vyzkumnou otdzku.

Propracovadni a aplikace teoretickych vychodisek a pristupl — hodnoceni [C]

Teoretickd vychodiska jsou jasné a prehledné formulovdna. Presto je mozina kapitola o
konceptu , konvencéniho odstraseni”, vychazi zcela dominantné pouze z jednoho zdroje
publikovaného na pocatku 80. let. V tomto ohledu by méla byt literarni reSerSe podrobné;jsi.

Metodologicky pristup a aplikace jednotlivych metod — hodnoceni [B]
Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou vyzkumnou otdzku
Metodologicky pfistup je zvolen vhodné. Vybér pfipadu je logicky zdlivodnén.

VyuZiti literatury a dat — hodnoceni [C]

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuzité literatury (zdroja) a schopnost s ni pracovat kriticky
Schopnost zasadit prdci a jeji vysledky do existujici literatury (pfipadné aktualnich politickych
debat)

Jak jiz bylo uvedeno vyse, praci by prospéla podrobnéjsi a strukturovanéjsi literarni reserse.

Vécnd sprdvnost a presvédcivost argumentace — hodnoceni [B]
Presvédcivost ziskanych poznatk( a zavér(i — argumentacni hloubka

Struktura prace, vyuzita data a metody odrazi systematickou snahu o rfeseni vyzkumného
cile/otazky — hodnoceni [A]

Celkové hodnoceni odborného charakteru prace — hodnoceni [B]

Vécny prinos prdce a jeji pfidand hodnota;



Prdci Ize oznacit jako velmi pfinosnou a oborové relevantni. Ocenit Ize zejména studentovu
snahu o testovdni teorie na vhodné zvoleném empirickém pripadu. Student prokazuje pomérné
dobry vhled do samotné problematiky uZziti civilnich dronu ve vojenstvi. Celkovd argumentace
tak plsobi presvédcivé a propracované.

Shrnujici komentaF hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzvednutim silnych a slabych
stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znak(). Zejména v pfipadé hodnoceni A ¢i E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Pokud by text mél byt posuzovan pouze na zakladé jeho odbornych charakteristik, hodnoceni
by bylo vyrazné pozitivni. Ocenit Ize zejména systematicky pfistup k formulovani hypotéz a
jejich naslednému testovani. Prace velmi dobfe propojuje Siroce uZivany odborny koncept
s aktualni problematikou vyuZiti novych technologii.

BohuZel dobry dojem z prace velmi kazi formalni zpracovani textu. MnoZstvi pravopisnych
chyb je enormni a neni dodriovana jednotnd citacni norma. Text pravdépodobné vibec
neproSel jazykovou korekturou. Domnivam se, Ze nedostatky jsou v tomto ohledu natolik
zavazné, Ze brani v moZnosti obhajoby.

Vyjadreni autora/ky posudku o sezndmeni s vysledkem antiplagiatorské kontroly:

Kontrola originality textu

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v
systému:

[ 1 Theses [ X] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentar k vysledku kontroly (v pfipadé vétsi shody nez 15 % je nutné stru¢né komentovat,
¢eho se shoda tyka):

Celkové hodnoceni
Z vyse uvedenych dlivodu [nedoporucuji] préaci pfijmout k obhajobé a hodnotit ji znamkou

[F].

V pfipadé nedoporuceni prosim vzdy strucné uvedte prosim hlavni diivody nedoporuceni

Prace nespliuje zakladni formalni naroky.

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte prosim hlavni bod,
ktery podminuje lepsi/horsi hodnoceni:

Otazky k obhajobé:
Uvedte prosim otazky, ke kterym by se mél autor prace vyjadfit v prilbéhu obhajoby:

Navrh tii otazek k ¢asti statni zavérecné zkousky Metodologie vyzkumu politologie a
verejné politiky (viz seznam zde). Prosim o uvedeni otazek, které je mozné vztahnout k
predlozené praci a pripadné prosim konkrétné;jsi specifikaci ve vztahu k praci.


https://ips.fsv.cuni.cz/sites/default/files/uploads/files/metodologie.pdf

1. 1. Vyzkumné designy a moZnosti jejich vyuZiti v politickych védach.
2. 3. Konceptualizace a operacionalizace v socidlné-védnim vyzkumu, prakticka aplikace.
3. 6. Kvalitativni vyzkum — sbér dat, analyza dat, interpretace.
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