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Nazev bakalaiské prace: Analyza vyuZivani civilnich dronl v Rusko-ukrajinské vélce
Jméno a pfijmeni bakalanta/ky: Kohel, Marek

Typ posudku: Posudek vedouci/ho /

Jméno, pFijmeni a akademické tituly autora/ky posudku: Jan Kofron, RNDR, PHD

Pracovisté autora/ky posudku: IPS/KP

Hodnoceni formalni stranky prace

Dosahla prace minimalni pozadovaného rozsahu (30 normostran / 54.000 znak( s mezerami)?
ANO

Strukturace prdce — hodnoceni [A-F]: A/B

Je préce strukturovana do navazujicich logickych celkd s ohledem na definovany cil
(vyzkumnou otdzku) prace?

ANO

Stylistika a formdlni zpracovadni (citace, graficka uprava atd.) — hodnoceni [A-F] : C

Je vhodné, nikoli vSak idedlni. Autor se misty opakuje a misty trochu odbiha od tématu (kdyz
nam napriklad fika, Ze Mearsheimer je znam jako vyznamny teoretick realismu, pficemz
autorova prace se vaze na casného Mearsheimera, ktery jesté teoreticky vyhranén
jednoznacéné nebyl... (praci by Slo zfejmé trochu zkratit), na IPS kapitoly Cislujeme (nevim, jak
je to na PVP). Citace by nékterych mistech mohly byt hustsi. Zaroven nejde o prohfesky spise
obcasné a nikoli zasadni.

Odborna jazykova uroven prace hodnoceni [A-F] - C
Tu a tam autor chybuje ve shodé podnétu s pfisudkem, nékdy je vidét stylisticka neobratnost.
Celkové viak nejde o problémy fatalni.

Zpracovani bibliografie, dodrzeni citacni normy a uroven odkazovani v textu — hodnoceni [A-
F] D

Jak jsem uvedl, mam za to, Ze na nékterych mistech mohlo byt odkazovani hustsi. Také bych
v teoretické sekci uvital obsahové trochu propracovanéjsi rozbor dopadu dron( na vojenské
strategie. Autor ma samoziejmeé pravdu, Ze vétsina stavajici literatury resi dopady strategické,
zatimco on fesi dopady operacni a taktické. | tak by asi bylo dobré fici, co o dopadu drond na



strategicky kalkulus minili autofi jako Horowitz apod. To i proto, Ze by se pak k jejich pohledu
mohl na konci své prace vratit a pokusit se o srovnani.

Co povaZzuji za velmi zvlastni je neabecedni sefazeni literatury — predpokladam, Ze Slo o néjaky
lapsus na samém konci psani prace.

Uroveri zpracovani tabulek, grafd, map a jinych grafickych prvké — hodnoceni [A-F]
Zde nerelevantni

Vhodnost a zpracovani ptiloh (jsou-li jaké) — hodnoceni [A-F]
V préci je jedna pfiloha. Prace na ni nestoji /nejde ani o nijak problematickou pfrilohu).

Celkové hodnoceni formalni stranky prace — hodnoceni [A-F]: C

Hodnoceni odborného charakteru prace

Stanoveni vyzkumnych otdzek/cil(i a jejich zodpovézeni — hodnoceni [A-F]: B

Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otazku a jasné na tyto odpovida

Prace jasné formuluje VO — ocenil bych vsak, kdyby tak ¢inila jiz v dvodu (nyni je explicitni Vo
poloZena v Metodologii).

Propracovadni a aplikace teoretickych vychodisek a pristupl — hodnoceni [A-F]: A

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou vyzkumnou otdzku

Prace se snazi vyuzit existujicich teoretickych Uvah souvisejicich s konvenénim odstrasenim a
PGM na problematiku dopadtd dron( na taktickou ¢innost (coz je doposud problematiky bez
Sirsi literatury) — v tomto hodnotim praci velmi pozitivné.

Metodologicky pristup a aplikace jednotlivych metod — hodnoceni [A-F]: A/B

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou vyzkumnou otazku
Vzhledem k absenci vétsiho mnoiZstvi existujicich vyzkum( na dané téma a vzhledem
k charakteru praci vénujicich se konvenénimu odstraseni povaZuji zvoleny postup za vhodny
(zejména pfi uvazeni toho, zZe jde o bakalarskou praci). Zaroven je tfeba fici, Ze prace v tomto
aspektu neni inovativni.

VyuZziti literatury a dat — hodnoceni [A-F]: B/C

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuzité literatury (zdroj(i) a schopnost s ni pracovat kriticky
Schopnost zasadit préci a jeji vysledky do existujici literatury (pripadné aktualnich politickych
debat)

V zasadé bez namitek — ovsem jak jsem fekl, v Gvodni teoretické ¢asti bych cekal, byt velmi
strucéné predstaveni nékterych existujicich praci k drondm vénovanych strategické dynamice.
Myslim, Ze by si prace zaslouzila néjakou finalni diskusni kapitolu, kde by autor nejen shrnul



své zavéry, ale predevsim je srovnat s vyzkumy, které se zamérovaly na vyssi vojenské Urovné
(a v této kapitole bych o¢ekaval i pfipadna politickd doporuceni).

Vécnd sprdvnost a presvédcivost argumentace — hodnoceni [A-F]: B

Presvédcivost ziskanych poznatk( a zavérl — argumentacni hloubka

S autorovymi hlavnimi zavéry souhlasim. Pfesvédcivost, respektive hloubka analyzy je misty
jiz trochu slabsi (coZ je ale dano i specifi¢nosti a novosti tématu). Jak jsem naznacil vyse trochu
mi chybi pokus o vztaZeni vysledk( autorovy prdace k SirSim teoretickym, ¢i praktickym
debatam.

Struktura prace, vyuzitd data a metody odrdzi systematickou snahu o feSeni vyzkumného
cile/otazky — hodnoceni [A-F]: B
V kontextu BP (a redlnych datovych omezeni) ano.

Celkové hodnoceni odborného charakteru prace — hodnoceni [A-F]: C

Vécny prinos prdce a jeji pfidand hodnota;

Shrnujici komentar hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzvednutim silnych a slabych
stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znakd). Zejména v pfipadé hodnoceni A ¢i E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Prace se vénuje aktudlnimu, nesmirné vyznamnému tématu. Prace vyuziva predchozich praci
na analogické téma jakoZto teoretické opory. Vyuzité metody a celkovy pfistup je v kontextu
specifického tématu a toho, Ze jde o BP vhodné. Dochazi k pomérné presvédcivym zavérim.
Ponékud absentuje pokus vztahnout vysledky prace k dalSim pracem, byt zde je pravda, Ze by
autor musel prekrocit rémec jeho VO. Vzhledem k tématu bych vsak jisté cekal néjaké ,,policy
recommendations” — ty nyni chybi.

Co praci trochu srazi jsou nékteré formalni prohresky. Asi nejvyraznéjsim pak je ne-abecedni
fazeni literatury.

V souhrnu jde o praci s velkym potencidlem. Samotné feseni vsak zcela idedlni neni. | pres
urcité vytky prace spliuje pozadavky kladena na BO a doporuduiji ji tedy k obhajobé.

Vyjadreni autora/ky posudku o seznameni s vysledkem antiplagiatorské kontroly:

Kontrola originality textu

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v
systému:

Ouriginal (Urkund)

Komentar k vysledku kontroly (v pfipadé vétsi shody nez 15 % je nutné stru¢né komentovat,
¢eho se shoda tykad):

Celkové hodnoceni




Z vyse uvedenych davodi [doporuéuji/nedoporuéuji] praci pfijmout k obhajobé a hodnotit ji
zndmkou C (pfi vynikajici obhajobé Ize uvaZovat o lepsim hodnoceni).

V pfipadé nedoporuceni prosim vidy struéné uvedte prosim hlavni divody nedoporuceni

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni struéné uvedte prosim hlavni bod,
ktery podmiriuje lepsi/horsi hodnoceni:

Otazky k obhajobé:
Uvedte prosim otazky, ke kterym by se mél autor prace vyjadrit v pribéhu obhajoby:

Navrh tfi otazek k ¢asti statni zavérecné zkousky Metodologie vyzkumu politologie a
verejné politiky (viz seznam zde). Prosim o uvedeni otazek, které je mozné vztahnout k
predlozené préci a pripadné prosim konkrétnéjsi specifikaci ve vztahu k praci.

1.

2.

3.
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https://ips.fsv.cuni.cz/sites/default/files/uploads/files/metodologie.pdf

