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Uvod

Privodnim znakem soucasného politického populismu ¢i antiliberalnich politickych hnuti jsou
utoky na instituce v8eho druhu. Ivan Krastev ve svém eseji popisuje jejich vidéni soucasného svéta:
»INezdvislym“ institucim, jako jsou soudy, média nebo centralni banka, nelze diiverovat, protoze
Jjejich nezavislost je iluzi: Bud je ovlddneme my, nebo nasi neprételé. Pro populisty je delba moci
Jakymsi trikem elit, jejich vychytralym mechanismem, jak zastrit viastni zaméry.“! Od vydani textu
vroce 2016 uvérila velka cast americké verejnosti ,velké 1zi“ a (institucemi) ukradenych
prezidentskych volbach? Madarska vladni oteviené antiliberalni strana Fidesz ma nyni jesté o par
kiesel silngjsi dstavni vétSinu v narodnim parlamentu®. Vyznamna ¢&ast Polakd stale veéfi
konspira¢ni teorii 0 Smolenské tragédii, podle niz za smrti polskych tstavnich ¢initel{ stoji Donald
Tusk ve spoléeni s Rusy.* Slovenska vlada si po¢ina ve vztahu k policii, justici, médiim a dals$im
institucim zcela v duchu hesla ,,kdyz je neovladneme my, ovladnou je nasi nepratelé“>. Po kazdych
dalSich zemskych volbach ve vychodnim Némecku novinové titulky ohlasuji historické vitézstvi
protisystémové partaje AfDS.

Stoupajici lidova podpora téchto a obdobnych politickych uskupeni vede k zamyslent, jaké
mame prostredky k ochran¢ demokratickych instituci, potazmo souc¢asného ustavniho zfizeni. AZ
podeziele okaté se o slovo hlasi ¢&. 9 odst. 2 Ustavy: “Zména podstatnych ndlezitosti
demokratického pravniho statu je nepripustna “. Ustanoveni jako by kficelo na ¢tenare zakladniho
zakona Ceského pravniho radu, Ze to je preci jeho prace, poslani, raison d'étre. JenZe jak nalozit
s takovym zvolanim Ustavodarce, které vzbuzuje vic otazek, nez nabizi odpovédi. V pripade¢, ze se

nam podari jeho vyznam rozkli¢ovat, zaéneme se ptat, zda je opravdu tim, ¢im se zda byt, tedy

1 KRASTEYV, Ivan. The Specter Haunting Europe: The Unraveling of the Post-1989 Order. Journal of Democracy.
2016, roc. 27, ¢. 4.

2 Most Say Fundamental Rights Under Threat [online]. Monmouth University Poll, 2023.

Dostupné z: https://www.monmouth.edu/polling-institute/documents/monmouthpoll_us_062023.pdf/

3 Electing Members of the National Assembly[online]. Budapest: Hungarian National Assembly.

Dostupné z: https://www.parlament.hu/web/house-of-the-national-assembly/election-of-the-members-of-
parliament

4 CHAPMAN, Annabelle. The air disaster that haunts Polish politics. Politico[online]. 2019.
Dostupné z: https://www.politico.eu/article/the-air-disaster-that-haunts-polish-politics/

5> Country Chapter on the rule of law situation in Slovakia [online]. European Commission, 2024.
Dostupné z: https://commission.europa.eu/document/download/b4b142ba-2515-49fa-9693-
30737384264e_en?filename=56_1_58083_coun_chap_slovakia_en.pdf

¢ German far right hails ,, historic” election victory in east[online]. BBC, 2024.

Dostupné z: https://www.bbc.com/news/articles/cn02w01xr2jo



ucinnou pojistkou pred odstranénim zakladnich piliftd demokratického pravniho statu.
Predestfené uvahy jsou jadrem této diplomové prace.

MnozZstvi teoretickych pojednani o protitstavnich ustavnich dodatcich, limitacich
ustavnich zmén, materidlnim ohnisku ¢i jadru a klauzulich véCnosti ¢i nezménitelnych
ustanovenich napovida, Ze jde o zasadni Gstavnépravni fenomén.” Takové zjisténi miize snadno
pisateli, ktery se tématu rozhodl v€novat v diplomové praci, privodit tviir¢i chmury. Ostatné koho
by bavilo travit tydny popisovanim jiz popsaného jinymi. Nezbyva neZ na pojednavané téma hledat
takovy uhel pohledu, ktery ¢tenari odhali, tfebaze jen velmi maly, dosud nespatieny prostor.
Rozsahlé teoretické pokryti vSak skyta pisateli i dve€ zasadni vyhody. Zaprvé, ucelem institutu
diplomové prace je ziejmé spis privést studenta k hlubsimu porozuméni vybranému tématu, nez
ho primét sepsat svétoborny text. A takové porozumeni jde jisté snaz tam, kde je z ¢eho Cerpat.
Druhé vyhoda je Cisté utilitarni, a totiz, Ze kde jsou zdroje, tam na né lze misto vlastniho badani
zkratka odkazat a pro samotny text vedlej$imi souvislostmi se dale nezabyvat. U¢inim tak rovnou
zde ohledné s tématem prace spojenych terminologickych peripetii,® s vyjimkou vztahu pojmi
klauzule vé€nosti a materialni jadro, kterému je niZe vénovano par radka.

Konkrétné ma prace za cil zkoumat, jak k prezkumu tstavnich zmén promlouva vztah mezi
pravem a politikou. Klade si otazku, zda je soucasny mechanismus prezkumu ustavnich zakont
v Ceském kontextu schopen naplnit sviij Ucel, tedy ochranit ustavni rad. Respektive zda
vsoucasném politickém a pravnim prostiedi nemulZe byt derogace predpisu oznaceného
a prijatého jako ustavni zména spi$ rozbuskou ¢i zdminkou pro vyvolani Ustavni krize, nez
pojistkou pro zachovani demokratického pravniho statu. Takova situace prirozené vyvolava
konflikt a neni tézké si predstavit, zZe politicky zajem na provedeni ,,protiistavniho® Gstavniho
zakona a dal$i mozné okolnosti povedou k tomu, Ze rozhodnuti soudu nebudou ostatni Gstavni
aktéri respektovat. Klauzule vé¢nosti jsou totiZ vé¢né jen do doby, dokud je jejich ochrana u¢inna
a respektovana. Ze vSeho nejdrive se vénuji nezbytnému teoretickému zakladu, shrnuji, co je
materialni jadro ¢i ohnisko ustav a klauzule vé¢nosti. Zabyvam se tim, kdy a pro¢ vznikaji, kde

vSude je lze nalézt. V prvni kapitole je rozebrano metafyzické ,,podlozi“ klauzuli vé¢nosti, jejich

7 Ze zahrani¢nich mono grafii napt. ROZNAI, Yaniv. Unconstitutional constitutional amendments: the limits of
amendment powers. Oxford, United Kingdom, New York, United States of America: Oxford University Press, 2019;
GOZLER, Kemal. Judicial review of constitutional amendments: a comparative study. Bursa: Ekin press, 2008.

V tuzemsku zejména PREUSS, Ondrej. Klauzule vécnosti: je mozné odstranit liberdlni demokracii?. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., 2015; MOLEK, Pavel. Materizlni ohnisko tstavy: vécny limit
Evropské integrace?. Brno: Masarykova Univerzita, 2014.

8K tomu napt. PreussovorozliSeni pojmU ,, materidlni jadro ¢i ohnisko tstavy”, ,,nezménitelna ustanoveni tstavy
(klausule vécnost))“, ,,demokraticky stat — jeho zaklady", ,,demokraticky pravni stat a jeho podstatné nalezitost(*

a ,,hodnotova prekazka neomezenosti moci* in 23.10.2024 15:27:00 PREUSS, Ondrej. Demokraticky pravni stat
tesany do piskovce. Casopis pro pravni védu a praxi. 2016, ro¢. 24, &. 3. DOI: 10.5817/CPVP2016-3-4



ospravedlnujici pribéh, zejména Radbruchova formule a koncept moci ustavujici a ustavené.
Nasledné zkoumam nékteré aspekty vztahu prava a politiky, abych prezkum tstavni zmény zasadil
do Sirsiho kontextu a popsal tak néktera sporna mista samotné existence klauzuli vécnosti
a predevsim jejich soudni ochrany. Poté se prace ve vétsim detailu zamé&fi na paletu moznosti, jak
nalezenymi alternativami hledam takova reSeni, ktera co nejlépe reaguji na problematicka mista

samotné existence konceptu ,,nadustavniho® prava a jeho soudni ochrany.

NeZ se pustim do samotné materie, rozvadim prvotni uvahy, které m¢ privedly kzajmu
o pojednavané téma, respektive k pochybnostem o spravnosti soucasného stavu. ZruSeni
ustavniho dodatku soudem je v ramci ustavniho systému unikatni situace, ktera svou materialni
zavaznosti prevySuje v€tSinu mechanismu zakotvenych v ustavnim poradku. K jejimu uznani je
tfeba prijmout uz tak nesamoziejmou tezi, Ze od suveréna piimo odvozena, kvalifikovanou
vétSinou ,,upevnénd“ Gistavodarnad moc mize byt omezena instituci v legitima¢nim retézci od lidu
podstatné vzdalenéjsi. Jesté problemati¢téjsi je vak nutnost piistoupit zaroven na to, ze si Ustavni
soud takovou kompetenci prisvojuje svym vlastnim vykladem, tedy stava se v jistém slova smyslu
tvircem i vykonavatelem astavniho pravidla. Nabizi se tak otazka kladena Janem Kyselou, tedy
Jak zajistit, aby to, co interpret Fikd, Ze je v tistavé receno, nebylo viastné receno jim samotnym.’

Vliv souddl stoupa. Pokud Ize 19. stoleti nazvat stoletim parlamentd, pak je 20. stoleti jisté
zlatou érou moci soudni.'® Opodstatnéni takové trajektorie rozebiram v jadru préace, nicméné
jednim z ddvodu je stale se vyvijejici pravni rad smeérem k vétSimu objemu, komplexité a tim
i vnitfni rozpornosti. TéZko Fict, co by se muselo stat, aby takovy trend ustoupil. Naopak mé védomi
dnesnich spolecenskych vyzev, jako klimaticka krize, rostouci populace ¢i konvencni velka valka
v Evropé, to vSe v kontextu siliciho apelu na vymahatelnost a rozSifovani lidskych prav, vede
k piesvédéeni, Ze soudy budou ve spole¢nosti zastavat ¢im dal vétsi ulohu.!! A to zejména vrcholné

instance pohybujici se ¢asto na pomezi prava a politiky.

®KYSELA, Jan. Ustava mezi pravem a politikou: tivod do tstavni teorie. Praha: Leges, 2014, s. 52.

10 CAPPELLETTI, Mauro. Giudici legislatori?. Milano: A. Giuffre, 1984, citovano dle KUBAT, Michal. Ustavni
soudnictvi a jeho legitimita — teorie a ¢eska praxe. Proglas, 2001, ro€. 12, €. 7. Dostupné online:
https://bit.ly/3RQ41gN

7a dobry priklad posilovani role souddi v nastalém spolecenském kontextu zmirime napft. institut klimatickych
zalob. Zalobci s nimi uspéli napt. ve Francii, Némecku ¢i Nizozemi. Proti rozhodnuti o prvni ¢eské klimatické Zalobé
byla podéana kasacni stiznost, o které k datu uzavieni rukopisu této prace nebylo rozhodnuto, k rozboru fenoménu
klimatickych Zalob viz napt. BARANKOVA, Barbora. Klimatické zaloby. 2023, diplomova prace, Univerzita Karlova.
Dostupné online: https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/182924



Stabilita Ustavnich instituci, zejména mira jejich nezavislosti na politickych tlacich, je
v demokratickém pravnim stat¢ utvrzovana mimo jiné plynutim ¢asu. Jinymi slovy mam za to, Ze
je pro politiky snazsi ovlivnit chod Gstavni instituce ve svilij prospéch v zemi, kde tato funguje 30
let, nez tam, kde existuje let 70 nebo 200. V kontextu déni v ndm geograficky a historicky blizkych
mladych vychodoevropskych demokraciich — Polsku, Madarsku a na Slovensku, je myslim treba
stabilitu a nezavislost tstavnich instituci, zejména justice, utvrzovat vSemi prostredky. Dosavadni
relativni zdrZenlivost ¢eskych politikt vii¢i soudni moci a jeji kvalita a nezavislost jsou po mém
soudu spi§ dilem Stésti ¢i ndhody, nez projevem jeji vyjimecné silné ustavni ochrany ¢i vySsi
politické kultury. Krize mUzZe nastat zejména za situace, kdy je ona ustavni zména pro politiky
natolik zasadni, Ze jim stoji za vyostieni konfliktu. MiZe k tomu ale dojit i v pripadé, kdy samotny
pfedmét sporu neni podstatny a hledd se pouze zaminka pro cilené strukturalni oslabeni
vrcholného orgdnu ochrany ustavnosti sargumentem, Ze orgdn, ktery si vymySli nepsané
kompetence, potiebuje ,,zkrotit“. V ¢eském kontextu tieba zménou Zakona o Ustavnim soudu*? &
jmenovanim novych, ,neaktivistickych“ soudct a soudkyn.

Pro dtvéru verejnosti vsoudni moc jsou zasadni peclivd a srozumitelnd odtivodnéni
nachazejici oporu v pozitivnim pravu. JenZe pravo, stejné jako tieba ekonomie, po mém soudu
mimo svUj profesni stav (leckdy zdmérné) zkratka pisobi dojmem mnohem exaktnéjsi védy, nez
jakou ve skutecnosti je, a to i na své podustavni roviné. Cim vice se feSena pravni otazka dotyka
ustavné zakotvenych pravidel, tim se zvySuje pravdépodobnost potreby pri jejim feSeni opustit
relativné bezpec¢ny prostor pozitivniho prava a jazykového vykladu a vydat se na tenky led jinych
metod interpretace prava a pravni filozofie. Dovozeni obsahu podstatnych naleZitosti
demokratického pravniho statu v kombinaci s dovozenim pravomoci prezkoumavat ustavni zmeény
je myslim vrcholnou formou této discipliny. Moje pochybnost tkvi v tom, zda by vefejnost, jejiz
dtvéra je pro zachovani funkce a vibec preZiti justice klicova, naSla pfi sporu mezi politiky

a Ustavnim soudem pochopeni pro takovou davku kreativni interpretace.

12 Ustavni soud CR sviij postoj k vlastni diskreci zkoumat Ustavnost Zdkona ¢ 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu
(ZUS) poodhalil v bodé 19 usneseni PL. US 31/12: ,, Pokud jde o navrh na zruseni napadenych ustanoveni zékona

o0 Ustavnim soudu, Ustavni soud s vazbou na ¢l. 88 Ustavy nema pravomoc k projednani tohoto navrhu (slovy zékona
o Ustavnim soudu "neni prislusny”). V usneseni P1. US 23/13 tento sviij postoj korigoval, kdyz odkazem na nalez
Melcgk naznacil moznost zkoumat tistavnost ZUS optikou piezkumu tstavnich zmén. Spis nez samotné odiivodnéni
usneseni jsou viak zajimava odligna stanoviska. Jan Filip je toho nazoru, Ze procesni ustanoveni ZUS neni na misté
stavét na roven tstavnimu poradku. Cl. 88 odst. 2 mé podle néj za cil chranit nezavislost soudcd a soudkyn pri
rozhodovani, nikoliv stanovit soudu kompetenéni vyluku v posuzovéni Gstavnosti ZUS. Obdobné Katefina
Simackova zdliraziiuje, ze ¢l. 88 odst. 2 neni kompetenéni normou a dodava: ,, [nterpretované ustanoveni ¢l. 88 odst.
2 Ustavy totiz urcuje, podle éeho soudci Ustavniho soudu maji v rizeni postupovat (pravidla rizeni), nikoli podle ceho
musi rozhodovat (kritérium tstavnosti). Jiny vyklad by byl v rozporu s ucelem a postavenim Ustavniho soudu /... ]
Nalezem soud o povaze ZUS a vlastni kompetenci k jeho pfezkumu dosud nerozhodl.



I. Pravni piekazky novelizace Gstav

Klauzule véénosti a materialni ohnisko

Nabizi se dvé cesty, po kterych lze dojit k zapovézeni zmén vybranych ¢4sti ustavniho textu nebo
jeho imanentnich hodnot. Ustavodarce tak nékdy ¢&ini pres ustanoveni nazyvané klauzuli vé&nosti
¢i nezménitelnosti. Rovnéz mize byt soudy dovozena existence nemeénného hodnotového zakladu,
ktery lze nazvat materidlnim jadrem ¢i ohniskem ustavy. Ze vSeho nejdrive objasnéme vztah mezi
témito dvéma pristupy, které se vétSinou vzajemné prolinaji. Vyznamovym rozdilim se zevrubné
vénuje Pavel Molek, podle néhoz za klauzule vécnosti ,,/ze oznacit ta ustanoveni, o nichZ sama
ustava prohlasuje, Ze nejsou zménitelnd“. Za materialni jadro povazuje ty normy, , které urcuji
samotné zaklady ustavniho usporddani, definuji tedy danou ustavu v tom smyslu, Ze pokud by se
na nich néco zménilo, slo by o zcela jinou tstavu, slo by az o zniceni ¢i odstranéni stavajici ustavy”.
Splynuti obou pojml v konkrétnim uUstavnim textu je pak podle Molka tézko dosazitelnym
idealem.'® Ondrej Preusske smyslu klauzule vé¢nosti dodava, ze ,,/Klauzule vécnosti] je tedy spise
praktickym ndastrojem, nikoliv podstatou systému. Je to viastné nastroj obdobny jinym
prostredkim zajistujici tuhost tstavy (napr: kvalifikované vétsiny, potvrzujici referendum atp.) “'*
Klauzule vé¢nosti tak lze oznacit za fakultativni znak ustavniho textu, ktery, pokud je pritomny,
musi byt vyslovné (byt tieba obsahové neurcité jako v Ustavé CR) vyjadien. Materialni ohnisko je
znakem obligatornim, ¢i alespon takovym, bez néhoZ by dand Ustava postradala vnitrni
soudrznost.’> Vyznamovy rozdil se dobie jevi na piikladu zakotveni nezménitelnosti turecké
narodni hymny, pfi¢emz hymnu Ize jen stézi povazovat za materialni ohnisko turecké Ustavy.'®
Obsah materialniho ohniska je tak spi$ nez klauzule vé¢nosti proménlivy v Case, byt toto tvrzeni
funguje jen tam, kde jsou klauzule v€¢nosti vymezeny relativné urcite.

Samotna soudni ochrana pak muize fungovat nasledovné. K derogaci ustavniho dodatku,

tedy momentu, ktery nés zajima nejvice, mize dojit jednak v pripadé, Ze je v ustavé zakotvena

13 MOLEK, Pavel. Materidlni ohnisko tistavy, s. 138.

14 pREUSS, Ondrtej. Demokraticky pravni stét tesany do piskovce.
IS MOLEK, Pavel. Materidlni ohnisko ustavy, s. 137.

16 1bid., s. 120.



klauzule vé¢nosti. Ta midze byt vice!” ¢i méné!® urcita, nebo takika absolutné neuréita (kuprikladu.
¢l. 9 odst. 2 Ustavy CR), kdy organ ochrany tistavnosti zpravidla dovodi jeji obsah obdobné tomu,
co povazuje za materialni jddro dané ustavy. Druhou moznosti je, Ze ustavodarce klauzuli vé¢nosti
nezakotvi, tudiZ jsou jeji existence i obsah dovozeny prezkumnym organem, kdy tento opét
zpravidla dovodi jejich obsah shodné ¢i podobné s materialnim jadrem. Pro tuto praci je tedy d€leni
pojmu zasadni zejména z hlediska miry fantazie organu ochrany ustavnosti. Jist¢ bude vyrazné
odlidna situace,’ kdyZ orgéan s vyslovné svéFenou pravomoci materialniho prezkumu tstavniho
dodatku takovy dodatek zrusi pro rozpor se zcela urcitou klauzuli vé¢nosti, nez kdyz organ bez
takové vyslovné tUstavni kompetence zrusi ustavni dodatek pro rozpor s materialnim ohniskem,

prestoze samotny Ustavni text klauzuli vé¢nosti a existenci materialniho jadra viibec nezminuje.

Vznik a G¢el klauzuli vé¢énosti

Samotné klauzule vécnosti ¢i nezménitelnosti lze tedy jednoduSe popsat jako ustavni text
zapovidajici zménu vybranych, vice ¢i méné jednoznacne¢ vymezenych tstavnich kautel. MySlenku
omezeni zakonodarce v provadéni neékterych tstavnich zmén lze poprvé zachytit v druhé puali 18.
stoletiv pravé vznikajicich Spojenych statech americkych.?’ Kupiikladu tricaty ¢lanek Ustavy statu
Delaware z roku 17762! zakotvi, ze nékteré vyjmenované ¢lanky?? této listiny nesmi byt zménény
byt jakoukoliv vétSinou hlast. O zhruba sto let pozdéji francouzské Narodni shromazdéni v reakei
na prekotné politické zmény 18. a 19. stoleti do tehdy platné Ustavy 3. republiky vélenuje

ustanoveni?? zakotvujici zakaz navrhnout zménu republikové formy vlady.** V Latinské Americe

17 CONSTITUTION OF THE PORTUGUESE REPUBLIC [online], Dostupné
z: https://diariodarepublica.pt/dr/geral/en/relevant-legislation/part-iv, ¢l. 288.
8 Basic Law for the Federal Republic of Germany [online]. 2024. Dostupné z: https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_gg/englisch_gg.html#p0111 ¢l. 79 odst. 3
9 Samoziejmé nelze bez dalsiho fict, Ze napf. indicky Nejvyssi soudma pii prezkumu tstavnich dodatk mensi
legitimitu kvuli absenci vyslovného zmocnéni a referen¢niho ramce. VZdy ptijde o kombinaci téchto faktort
a konstrukce délby moci, kterd maze byt od zakladii vystavéna k odlisnému (v Indii siln¢jsimu) postaveni soudni
moci.
20 ROZNAI, Yaniv. Unconstitutional Constitutional Amendments—The Migration and Success of a Constitutional
Idea. The American Journal of Comparative Law. 2013, roC. 61, €. 3, s. 662. Dostupné z:
http://www.jstor.org/stable/4366817023.10.2024 15:27:00
21 Constitution of Delaware; 1776 [online]. Dostupné z: https://avalon.law.yale.edu/18th_century/de02.asp

22 Ustava statu Delaware prohladuje za nezménitelna ustanoveni napft. o bikameralismu, statnim sekularismu,
zakazu paSovani otrokd nebo jakoukoliv zménu Deklarace prav stitu Delaware.

23 Constitution de 1875, Ille Républigue [online]. Dostupné z: https://www.conseil-constitutionnel.fr/les-
constitutions-dans-l-histoire/constitution-de-1875-iiie-republique. Originalni text ¢l. 2 novely Gstavnich zakont ze
14. srpna 1884 zni: ,, La forme républicaine du gouvernement ne peut faire I'objet d'une proposition de révision “

24 ROZNAI, Yaniv. Unconstitutional Constitutional Amendments—The Migration and Success of a Constitutional
Idea, s. 663.



dochazi uz béhem 19. stoleti ke kodifikaci obdobnych ustanoveni po severoamerickém vzoru.?>
Nejstarsi dosud platnou klauzuli vé¢nosti nalezneme v norské Ustavé z roku 1814.2¢ Zhruba 42 %
ze vech v soucasnosti platnych tstav pak obsahuje né&jakou formu vyslovné klauzule vé¢nosti.?’

Na prvotni snahy ustavodarci o normovani nezménitelnosti reaguje i tehdejsi nauka.
Georg Jellinek pojednava o imperativu nezmenitelnosti ve Vseobecné stiatovédez roku 1900. Jeho
pritomnost vnima jednak v zévazcich statu vici jinym statim v mezindrodnim pravu, jednak
pfipousti i moznost zakotveni nezménitelnosti vramci vnitrostatniho pravniho fadu. ,,7ofo
ustanoveni miize byt zruseno ndsilim, nikoliv vsak pravem“?® pise Jellinek. S nim polemizuje
Frantisek Weyr, ktery nezpochybnuje moznost zakotvit nezménitelnost nékterého ustanoventi, tato
nezménitelnost se vSak podle né& nevztahuje na samotnou klauzuli vé¢nosti.?? Nezménitelné
ustanoveni lze podle néj legalné zmeénit tak, Ze nejprve dojde k upravé klauzule vécnosti, kterou
nutné lze zménit stejnou procedurou, jakou byla pfijata. Hans Kelsen povazuje existenci klauzuli
véCnosti za legitimni, neuznavad vSak stupnovani pravni sily ustavnich predpist. Ke zméné
vyjmenovanych ustanoveni dle Kelsena chybi tstavodarci kompetence odejmuta zakotvenim
klauzule véénosti.

Zakotveni nezménitelnosti nékterych ustanoveni, tzv. klauzuli vécnosti, jak vidno neni
novodobou, ani dnes nikterak vyjime¢nou ustavni konstrukei, naopak jde o zaleZitost ne 0 mnoho
mladsi neZ tradice psanych ustav sama. Samotné zapovézeni zmény ¢asti ustavniho textu je pouze
prvnim dilem ndmi pojednavané véci. Zatim se viibec nezabyvame dulezitou otazkou, kdo je a ma
byt ve véci kone¢nym arbitrem. Nicméné vySe vyloZené vede k zjisténi, Ze snaha ustavodarce,
potazmo lidu, konzervovat hodnoty, o jejichz velké daleZitosti panuje v té které dob¢ presvédcent,
tu je s ndmi pres 200 let a nic nenapovida jejimu ustupu. Co je pri¢inou, respektive ucelem takové
konzervace? A¢ se ze stiedu Evropy miize na prvni pohled zdat, Ze zakotveni ¢l. 9 odst. 2 Ustavy

CR, ¢l. 79 odst. 3 némeckého Zakladniho zékona &i treba ¢l. 44 odst. 3 Ustavy Rakouska jsou

25 Ibid., s. 666.
26 The Constitution of the Kingdom of Norway[online]. Dostupné z: https://lovdata.no/dokument/NLE/lov/1814-
05-17. Konkrétné tuto klauzuli nalezneme v &l. 121 norské Ustavy.

27 ROZNAI, Yaniv. Unconstitutional Constitutional Amendments—The Migration and Success of a Constitutional
Idea, s. 667.

28 ELLINEK, Georg. Vseobecnd stitovéda. 1906, s. 509, cit. dle HOLLANDER, Pavel. Filosofie préva. Plzen:
Cenék, 2012, s. 54. Pro tplnost dopliime vedle mezinarodnich zévazki a vyslovnych klauzuli vé¢nosti jeste tieti
kategorii nezménitelnosti pramenici z faktické nemoznosti takové zmeény, jako ptiklad Jellinek uvadi Bill of attainder
v Ustavé USA.

29 WEYR, Frantisek. Zdklady filosofie pravni: (nauka o poznavani pravnickémy). 1920, s. 105—-106. pozn. pod ¢arou
¢. 18)
30 HOLLANDER, Pavel. Filosofie prava, s. 59.
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snahou o dosazeni Fukuyamovskéhokonce d€jin, Sir§i kontext poskytuje jiny nahled. A to nejen jiz
nastinény kontext historicky, ale i pohled do sou¢asnych ustav vybranych stata.

Kuptikladu soucasna francouzska Ustava Paté republiky prejima ono vy$e zminéné
ustanoveni o zakazu zmeény republikové formy vlady®' poprvé zakotvené v nasledné nékolikrat
pifekonaném ustavnim textu zroku 1884. Némecka uprava nezménitelnych ustanoveni
Zakladniho zdkona SRN, zejména zakotveni nedotknutelnosti ¢l. 1 garantujictho pravo na
zachovani lidské dustojnosti je zcela nepochybné reakci na totalitni zkuSenost 30. a 40. let 20.
stoleti.3? Némecky pravnik a politolog Arnold Brecht uZ v roce 1945 nabadal k prijeti klauzule
nezménitelnosti v reakci na uplynulych 12 let vlady kancléte Adolfa Hitlera: ,,Aby se zabrdnilo
tomu, Ze viada vétsiny bude zneuZita ke schvalovani barbarskych opatreni [... ] bylo by vhodné, aby
nova némecka ustava (a jakakoli jind demokraticka ustava, kterd bude v budoucnu prijata)
obsahovala urcité nedotknutelné zisady a normy, [které by] nemohly byt zruseny ani ustavnimi
dodatky. Mély by mezi né patrit zakladni principy tykajici se diistojnosti clovéka, zakazu krutosti
a muceni, zakazu retroaktivity, rovnosti pred zikonem a demokratické zasady, Ze zakon nesmi
diskriminovat z diivodii viry nebo rasy“3?

Portugalsky ustavodarce pfijal za svou i nezménitelnost ustanoveni upravujicich
kuptikladu prava pracujicich, , kolektivni viastnictvi zikladnich vyrobnich prostredkit‘ ¢i
»demokratické plinovani hospodarstvi“.3* Jak zminuje Pavel Molek, §lo patrné o ,,snahu zkamenét
aktudlni spolecensky konsenzus“ po karafiatové revoluci, tedy po svrZzeni pravicového
autoritafského rezimu vroce 1974.3° Takovy stav se vSak ukéazal dlouhodobé politicky
neudrzitelny. Uchytil se proto mechanismus tzv. dvojité revize, kdy ustavodarce nejprve upravi
znéni ¢lanku 288 tak, aby nadéle nezapovidal zménu nékterého z jinych ustanoveni Ustavy.3
Druhym krokem revize je pak zména toho ¢i onoho konkrétniho ¢lanku. Jde vlastné o realizaci vyse
zminéné Weyrovy obecné interpretace klauzuli vé¢nosti. Clanek 288 tak vroce 1989 prosel
vyznamnou revizi odstranujici , kolektivni viastnictvi zdkladnich lidovych prostredki“ nebo

centralné planované hospodaistvi.”

31 MOLEK, Pavel. Materidlni ohnisko istavy, s. 57.

32 Krom toho tviirci némeckého Grundgesetzreaguji i na praxi prolamovani Gstavy tstavnimi zakony ad hoc za
Vymarské republiky ptijetim ¢l. 79 odst. 1 GG. Ten stanovi, Ze Zdkladni zakon mize byt ménén jen zdkonem, ktery
vyslovné méni nebo dopliiuje Gstavni text viz HOLLANDER, Pavel. Filosofie préva, s. 59.

3 ROZNAI, Yaniv. Unconstitutional Constitutional Amendments—The Migration and Success of a Constitutional
Idea, s. 668.

34 MOLEK, Pavel. Materidlni ohnisko tstavy, s. 82.

33 Ibid., s. 79-80.

36 Ibid.

37 Ibid.
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Riiznorodost toho, co ten ktery originarni ustavodarce povazuje za nejzasadnéjsi, tedy
,hezménitelné®, ukazuje, Ze obsah klauzuli vé¢nosti primarné neni odrazem jeho presveédceni, ze
bylo dosazeno vrcholné formy usporadani statu a vlady, a ze je tuto formu tieba zachovat pro pristi
generace nebo dokonce navzdy. Obsah nezménitelnosti axiologickych zakladd ustavniho textu
zasadné predurcuje historicka zkuSenost daného spolecenstvi. Jan Kyselaza hodnotové vychodisko
klauzuli vé¢nosti v modernich astavach povazuje obavu ze zneuziti moci parlamentem nebo lidem,
kdy totalitni zkuSenost 20. stoleti podle néj jeste posilila ,,snahu o ,normovani nenormovatelného’,
tedy o upravu tabu v modernich podminkach. Vime-li, Ze lidé jsou schopni vseho, pokousime se
Jim zakazat alespori néco.“3® Smyslem zakotveni klauzule vé¢nosti je tedy, spi§ neZ bohorovna
predstava o definitivnim nalezeni idealniho ustavniho radu, obava z opakovani minulosti. Patrné

nejslavnéjsi promitnuti této obavy do pravniho mysleni predstavuje tzv. Radbruchova formule.

Radbruchova formule a Radbruchiiv mytus

Ackoliv najdeme ruzné podoby klauzuli vécnosti uZ v predvaleénych ustavach,
zdokumentované b&sy 2. svétové valky jim zejména v Evropé dodavaji novy rozmeér legitimity.
Era pravniho pozitivismu vze§la z osvicenstvi je stietem se zlo¢iny pachanymi v souladu
s textem predpisii zpochybnéna.?® Vychodisko z tohoto stfetu nabizi Gustav Radbruch ve
slavném povalecném eseji Zakonné neprdavo a nadzdkonné pravo. ,Konflikt mezi
spraved[nosti a pravni jistotou patrné Ize resit jen tak, Ze pozitivni pravo, zajistované predpisy
a moci, mad prednost i tehdy, kdyz je obsahové nespravedlivé a neucelné, to ovsem vyjma
pripadu, kdy rozpor mezi pozitivnim zakonem a spravedlnosti dosdhne tak nesnesitelné miry,
Ze zdkon jako ,nepatricné pravo‘ musi spravedinosti ustoupit.“*® Stejné jako vojak nesmi
uposlechnout zlo¢inného rozkazu, Radbruch vytvari obdobu takového pravidla pro aplikaci
psaného prava.* Vztah této myslenky k tématu prace je nasnadé. Klauzule vé&nosti jsou svym
zpuisobem promitnutim Radbruchovy formule do psanych ustav, jde vlastné o pozitivni

zakotveni supremace prirozeného prava. Takové pojeti je problematizovano predevSim ze

38 KYSELA, Jan. Ustava mezi prdavem a politikou, s. 231-232.

39 HOLLANDER, Pavel. Filosofie prava, s. 53—54.

40 RADBRUCH, Gustav. O napéti mezi ticely prava. Pavel HOLLANDER, ed. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2012, s. 130.

41 Ibid., s. 120.
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dvou perspektiv.*? Prvni problém je nasnadé a tihne se touto praci jako ¢ervena nit, totiz
teCeno s Tomadsem Nemeckenr. ,,Kdo by nechtél silnou demokracii, ktera se postavi nacismu?
[Koncept obranyschopné demokracie] [s[kryva vSsak nebezpeci svévole: odvolidnim na obranu
(nepsanych) zakladi prdavniho stitu a (nepsané) spravedinosti stojici nad ziakonem Ize
obhdjit cokoliv.“*

Druhé namitka mifi ptimo na Radbrucha a zpochybiiuje, zda je vibec formule priléhavou
reakci na zkuSenost se zlo¢iny nacismu. Némecka justice béhem nacismu totiz dle mnohych nebyla
formalistni, textualisticka Ci pozitivisticka, ale ideologicka. ,, Pritom jsou za zvidstnich podminek
myslitelné takové pripady, kde se s ohledem na pravni citéni, které je zformované a vytribené
naciondlnim socialismem, musi rozhodnout proti zneni zikona, pokud by zncho vyplyvaly
disledky, které jsou zcela neslucitelné se zdakladnimi myslenkami naciondlné socialistického
pravniho nazoru*, judikuje nacisticky Vrchni zemsky soud v Naumburgu.** Z vyzkumu Vivian
Curran se podava, ze némecti soudci byli spi$§ antiformalisté, aplikovali totiz jen takové zakony,
které byly v souladu s narodni spravedlnosti.** ,, Nacisticti soudci viastné pouzivali Radbruchovu
formuli, ale sopacnym efektem. Rozdil spocival ,,pouze® vtom, Ze méli radikalné odlisnou
koncepci spravedinosti nez Radbruch. “4® uzavira polemiku 7Tomas Sobek stim, Ze spi$ nez
o formuli jde o Radbruchliv mytus. Sobek poukazuje i na to, Ze soudci jsou nachylni k vife ve
zhoubnou ideologii stejné jako vSichni ostatni lidé. ,, Pravni komunita nebyla obét nacistického
statu a jeho pozitivistické metodologie, ale byla naopak soucdst spolecenskych skupin, které ho
vytvorily. Nebyli bezmocni kviili pozitivismu, ale proto, Ze z antiformalismu ucinili ostry ndstroj
pro rasistické a protihumanni cile, které mnozi z nich aktivné sledovali. V konecném disledku to
vypada tak, Ze mnohé rané excesy by nebyly mozné, kdyby némecti pravnici byli pozitivisté, jak si

to predstavoval Radbruch.“*’

42 podle Tomase Sobka je Radbruchova tvaha mylna uZ proto, Ze zaménuje pravni pozitivismus s formalismem.
SOBEK, Tomas. Nemor4lni pravo. Praha, Plzen: Ustav statu a prava AV CR ; Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2010, s. 265.

43 NEMECEK, Tomas. Sudca-kral odchadza. Casopis TyZderi [online]. 2013.

Dostupné z: https://www.tyzden.sk/casopis/13911/sudca-kral-odchadza/, vlastni preklad.

a4 RUTHERS, Bernd. Die unbegrenzte Auslegung: zum Wandel der Privatrechtsordnung im Nationalsozialismus.
Tiibingen: Mohr Siebeck, 2022, s. 99, cit. dle SOBEK, Tomas. Nemordini pravo. Praha, Plzen: Ustav statu a prava
AV CR ; Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010, s. 268.

4 SOBEK, Tomas. Nemor4ini pravo, s. 269.

46 Ibid., s. 268.

47y OERGES, Christian a Navraj Singh GHALEIGH, eds. Darker legacies of law in Europe: the shadow of National

Socialism and Fascism over Europe and its legal traditions. Oxford: Hart, 2003, s. 233.; SOBEK, Tomas. Nemoréalni
pravo, s. 269.
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Moc ustavujici a ustaven4, pravo ustavni a nadistavni

Rozd¢leni moci ustavujici a ustavené, respektive uznani kategorie nadustavniho prava predstavuje
dalsi ¢ast pomyslného filozofického podlozi, pribéhu ospravedliujiciho existenci hodnotového
jadra ustav a jeho soudni ochrany.

Koncepce ma plivod v déni okolo Velké francouzskeé revoluce, kdy Emmanuel Joseph Sieyes
popsal lid jako pouvoir constituant (moc ustavujici), jako toho, kdo zaklada stat a urci rad vykonu
moci v jeho ramci. Pouvoir constitué (moc ustavenou) drzi statni organy, které jsou pfi jejim
vykonu vazany pravidly stanovenymi moci ustavujici.*® ,,V oblasti ustavujici moci politicno
predchazi pravu (feceno s C. Schmittem, z normativniho nic vznika normativni néco), zatimco ve
stére moci ustavenych pravo predchazi politice, je jejim ramcem.“* Teorie nékdy dale rozlisuje
ptvodni a odvozenou moc ustavujici, kdy plivodni pfijima novou Gstavu, odvozena ustavujici moc
ma kompetenci tstavu ménit a moc ustavena je vykonavana v mantinelech ustavy bez moznosti jeji
zmény.>® Hluboké teoretické, historické a lingvistické>! peripetie této problematiky vak neni tkeba
zde rozepisovat. Otazkou, kterou je tieba si klast k pojedndvanému tématu, je, jaky je vztah ¢irozdil
mezi ttemi subjekty: lidem, Gstavodarcem pfijimajicim novou ustavu a Gstavnim zadkonodarcem,>?
ktery je zustavy nadan pravomoci ustavu menit ¢i doplovat? Lid, jako teoreticka kategorie
suveréna, je za vSech okolnosti nadan pravomoci vytvaret novou ustavu. Pokud uzname lid jako
ptavodni, poc¢ate¢ni zdroj statni moci, nepotrebuje k tomu z logiky véci zddné Gstavni zmocnéni.
Jeho omezeni lze teoreticky spatfovat leda vrozumu, bohu & prirozeném pravu.>® Ustavni
zakonodarce, nadany pravomoci tstavu menit, jedna v souladu s vili lidu, nebot lid jednak vyty¢il
hristé, jednak ve volbach urcil, kdo na ném bude hrat. Problematicka je za urcitych okolnosti
nadrazenost ustavodarce prijimajiciho novou dstavu nad tstavnim zakonodarcem. V predstavach
Sieyeése se totiz moc ustavujici realizuje zvolenim mimoradného shromazdéni pouze za Ucelem
piijeti Gstavy, ktera je navic posléze podrobena plebiscitu.>* Jak ale nalozit s rozdilnou pravomoci
originarniho a odvozeného uUstavodarce za situace, kdy ustava vznikala za jinych neZ téchto

specifickych okolnosti. Pro¢ by mél ustavodarce, ktery, s nadsazkou rec¢eno, Sel nahodou kolem,

48 KYSELA, Jan. Ustava mezi pravem a politikou, s. 70.

49 KYSELA, Jan. Predpoklady soudni kontroly ustavnosti tstavnich zakont. Jurisprudence. 2010, ro¢. 2010, €. 1.
S0 PREUSS, Ondrej. Klauzule vécnosti, s. 66.

> KYSELA, Jan. Ustava mezi pravem a politikou, s. 127.

52 Termin tstavni zakonodarce je odvozen od Schmittovanazvoslovi Verfassungsgesetzgebera Verfassungsgeber
(Ize prelozit jako ustavodarce).

33 PREUSS, Ondrej. Klauzule vécnosti, s. 69.

>4 KYSELA, Jan. Ustava mezi pravem a politikou, s. 126.
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kdyZ se psaly d€jiny, mit odliSné postaveni, prestoze byl ustaven treba Uplné stejnym zplisobem,
jako ,,pouhy* astavni zakonodarce, nékdy ani to ne?>>

Jedna odpoved by mohla znit, zZe pravé proto, ze Sel zrovna kolem. Revoluce se ned€laji
a staty nevznikaji podle prirucky, zkratka se dé&ji. Nova ustava je i bez plebiscitu legitimizovana
Sirokym prijetim ze strany lidu po nabyti své formalni u¢innosti. ,, Viile a usudek lidu se projevuje
predevsim ve vyjimecnych ustavnich momentech. V nich prijaté pravo, ztélesnené v ustavach,
ziskava specifickou legitimitu. Normalni béh politiky se odehrdvd v mantinelech stanovenych
v tistavnich momentech. “, pise J. Baro$.%® Vyraznym zastancem rozdéleni po Sieyésové vzoru je
Pavel Hollznder.>” Poukazuje pFitom i na obdobnou koncepci Carla Schmitta*® a Kelseniivpiistup
k prolamovani nezménitelnych ustanoveni jako k poruseni procedury, o némz pisu vySe.

Dalsi mozna odpovéd je, Ze rozdil mezi plivodnim Gstavodarcem a ustavnim zakonodarcem
ospravedlnitelny neni. Uz Thomas Jefferson psal roku 1789 Jamesi Madisonovi ,[Z]4dna
spolecnost nemtiZe vytvorit vécnou ustavu ci vécny zakon. Zemé vZdy patri praveé Zijici generaci ... |
Jsou pény svych osob a mohou je oviddat, jak chteji. [...] Ustava a zdkony jejich predchideu
zhasnou, svym prirozenym zpusobem, spolecné s témi, kdo je uvedli v Zivot.“.>° Jeden ze ¢lanki
francouzské Ustavy 1793 zakotvil, Ze ,,/id ma vzdy pravo revidovat, reformovat a zmenit svou
Ustavu, Z4dna generace nesmi svym zékonum podrobit generaci budouci.“*° V sou¢asné doktriné
je koncept pouze moci ustavujici nadané ménit urcité ¢asti ustavy, cizi i Radoslavu Prochdzkovr.
»Neexistuje jediny relevantni pravni, politicky, moralni nebo jiny diivod, proc¢ bychom se s takovou
propasti my, soucasni zdrojovi nositelé moci, méli smirit a zaroven ji prohlubovat pro ty, kteri
prijdou po nas. Nase moc musi mit stejnou kvalitu jako moc téch pred nami a moc téch po nas musi
byt stejnd, jako ta nase. [... | Jeden zakon nemtizZe mit ndrok na vécnou ochranu jen proto, Ze byl uz

Jjednou prijaty. Proto od pradivna plati, Ze novéjsi zakon rusi starsi zikon a analogicky, novejsi

35 Jak upozoriiuje v ¢eském kontextu Preuss. ,, Témér Zadna ceska tistava (véetné vstavni listiny z roku 1920

a samozrejmé recepcni normy z roku 1918) nebyla ve skutecnosti obdarena formou vseobecné spolecenské smlouvy.
Naopak vétsinou byl zakladni zakon produktem kabinetnich netransparentnich priprav a nepatricného schvaleni
PREUSS, Ondiej. Alois Rasin, Ceskoslovensko a moc ustavujici. PRAVNEHISTORICKE STUDIE. 2024, ro¢. 54,
¢.2,s.59.DOI: 10.14712/2464689X.2024.15.

56 BAROS, Jii. Demokracie, konstitucionalismus a lidska prava. In: MOLEK, Pavel a Jan HOLZER. Demokratizace
a lidskd prava: stredoevropské pohledy. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON) v koedici s Masarykovou
univerzitou Brno, 2013; KYSELA, Jan. Ustava mezi prévem a politikou, s. 126.

>7 HOLLANDER, Pavel. Materialni ohnisko ustavy a diskrece tstavodarce. Pravnik. 2005, ro¢. 144, &. 4, s. 332.

58 SCHMITT, Carl. Verfassungslehre. Berlin: Duncker & Humblot, 2017.

> JEFF ERSON, Thomas, Joyce APPLEBY and Terence BALL. Thomas Jefferson, political writings. New York:
Cambridge University Press, 1999, s. 650; MOLEK, Pavel. Materidlni ohnisko tistavy, s. 25.

0 Constitution du 24 juin 1793 [online], ¢lanek 28. Dostupné z: https://www.conseil-constitutionnel.fr/les-
constitutions-dans-I-histoire/constitution-du-24-juin-1793, cit. dle MADEJ, Martin. Mel¢4k nebo Mel¢aci? Ustavni
soudy rusici astavni zakony. Prdvnik. 2016, €. 5,s. 415.
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tstavni zdkon rusi starsi vstavni zakon.“®' Komplexni kritiku teorie ustavujici moci predklada
Sergio Verdugo. Poukazuje na piipady, kdy byla tato doktrina zneuzita k uzurpaci moci diktatory®?
Ci populisty. ,, Populisté totiz obvykle mluvi jazykem ustavy s cilem piisobit diiveryhodné a nalézt
oporu pro své tvrzeni, ze jednotny lid mluvici jednim hlasem je nadrazeny ustavé. Maji tendenci
vyuZit teorii ustavujici moci a jeji udajné nezavislé povahy k tvrzeni, Ze jejich zdroj legitimity je
nadrazen pravnim omezenim, kterd vnimaji jako prekazky na cesté k obnoveni moci lidu. [...] To
c¢ini teorii ustavujici moci nebezpecnou, zejména pokud uvazime zranitelnost ustavy v pripade, ze
se populistiim podari vyhnout jednani s opozici a tstavu jednostranné pretvorit.“% V kontextu
soudniho pfezkumu tstavnich zmén pak Verdugo tvrdi, Ze mize byt zneuZita nejen autoritari, ale
i soudci.®* Upozoriiuje na problém neurcitosti materialniho ohniska ustav, tedy prostoru pro
nekonzistentni interpretaci, ktery ¢asto neni o mnoho uzsi ani po zakotveni zpravidla pomérné
neurcité klauzule vé¢nosti.5> A koneéné piredklada i tezi, Ze je teorie 0 moci ustavujici pfi soudni
ochrané zakladnich ustavnich hodnot zbytna. Podle Verduganeni treba se pti derogaci tstavnich
zmén odvolavat na rozdilné kompetence ustavujici a ustavené moci. Za mozné feSeni povazuje
presvédc¢ivou soudni argumentaci priléhavou na konkrétni pripad, ktera prokaze, ze navrhované
ustavni zmény jsou ve svém dusledku protidemokratické, respektive zasahuji do zakladnich
spole¢enskych hodnot.®

Ruku vruce steorii o uz§i plsobnosti moci ustavené oproti moci ustavujici jde
i existence kategorie nadustavniho prava, tedy roz$ifeni hierarchie norem vramci Ustavy
podobné, jako uznavame vrchnostensky vztah mezi jednoduchym a ustavnim pravem (byt ve

Schmittové chapani hierarchie norem neexistuje, vidy jde o hierarchii instanci a osob).’

Kaskada pravni sily mize byt konstruovana do hmotného prava jednak pres klauzuli vé¢nosti,

61 pPROCHAZKA, Radoslav. Lud a sudcovia v konstitucnej demokracii. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cenék, 2011, s. 86.

62 Jednim ptikladem za vSechny budiz Gstavodarné shroméazdéni za Nicolase Madura, které ustavil poté, co ztratil
vétsinu v Kongresu. ,, Odvoldval se pritom na moc lidu nad ustavenymi organy v cele s Kongresem. Ustavodirné
shromazdéni bylo zvoleno po intenzivnim gerrymanderingu a jednalo s absolutni moci, prevzalo zakonodarné

a dokonce i soudni funkce. Béhem ti{ let svého fungovéni (2017-2020) neprijalo novou ustavu. Misto toho
odvoldvala a jmenovala uredniky, jako je generalni trestni prokurdtor, ombudsman a generdlni kontrolor, diktovala
zakony upravujici svobodu slova, dané, ozbrojené sily, pravomoc stanovovat ceny, umoznila Madurovi vmnoha
zdleZitostech viddnout dekretem a hrozila, Ze snizZi financovani Kongresu. Toto shromézdeni bylo postaveno nad
vSechny ustavené moci a samo se rozpustilo poté, co Maduro ziskal v zakonodiarném shromazdéni kongresovou
vétsinu. “In VERDUGO, Sergio. Is it time to abandon the theory of constituent power? International Journal of
Constitutional Law. 2023, ro€. 21, ¢. 1, 5. 29. DOI: 10.1093/icon/moad033, vlastni pieklad

%3 Ibid., s. 28. vlastni preklad

% Ibid., s. 53.

% Ibid., s. 52.

% Ibid., s. 53—54.

67 SCHMITT, Carl. Legalitit und Legitimitét. Berlin: Duncker & Humblot, 2012, s. 52—53, cit. dle KYSELA, Jan.
Predpoklady soudni kontroly tistavnosti ustavnich zakond.
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tedy uplné zapovézeni zmeény nékterych ustanoveni, jednak implicitné pres dovozeni
materialniho jadra. Alternativné Ize v nékterych pravnich radech nalézt vytvoreni hierarchie
pres proceduru, tedy zptisnéni nebo Uplnou absenci zmocnéni ke zmén€ vybranych c¢asti
Gstavy.®® Pal¢ivym aktudlnim tématem je zejména spor o subordina¢ni vztah vnitrostatniho
a mezinarodniho préava, v némz ustavni soudy ve vztahu k pravni sile norem casto zastavaji
opacnou pozici. Zatimco uvnitf narodniho statu hierarchii tstavnich norem spi$ uznavaji, viici
nadfazenosti mezinarodniho prava se stavi zdrzenlivé.%® U mezinarodniho prava narodni soudy
sméruji spi$ k aplika¢ni prednosti, coz je logicky krok i vzhledem k ¢im dal vétSimu prolinani
narodnich a mezindrodnich Gprav. ,,/NJemiiZeme zkratka rusit kaZdy domdci pravni predpis,
ktery se ocitne v rozporu s akty evropského prdva nebo mezindrodnimi smlouvami, pripadné
ijinymi prameny mezindrodniho prdava. Pomineme-li vysokou dynamiku evropského
I mezindarodniho prava, bude v radé pripadii mozZné takovy predpis pouZit ve vztazich
nepokrytych napr. dvoustrannou mezindrodni smlouvou, aplikacni praxe mizZe ukdzat
moznost jeho interpretace konformni s evropskym ¢i mezinarodnim pravem apod.“™ V obou

ptipadech vSak narodni Gstavni soudy ¢asto héji své pravo posledniho slova.

Diléi zavéry I. kapitoly

Zapoveézeni zmén nekterych ¢asti tstavy miZze mit mnoho podob, od judikatorné dovozenych, pres
obecné vyslovné az po velmi konkrétni klauzule vé¢nosti. Materialni ohnisko ¢i jadro tstavy se pak
muzZe vice (Némecko) ¢i méne (Portugalsko) prekryvat s tim, co Gstavy oznacuji za nezménitelné.
[ kdyz jde o prvek ustavni teorii znamy nékolik staleti, v naSem regionu je patrny predevsim jeho
rozmach vreakci na totalitni zkuSenosti minulého stoleti. Vyznamnou tezi ospravedlnujici
existenci nadpozitivniho jadra ustav je v soucasné pravni véde povale¢na Radbruchova formule
jako soucast SirSiho konceptu tzv. obranyschopné demokracie. Jeji otisk do praxe v podobé
soudniho pfezkumu tstavnich zmén vytvari potfebu arbitra, ktery ma definovat spravedlnost, coz
Ize povaZovat za ukol uréeny spi$ bohu ¢i osudu nez sboru soudcii a soudkyn. Dalsi ndmitkou muze
byt, zda je opravdu nejveét§im nebezpecim soucasnych demokracii opakovani nacismu, nebo zda

hrozby ¢ihaji tam, kde je zatim nevidime. Pres vSechny vyhrady jde v kontextu klauzuli vé¢énosti

68 Napt. v jiz zminovaném Rakousku, Spanélsku ¢i Bulharsku, viz Kysela Jurisprudence 1/2010

69 GARLICKI, Lech a Zofia A. GARLICKA. External Review of Constitutional Amendments? International Law as
a Norm of Reference. Israel Law Review. 2011, ro€. 44, ¢. 3, s.367. DOI: 10.1017/50021223700018094

"0 KYSELA, Jan. Ménici se struktura pravniho fadu a jeho atributy. Eric Stein Working Papers[online]. 2009, ¢. 1,
s. 4. Dostupné z: https://csesp.cz/wp-content/uploads/2015/05/eswp-2009-01-kysela.pdf
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o velmi vlivnou tezi, o niZ se soudy pti dohledu nad zasahy do hodnotovych zakladt ustav opiraji.
Dal$im opérnym bodem jim je teorie, podle které miiZe pouze moc ustavujici, chceme-li originarni,
pGvodni tstavodarce nahradit Gstavu nebo zmeénit jeji zakladni atributy. Uskali tkvi v tom, kdo
a zda vabec nékdo moc ustavujici predstavuje, nebo zda tato entita zanika se vznikem nového
ustavniho radu (a opét vznika pri tvorbé dalsiho fadu). Alternativné muze jit zejména o aktualni
lid, vé¢ny lid coby teoreticky konstrukt, tstavodarné shromazdéni’! nebo panstvi Gstavy, tedy
neexistenci kontinualni moci ustavujici. Uznanirozdilu v kompetencich Gstavodarce, ktery prijima
ustavu, a toho, kdo s ni posléze Zije, je zakladnim pilifem prezkumu Ustavni zmény potencialné
rozporné s materidlnim ohniskem ustavy. I kdyzZ je v ustavnim textu vyslovn¢ zakotvena klauzule
véCnosti, zlistava sporné, zda je takova ,,vlada z hrobu* legitimni. Ptes silici doktrinalni kritiku jde
vSak stale o zasadni koncepci pro soudni ochranu jadra ustavy, respektive se na ni soudy pfi
nalézani své pravomoci k prezkumu ustavnich zmén odvolavaji, jak je rozebrano v kapitole

o zahrani¢nich Gpravach.

" Ta mohou byt ustavena i neobvyklymi procedurami, viz napf. slozeni tistavodarného sboru z nahodné vybranych
obcant Irska. Jak ale autor upozoriiuje, i jejich agenda byla pfedem stanovena ustavenou moci, proto je on sdm
nepovazuje za projev ustavujici moci. Pouze poukazuje na mozna pozitiva takového feSeni pti provadéni dstavnich
zmén. VERDUGQO, Sergio. /s it time to abandon the theory of constituent power?, s. 66.
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I1. Vztah prava a politiky

Revize Gistavnich zmén je esencialnim momentem stietu prava a politiky. Vybrané aspekty tohoto
nezbytného souZiti povazuji za potfebné zde pojmenovat, respektive zabyvat se tim, jak je

pojmenovava nauka a co z toho k prezkumu tstavnich dodatkd plyne.

Délba moci

De¢lenim moci se zabyval jiz Aristoteles, byt v jeho pripadé je vhodnéjsi mluvit o rozdéleni funkci ve
staté.”? Pro soudobé vnimani délby moci na starém kontinentu jsou pak krom jinych zasadni
myslenky Charlese Louise de Montesquieu.”V kontextu piisného oddéleni zakonodarné, vykonné
a soudni moci v USA jsou patrné nejzasadné&jsim dilem Madisonovy Listy federalistii &. 47-51.74
Ackoliv tieba &, 2 odst. 1 ceské Ustavy, jakoz i vétSina vizuélnich znazornéni tripartity moci,” stavi
ony tfi slozky vedle sebe a na roven, vztah zdkonodarné, vykonné a soudni moci vymluvné vystihuji
geografické realie Ceska. Zatimco z Uradu vlady jste v parlamentnich budovach pésky za 10 minut,
cesta do justi¢nich palaci ze sidel vykonné i zakonodarné moci zabere tfi hodiny vlakem.
Samozi'ejmé to neni nahoda.”® Radny chod véci verejnych ve viech dnes fungujicich formach délby
moci’? vyzaduje vyznamnou miru spoluprace legislativy s exekutivou. Naopak jednani justice ve
shod¢ s dalsimi dvéma mocemi je privodnim znakem disfunkéniho systému. Zaroven je justice
v pomyslném legitimaénim retézci tou od suveréna nejvzdalenéjsi moci.

Pridrzime-li se nyni evropského kontinentalniho prostoru, dominuje mu od 19. stoleti

jediny pramen prava, kterym je zakon, vysledek normotvorné ¢innosti parlamentu.’® Po vzoru

72K Aristotelové ¢lenéni statnich funkci a jejich pochybné souvislosti s moderni délbou moci viz KYSELA, Jan.
Délba moci v kontextu vééného hledani dobré viady. Praha: Leges, 2019, s. 101-103.

& MONTESQUIEU, Charles Louis de Secondat. O duchu zikont. Stanislav LYER, prel. Plzen: Vydavatelstvi

a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., 2022.

"4 KYSELA, Jan. Délba moci v kontextu vécného hledani dobré viddy,s. 119-121.

75 Srov. napt. https://bit.ly/3UT3t40

76 Srov. napt. https://bit.ly/3RYCFQJ

m Byt se stupen odd€leni ¢i pfilinani moci v riznych pravnich prostredich lisi. V prezidentském systému USA jsou
personalné moci oddé€leny prisné, ale vzhledem k dilé¢im provazanostem lze, slovy Jana Kysely, povazovat americky
systém spis za ,, konkurenci vykonné a zikonodarné moci, maji-Ii odlisnou politickou orientaci”, nez za striktni
oddéleni moci. Viz KYSELA, Jan. Délba moci v kontextu vecného hledani dobré viady, s. 166.

"8 WINTR, Jan. Promény préva a jejich dopady na politiku. AUC IURIDICA. 2014, ro¢. 60, ¢. 1, s. 111.

Dostupné z: https://karolinum.cz/data/clanek/534/Iurid_1_2014_10_Wintr.pdf



Velké Britanie se i vkontinentalni Evropé prosazuje model, vnémz je exekutiva odpovédna
parlamentu.” Aktualni politické vétSina tak drzi monopol na uréovani obsahu pravnich norem.%°
V béhu 20. stoleti je popsana situace postupné korigovana z vicero stran. Jan Wintrnabizi za vycet
korektiva Ustavni principy véetné lidskopravnich katalogl a vliv mezinarodniho spolecenstvi,
zejména v podobé prava Evropské unie a mezindrodnich smluv v ¢ele s Evropskou umluvou
0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.®! Patfi¢nou vahu zminénym korektiviim davaji ale az
soudni organy nadané pravomoci zavazného vykladu, tedy narodni soudy, Evropsky soud pro
lidska prava a Soudni dviir Evropské unie.

Postupem casu je tak pomyslné politické kolbi$t€¢ ohrani¢eno mantinely a k tradicnimu
rozhod¢imu politickych her — volicim a volickdm, pribyvaji organy ochrany ustavnosti
a zakladnich prav. Z dyadického modelu vladnuti, v némz je chod zakonodarstvi zavisly pouze na
dialogu momentalni parlamentni vétsiny a mensiny, dochazi k pferodu na triadicky model.??
V ném se objevuje tfeti strana, nezavisly sudi, ktery prichazi ke slovu v pripadé selhani dialogu dvou
puvodnich politickych aktérd. Pri absenci tstavnich soudd je Gistava to, na ¢em se shodnou politici,

pfi jejich existenci to, co ustavni soud za Ustavu prohlasi a ostatni to respektu;ji.®3

Legitimita pfezkumu astavnosti zakont

S moznosti soudt korigovat praci zakonodarce se prirozené objevuji spory o legitimitu takovych
rozhodnuti. A to jak mezi samotnymi aktéry, tak v doktriné. Robert Alexy k preklenuti potizi
s legitimitou ustavni revize vytvari zajimavou konstrukci. V ni je ustavni soud reprezentantem lidu
poskytujicim mu tzv. argumentativni zastoupeni jako protivahu politickému zastoupeni, u néhoz
v rozhodovani ¢asto hraji roli jiné faktory nez racionalni argumenty.®* Ustavni soudy zarovefi

muZeme vnimat jako ochrance vile lidu v pripad€, Ze vznika nesoulad mezi jeho vili a vali jim

& Giovanni Sartorinazyva takovy model jako jednomotorovy a povazuje za vhodné hledat feSeni dvoumotorové, kdy
jeden motor nahradi druhy v pripad¢, Ze jeden prestane fungovat efektivné. Kuptikladu (v roce 1994) pise: ,,4
zejména si myslim, Ze z velké casti nefunguyici ustavy narychlo spichnuté vimnoha postkomunistickych zemich
nemaji co ztratit, a naopak by hodné ziskaly, kdyby zaexperimentovaly a parlamentarismus korigovaly a vyvazily
moznosti prezidentského systému. “In SARTORI, Giovanni a Jana OGROCKA. Srovnavaci tistavni inZenyrstvi:
zkoumani struktur, podnéti a vysledkd. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2011, s. 157-158.

80 WINTR, Jan. Promény préva a jejich dopadly na politiku, s. 112.

81 Ibid.

82 SHAPIRO, Martin M. Courts: a comparative and political analysis. Chicago: Univ. of Chicago Press, 2004, s. 1-2,
223; KYSELA, Jan. Ustava mezi pravem a politikou, s. 49.

8 KYSELA, Jan. Ustava mezi pravem a politikou, s. 49.

84 Alexydoslova piSe: "The only way to reconcile constitutional review with democracy is to conceive of It, too, as
representation of the people.” In ALEXY, Robert. Balancing, constitutional review, and representation. /nternational
Journal of Constitutional Law. 2005, roC. 3, ¢. 4, s. 578.
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volenych zastupcd.®® Takovym situacim se pii rozhodovani v zastupitelské demokracii nelze
vyhnout. Ustavu je zde nutné vnimat jako ptivodnt, lepsi, (tolik) nezkreslené vyjadieni suveréna,
které pri stretu se zamérem zakonodarce ochranuji ustavni soudy. Do jisté miry obdobné vnima
roli ustavnich soudd Klaus Adomeit, ktery je povazuje za ,,stdle pusobici konstituantu, jejimz
plisobenim se tistavni pravo stale ménf.3°V kontextu Spojenych statt o Nejvy$§im soudu podobné
uvazoval Woodrow Wilson, kdyz jej chapal jako urcity typ stale zasedajiciho ustavodarného
shromazdéni.?” Vyse predestiené argumenty ospravedliiujici ustavni pFezkum zakond zaroven
implicitné stvrzuji vnimani vrcholnych soudt jako prinejmensim kvazi-politickych aktérd. Proti
takovému piistupu vystupuji ¢asto samotni politici,® je ale pfedmétem i akademickych disputaci.
Jejich obsah uzce souvisi s §irsi otazkou posilovani vlivu justice na ukor legislativy s exekutivou,

proto je podrobnéji rozeberu v kapitole o judicializaci politiky.

Soudcovsky mytus

Autorita justice je v systému d€lby moci déna jednak jejim odvozenim od suveréna, v nasem regionu
typicky jmenovanim soudcti a soudkyn volenymi zastupci, jednak presvédcivosti odiivodnéni jejich
rozhodnuti. Podstatnou soucasti legitimizace soudniho rozhodovani zistava vsak i predstava soudct
a soudkyn jako prostych technokratd aplikace psaného prava. O pravu rozhoduje parlament, soudy je
pouze nalézaji a deklaruji vsouladu se znénim pravni normy. Vnimani soudl jako jakychsi
subsumcnich automatt je vSak dnes piipadné leda v naivni predstave pravniho radu jako souboru zcela
jasnych, jazykovym vykladem vzdy dosazitelnych pravnich norem. Popsaného stavu v redlném svéte
nelze, zejména z divodi rozebiranych v kapitole o judicializaci politiky, dosdhnout. Jisté 1ze souhlasit
s Janem Kyselou, ze ,, hodnoty mohou byt vice ¢i méné sdilené, nikoliv objektivni“®® Ustavni soud se
koneckoncu priklonil k materialnimu vykladu prava, opousti hodnotovou neutralitu a k nékterym
konkrétnim hodnotovym vychodiskiim se vyslovené hlasi.”® Pokud tedy vyznam soudcovského mytu

prizpisobime dneSnim pomériim, vezmeme v potaz zvysujici se sloZitost a rozpornost pravniho radu,

8 xu BAT, Michal. Ustavni soudnictvi a jeho legitimita — teorie a Ceskd praxe.

86 ADOMEIT, Klaus. Rechts- und Staatsphilosophie. 1: Antike Denker iiber den Staat. Heidelberg: v. Decker, 2001;
KYSELA, Jan. Ustava mezi pravem a politikou, s. 303.

87 KYSELA, Jan. Ustava mezi pravem a politikou, s. 303.

88 Politici, alespoii v tuzemsku, ¢asto vyuzivaji Ustavni soud jako dalsi politické kolbisté. Zaujimaji tak postoje

k pojednavané problematice ad hoc na zakladé uspéchu pred plénem. Souhlasim s Janem Kyselou, Ze jistou vyjimkou
z tohoto pravidla je Vidclav Klaus, ktery soustavnym ignorovanim své Ustavni pravomoci navrhovat ruseni pravnich
predpisi prokazal jistou konzistenci v kritice zasahti Ustavniho soudu do zakonodarstvi.

89 KYSELA, Jan. Ustava mezi pravem a politikou, s. 264.
20 Viz mnohé nalezy US, srov. PL US 19/93; PL. US 19/98; PL US 44/03; PL US 12/06; PI. US 83/06.
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jadro diskuze o jeho platnosti uZ nebude lezet v otazce, zda soudci pfi vykladu norem imanentni
hodnoty zohledni. Pdjde spiS§ o to, vjaké mire jsou soudem do rozhodnuti promitnutd hodnotova
vychodiska vSeobecné prijimand, hjjitelnd, zamyslena zakonodarcem a zda je za textem pravniho
predpisu spatiujii dalsi, tfeba svétonazorem jinak orientovani soudci. Predstave soudt jako interpreta,
nikoliv tviircd prava jist€ neprospiva situace, kdy se diskuze o obsahu té které pravni normy odehrava
misto parlamentu vefejné®! na ptidé soudni moci. Lze namitnout, Ze zakonodarci diskutuji o tom, zda
dané principy pravni predpis obsahovat ma nebo nema4, zatimco soudci se prou, zda je obsahuje ¢i
nikoliv. Pfi soucasné mire abstraktnosti pravnich, zejména ustavnich predpisd, vSak jde spis jen
o slovni hiicku.

Soudci a soudkyné jsou si samoziejmé védomi, Ze obecné neni v jejich zajmu soudcovsky mytus
borit, nebot legitimizuje jejich praci. Spolu s tim si jist€ uvédomuji i vlastni monopol na kone¢ny vyklad
obsahu pravnich predpist. Jak trefné€ pripomina Martin Shapiro, soudci a soudkyn¢ zkratka nemiiZou
jedné ze stran sporu fict, Ze prohrala, protoZe je to tak spravné a spolecnosti to prosp€je. Misto toho se
zahali do pomysIného roucha prava a feknou tomu, kdo prohral, Ze jeho prohra je v souladu s pravem.
A to i v pfipadé, Ze pravni piedpisy zrovna na posuzovany piipad nemysli a soudy jej musi vytvofit.”?
,»INékdo to miiZe nazyvat ospravedliiujicim pribéhem, ja tomu rikam lhani. Soudy a soudci pordd IZou.
predstavuji neshody mezi samotnymi soudci v téch nejkriklavéjSich pripadech sporné interpretace
ustavnich predpist. Zminim dva priklady za vSechny, jeden globalniho vyznamu, jeden z tuzemského
pravniho prostiedi. Prvnim budiZz rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA zledna 1973 znamé jako
Roev. Wadk, kritiky soudcovského aktivismu ziejmé nejcasteji zminovany pripad politiky v rouse
prava. Az diky pripojenym disentlim a predevsim zcela opa¢nému vyroku téhoz soudu o pulstoleti
pozdg¢ji jde i o pripad bortici iluzi soudct a soudkyn jako neutralnich vykladact prava. Nejvyssi soud
USA se svlastni politizaci potykd dlouhodobé¢ zvicero historickych a institucionalnich dtvodd.
Uvedme tedy i tuzemsky nalez Ustavniho soudu znamy jako Hotel Brioni®* Jde o senatni nélez

stvrzujici Gistavnost postupu hoteliéra, ktery se rozhodl ubytovani obant Ruské federace podminit

1pro jednoduchost na tomto misté pomijim otazku ptinosti a nastrah zvefejiiovani odliSnych stanovisek. K tomu
zevrubné viz napt. STADNIK, Jakub. Disenty a jejich role v soudnim rozhodovani. 2023, Univerzita Karlova.
Dostupné z: https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/181961

92 SHAPIRO, Martin. Judges as liars. Harvard Journal of Law and Public Policy. 1994, ro¢. 17, ¢. 1, s. 155-156.

93 SHAPIRO, Martin. Judges as liars; CHMEL, Jan. Zasahy soudi do politiky, jejich strategicky rozmér a legitimita.
In: ANTOS, Marek a Jan WINTR. Ustavni rémec politiky. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, s. 78.

4 Nalez IL.US 3212/18 ze dne 17. 4. 2019 online]. 2019.

Dostupné z: https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=106812&pos=2&cnt=2&typ=result
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jejich pisemnym odsudkem okupace Krymu. Spor o vyklad antidiskrimina¢nich predpisti vyvrcholil

vyzvou piredsedy Ustavniho soudu k nerespektovéni nalezu s cilem dospét k judikatornimu obratu.®

Judicializace politiky

Zatimco vroce 1951 mélo soudni prezkum ustavnosti (béZnych zakont) zakotveno 38 % zemi
svéta, vroce 2011 to bylo 83 %.° Tento trend nabyva globalnich rozmért zejména v druhé pali
minulého stoleti. Problematizované ingerence organii ochrany tstavnosti do zdkonodarstvi jsou
v8ak soucasti Sir§iho fenoménu nazyvaného judicializaci politiky.’” Jde o proces posilovani vlivu
justice vtradi¢né politickych otazkach, ¢imz se soudy de facto posouvaji do role samotnych
politickych aktérdi. Jak poznamenal Ran Hirschl, v soucasnosti lze jen tézko najit moralni ¢i
politicky spor, ktery by se dfive ¢i pozdé&ji nestal sporem soudnim®®. Krom jiz zminéného piezkumu
ustavnosti zakonll se tento proces silné projevuje kuprikladu ve volebnim soudnictvi, pfri
rozpousténi politickych stran atp.®® P¥i¢in takového trendu spatiuje teorie vicero.

Na jedné strané jde o priciny plynouci z dlouhodobého vyvoje pravniho radu, kdy je tradi¢ni
ulohou soudt preklenovat nejasnosti vykladem. Postupem ¢asu vSak vnitrostatni pravni rad
zastarava, proménuje se a nabyva na objemu. Soudy tak musi pfizptsobovat staré zakony novym
pravnimi predpisy. Obsahova nesoudrznost zakonu se stava jest¢ naléhavéjsi v momenté, kdy je
treba nalézat soulad vnitrostatniho a mezinarodniho préava tteba v podob€ unijni normotvorby.
Teprve momentem piislove¢ného ,prozareni“ popsaného souboru jednoduchého prava

hodnotovymi vychodisky prava ustavniho a mezinarodniho nabyvaji soudy vlivu na ukor

% pavel Rychetsky v televizni diskuzi tekl: ,,A je mozné, Ze se obchodni inspekce pochlapi a také mu da pokutu, je
mozné, Ze se pochlapi spravni soudy, a nebudou respektovat tento nilez a pak by se to k nagm mohlo dostat a mohli
bychom to v rdmci pléna prehodnotit a j4 rikim zbourat. J4 bych to uvital, ale to je dlouhé cesta. “RYCHETSKY,
Pavel. Stydim se za rozhodnuti Ustavniho soudu, ktery se zastal hoteliéra, uvedl Rychetsky. Podle néj slo

o diskriminaci|online]. 2019. Dostupné z: https://bit.ly/3z691eu

96 GINSBURG, Tom a Mila VERSTEEG. Why Do Countries Adopt Constitutional Review? The Journal of Law,
Economics, and Organization. 2014, roc. 30, €. 3, s. 588. Dostupné z: https://bit.ly/42cjia2

97 K zevrubnému rozboru fenoménu viz napt. starsi publikaci TATE, Chester Neal, Chester Neal TATE a Torbjorn
VALLINDER, eds. The global expansion of judicial power. New York: New York University Press, 1995.

% HIRSCHL, Ran. Towards juristocracy: the origins and consequences of the new constitutionalism. Cambridge
London: Harvard University Press, 2007, s. 1.

9 CHMEL, Jan. Zzsah 1y soudti do politiky, jejich strategicky rozmer a legitimita, s. 76.

100 KYSELA, Jan. Ustava mezi pravem a politikou, s. 298.
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politickych instituci. Vyznam onoho prozafovani je posilovan zejména priznanim piimé
aplikovatelnosti lidskopravnim katalogim.

Vedle popsanych pricin posilovani justice plynoucich v zasadé samovolné z vyvoje pravniho
radu, spatiuji diivody takového trendu i v cileném vtahovani soudd do politickych otazek politiky
samotnymi. Zejména politické menSiny mohou, a ¢ini tak toho ¢asu v pomérné¢ velké mire, po
neuspéchu v legislativnim procesu presouvat politicky boj pred soudy, tiebaze je Gstavnépravni
rozmér daného sporu leckdy pochybny. Nejen v éeském kontextu je koneckoncd Ustavni soud bez
politikd, ktefi by jim spornou otazku predloZili k rozhodnuti, v zdsadé bezmocny. Jinymi slovy je
do velké miry v rukou politikii, v jakych vécech a jak ¢asto nechaji o politickych otazkach Ustavni
soud rozhodovat. Kuptikladu v dobé od kvétna do listopadu 2023 podala snémovni opozice Ctyfi
navrhy na zru$eni ¢asti zakona. Dale deklarovala budouci podani v dalSich nejméné dvou medialné
exponovanych piipadech.!®! Za takovych okolnosti vyvstavaji na mysl slova o pomysIné tfeti
komore parlamentu, avSak nikoliv z vile soudu, nybrz z vile politické menSiny.

Jak zminuji vuvodu podkapitoly, proces judicializace politiky nespociva jen v ruseni
pravnich predpisti pro rozpor s ustavnim potradkem. Soudy jsou do stredu politickych stiet
vtahovany systematicky. Z tuzemského prostiedi zminime tfeba vladni navrh zakona o volebnich
kampanich, v ¢ervnu 2024 v legislativnim fizeni. Zakon v navrhované podobé pocital s novym
typem soudniho tizeni ve véci necestného a nepoctivého vedeni volebni kampané. Spravni soudy
m¢ly dle navrhu vyhradné pied volbami rozhodovat o nepoctivosti kampani a natizovat zdrzeni se
takového jednani. Tézko si predstavit siln€jsi systematické vtahnuti justice do predvolebniho klani.
Poté, co se NSS proti navrhu ohradil, legislativci ¢ast navrhu vypustili.'%? Zevrubné zkoumani
mozného budouciho vyvoje popisovaného fenoménu je jisté vhodnym tématem pro jinou neZ tuto
praci. Pro jeji ucel postaci shrnout, Ze nic nenasvédcuje Ustupu sloZitosti a vnitini rozpornosti
pravniho radu.

Popsany trend posilovani justice ma své kritiky mezi politiky i v akademické obci, nekteri
dokonce zastanou obé€ role zaroven: ,,Volby a voleni reprezentanti lidu jsou pro demokracii
klicovymi institucemi, jsou tedy nezbytné, a proto také musi mit prioritu. Naopak instituce, jako je
napr. Ustavni soud, jsou institucemi zbytnymi, mohou byt, ale nemusi, nejsou urcujicim

priznakem demokracie® (...) ,,Ustavni soud je z hlediska politického systému pomocna kontrolni

101 jde o Fizeni PL. US 30/23 (Valorizace penzi, zamitnuto), Pl. US 32/23 (N4rodni rozhodéi soud pro sport,
zamitnuto), P1. US 41/23 (Lex Babis 2) a P1. US 47/23 (Valorizace penzi 2), P1. US 15/24 (snizeni podpory
stavebniho sporeni) a P1. US 18/24 (penzijni spofeni).

192 Viigdni navrh zékona o volebnich kampanich [online].

Dostupné z: https://odok.cz/portal/veklep/materia/ALBSCXSADJWI/
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instituce, jez miiZe mit velmi podstatnou funkci: rikd nam vsem, Ze jsou porusena pravidla, kterd
byla prijata. Ustavni soud ale nema a nemiize ménit zadné rozhodnuti volenych zdstupcii lidu, jez
se dotykd podstatnych otazek struktury a funkci politického systému“'%3 Cituji brnénského
politologa Petra Fialu, text publikoval vroce 2010. Dle Fialy soudy opustily svoji piivodni roli
prostého interpreta zakont a nyni (spolu s byrokracii a Evropskou unif) prispivaji k destrukei
politiky jako zpusobu prosazovani spolecenské zmény odspoda nahoru. Patrné v reakci na kauzu
Melcak Fiala dale piSe: ,, Klicovym principem zastupitelské demokracie je rozhodovani lidu
kdekoliv jinde. Chce-Ii lid uskutecnit z rozhodnuti svych zastupcti volby, ma k tomu svrchované
pravo a nemélo by byt nic a nikdo, kdo by mu v tom mél branit. “1%*

Dalsim kritikem posilovani soudi na ukor parlamentu vdvojjediné roli politika
a akademika zaroven je Radoslav Prochizka. V monografii Lud a sudcovia v konstitucnej
demokracii zdUraznuje nezbytnost ponechani ochrany podstatnych néleZitosti demokratického
pravniho statu na obcanech. ,,Kdyz ustavodarce prodlouzi funkcéni obdobi parlamentu, (neni to)
ustavni soud, kdo by mél zasahnout, ale pravé obcané, v pripade, Ze se jim to nelibi [...]. Jestlize
slovensti ridici kamionu v roce 2010 dokdzali za ctyri dny blokovani silnic dosahnout Uplné zasadni
zmeny postoje mocenské reprezentace statu, jestlize se domdaci obcanské spolecnosti podarilo
vroce 1998 viastnim odhodlianim prosadit zménu rezimu [...J, dejte mi protipriklady, které by
potvrdily, Ze motivovand verejnost se vici ustavni vetsiné nedokaze branit tak efektivné, jak je
ochotny a schopny ji branit vstavni soud. “1%°

Vedle veskrze obecného volani po naplnéni demokracie s co nejméné privlastky, jak to jen
v jeji zastupitelské formé lze, zminme i Ctyfi konkrétni rizika plynouci z posilovani soudd. Prvni
z nich lze pfihodné nazvat pokusem o zkratku klepSimu svétu. Stejné jako se jednotlivei uci
z vlastnich chyb, je tento zplisob uceni a vyvoje prirozeny spole¢nosti jako celku. Vrcholné soudy,
které svym rozhodovanim napravuji rozhodnuti zdkonodarce, berou suverénovi moznost poucit se,
piehodnotit postoj a zkuSenost promitnout pti budoucim rozhodovani, tieba u voleb. ,, 7im, Ze
ndprava prichdzi zvenku, lid prichazi o politickou a mordlni zkusenost a vychovu, kterda pochazi
z participace na bézné politice a z pouceni se z viastnich chyb. Prilis snadné a bezmyslenkovité

zasahovani do politickych zaleZitosti zmensuje politicky potencial lidu a umrtvuje jeho smysl pro

103 FIALA, Petr. Politika, jakd nema byt. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2010, s. 41-42, 65.
104 1pid., s. 156.
105 pROCHAZKA, Radoslav. Lud a sudcovia v konstitucnej demokracii, s. 103—104. Vlastni pieklad.
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politickou a moralni odpovédnost. “1% A pfilisna delegace ochrany spole¢enskych hodnot na soudy
nemusi vést jen ke stagnaci spolec¢nosti, ale v kone¢ném dusledku k jeji zkaze, protoze schopnost
svébytného vyvoje se Casem vytrati Uplné. ,,/S/polecnost, kterd je tak rozloZena, Ze v ni zanikl duch
mirnosti, nezachrani Zadny soud. Spolecnost, kde takovy duch Zije, Zidny soud zachrariovat
nemusi. Ve spolecnosti, kterd se zbavuje viastni odpovédnosti tim, Ze na soudy prendsi povinnost
takového ducha péstovat, tento duch ¢asem zahyne“.1%” Soudy svymi rozhodnutimi mozna zbrzdi
zhrouceni spole¢nosti, ale pokud k nému smétuje lid, nezabrani mu ani soud sloZeny z téch
nejmoudrej$ich soudct a soudkyn.

Dal8im nezadoucim dtsledkem posilovani role soudd miiZe byt jejich zahlceni. Zkratka, Ze
¢im vic véci svéfime k rozhodovani a ochrané soudlim, tim jednak vyprazdiujeme smysl jinych
institucti, ale predevs$im ubirame soudim moznost zastat se poskozeného v pripad¢, kdy to opravdu
potrebuje, nebot v soudcich a soudkynich vybudujeme predstavu, Ze maji napravit vSechny, byt jen
teoretické ¢i marginalni nespravedlnosti svéta. Za takovych okolnosti soudy ztrati kapacitu
reagovat v potiebné rychlosti a kvalité tam, kde je skutecné potieba. Jak shrnuje Kysela: ,,///e-li
pravem vse, hrozi, Ze nakonec nebude (vymahatelnym) pravem nic“1%®

Treti riziko spojené s posilovanim soudt stoji na prahu mezi judicializaci politiky a politizaci
justice. A totiz moznost nerespektovat takové rozhodnuti soudu, které ostatni ustavni aktéfi vyhodnoti
jako jednani wltra vires. Cim politiét&jsi otazku soudy posuzuji, riziko nerespektovani soudniho
rozhodnuti stoupa. Netreba prili§ zdlraznovat, Ze pii absenci moznosti vynuceni vykonu soudniho
rozhodnuti se jedna o potencialné problematickou situaci. Nejde pritom jen o teoretickou hricku.

Némecky Spolkovy tstavni soud vydal v roce 1995 rozhodnuti s vyroky:

,» 1. Vystaveni krize nebo krucifixu ve tridiach verejné skoly, kterd nemda Zadnou konfesni prislusnost,
predstavuje poruseni ¢l. 4 odst. 1 Zikladniho zakona.
II. Clének 13 odst. 1 véta 3 Skolského rddu pro zékladni skoly v Bavorsku je neplatny pro

neslucitelnost s clankem 4 odst. 1 Zakladniho zakona. “

106 THAYER, J. B. Review of John Marshall, by J. B. Thayer. The American Law Register (1895—1907). 1901,

ro¢. 49, ¢. 7.; HORENOVSKY, Jan. Mohou pravnici zachranit demokraticky pravni stat? In: ANTOS, Marek a Jan
WINTR. Ustavni ramec politiky. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, s. 103.

107 HAND, Learned. The Contribution of an Independent Judiciary to Civilization. In: DILLIARD, Irving. The Spirit
of Liberty. New York: Knopf, s. 155-156.; PROCHAZKA, Radoslav. Lud a sudcovia v konstitucnej demokracii.
Vlastni preklad.

108 KYSELA, Jan. Ustava mezi pravem a politikou, s. 270.
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Nasledovala velka mira nevole vefejnosti a politici proklamovali zamér rozhodnuti Ustavniho
soudu nerespektovat. Nasledné prijali novou pravni upravu jen pramalo zohlednujici soudni
vyroky. Jedina zména oproti ptvodni Gpravé spocivala v tom, Ze pokud rodi¢ ditéte vznese proti
vyvéSenému kriZi namitky, reditel Skoly se pokusi nalézt kompromisni reSeni. Kauzu pozd¢ji
glosoval jeden ze soudcti Spolkového ustavniho soudu: ,, Vbavorskych skolnich tridach visi po
nasem rozhodnuti vic krucifixii nez pred nim “%°

V &eském prostiedi byla tenze mezi politiky a Ustavnim soudem zatim ziejmé nejvyssi po
vyhlaseni nalezu v kauze Melcak. Béhem snémovni rozpravy den po vyhlaseni nalezu dalo mnoho
poslanct najevo své rozhoiceni. Jednim ptikladem za vSechny budiz slova poslance (a pravnika)
Zderika Jicinského:. ., Vy jste se rozhodli, na rozdil ode mé, Ze Ustavni soud méa byt ve svém nélezu
respektovan. Ja jsem rekl, Ze bych ho nerespektoval. Dobre, budu ho respektovat, ale to viibec
neznamend, zZe si myslim, Ze jednotlivi clenové tohoto tstavniho organu jsou méné kritizovatelni
nez my. Proc¢? Jsou to clenové istavniho orgdnu! (...)“M° Vaclav Klaus z pozice uradujiciho
prezidenta republiky rovnéz smérem k poslancim na plénu Poslanecké snémovny prohlasil:
., Nesmime se smirit s tim, Ze Ustavni soud, misto toho, aby ustavu vyklidal, do zékladniho zékona
nasi zemé samovolné zasahuje a nad rdamec svych pravomoci Ustavni zakony méni. Jsem
presvédcen, Ze parlament, tedy instituce vznikla v primych, rovnych a vseobecnych volbach, tedy
skutecna trest' a obsah pojmu demokracie, musi svou autoritu branit a prosazovat. Proto by se tato
snémovna méla zabyvat i redefinici postaveni Ustavniho soudu (...).“'"! Davéra verejnosti, tedy
posledniho mozného ochrance vile a soudni nezavislosti pred politiky, v Ustavni soud byla po

Vedle mozného nerespektovani rozhodnuti si riziko zvySeného zajmu politikd a politizace
justice ziejmé uvédomuiji i soudci tuzemského Ustavniho soudu, jak je patrno znékterych
rozhodnuti. Prikladmo uvedme posledni bod nalezu Pl. US 2/20: ,, Ustavni soud od pocitku své
existence db4 na to, aby se drzel své tilohy, kterou je ochrana tistavnosti (¢l. 83 Ustavy). Opakované
se proto v minulosti snazil zdiraznit, Ze reseni zikladnich otizek tykajicich se clovéka jako

biologického druhu, jeho Zivota a jeho vztaht, ndlezi Parlamentu Ceské republiky (...).

109 VANBERG, Georg. The politics of constitutional review in Germany. Cambridge: Cambridge University Press,
2005, s. 2—4. Preklad vlastni.

10 Stenoprotokol 60. schiize Poslanecké snémovn 1y Parlamentu CR [online]. 2009.
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Judicializace téchto otazek miize vést k politizaci Ustavniho soudu a tim i k oslabeni jeho postaveni

Jako nestranného a nezavislého soudniho organu chraniciho vstavni poradek.“1'3

Politizace justice

Proces judicializace politiky je prevazné vysledkem prirozeného a pribézného statopravniho
vyvoje. Politizaci justice oproti tomu ¢asto povazujeme za nahodily a z hlediska statovédné teorie
nezadouci jev. Myslim ale, Ze snahy politikd podmanit si soudy jsou do jisté miry pfirozenou reakci
na judicializaci politiky, jak niZe rozeberu. Kazdopadné je tteba se zde v€novat politizaci justice uz
proto, Ze k hranici mezi pravem a politikou bezesporu promlouva, byt nékdy destruktivné. Nabizi
se otazka, zda feSeni politickych otazek pred soudy (= judicializace politiky) neni politizaci justice
samo o sobé&!4. Dle Andrease Sajo nikoliv, naopak ustavni prezkum systém brzd a protivah
posiluje. Politicka povaha stiznosti neznamena, Ze soud poskytne politickou odpovéd. Spor se pred
soudem promeéni z politického na pravni, ¢imz, po prezkumu a ponechani v platnosti, dochazi
k posileni legitimity prezkoumavané pravni upravy. Vile lidu vyjadiena vzakonech mé byt
respektovana nejen proto, Ze ji stvrdil parlament, ale i proto, Ze byl vyslovené€ prezkouman a utvrzen
jeji soulad s ustavou!’s. Teze o proméné FeSené otazky z politické na pravni jisté plati i v pfipadé,
Ze organ ochrany ustavnosti vystoupi proti vili zdkonodarce. Rovnéz jde o klasicky projev systému
brzd a protivah. Nelze vSak prehlédnout, Ze pripadnd derogace muZe zvySovat odpor a apetit
politikd po vlivu v organu ochrany ustavnosti. Politizace justice tak mtzZe byt vysledkem pfiliSného
vychyleni d€lby moci na jednu i druhou stranu. Pokud justice zasahuje do politiky pfilis, fika si tim

1%
1

0 ,zkroceni®. Pokud zaujimé vic¢i politickym aktérdm submisivni postoj, stavé se jejich snadnou
koristi. Nevyvozuji z toho, Ze vyvazenym piistupem se soudni moc zbavi politickych tlaki, snahou
0 jeho nalezeni v§ak ubira ostatnim aktérim pomyslny vitr z plachet. Ostatné na to zejmé narazi
i ¢esti Gistavni soudci ve vyse citovaném zavéru nalezu P1. US 2/20.

Na nésledujicich fadcich demonstruji nekteré zptsoby a nasledky ingerenci politikd do
soudni moci. Politici mohou soudni rozhodnuti zkratka nerespektovat. Takovy postup pfi své
nesystemati¢nosti nese riziko mobilizace ob¢anské spole¢nosti a aprobuje moznost neridit se
rozhodnutim soudu i dal§im osobam. Nabizi se tedy i jiné, systematictejsi zplsoby, jak primét

justici nestavet se do cesty politikim nebo vyslovené opattit jejich zaméry puncem legality. Z praxe

113 Nalez PL US 2/20.
114 KYSELA, Jan. Ustava mezi pravem a politikou, s. 299.

15gA] O, Andras, Stephen HOLMES a Andras SAJO. Limiting government: an introduction fo constitutionalism
[online]. Budapest: Central European Univ. Press, 1999, s. 238. Dostupné z: https://bit.ly/3VPsu2s
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plyne, Ze cesta nejCastcji vede skrze organizaci justice, tedy zejména jeji financovani nebo
jmenovani a odvolani soudcti a soudkyn. Stru¢n€ zde shrnu vybrané piipady politizace justice. Jsou

zvoleny s ohledem k regionalni blizkosti, intenzité zasahu ¢i zajimavosti daného pripadu.

Polsko
Polsky pribéh o zasahovani do justice ze strany politik(i mé za poslednich 9 let mnoho déjstvi. Misto
zevrubného popisu veSkerého déni se zaméime zejména na metody pouZité ze strany vykonné
a zakonodarné moci. Hluboka astavni krize v zemi zapocala v roce 2015 sporem o dosazeni novych
¢lent Ustavniho tribunélu. Ty vybira Sejm, jedna ze dvou komor parlamentu, a skladaji pfisahu do
rukou prezidenta republiky. Funk¢éni obdobi tii z patnacti soudcli kondily v mezidobi voleb
a prvniho zasedani nove zvoleného Sejmu. Odchézejici vétSina v Sejmu na posledni chvili vybrala
celkem pét novych soudcti a soudkyn. Tti za odchazejici soudce, dva za soudce, jejichZ funkéni
obdobi koncilo mésic po prvnim zasedani noveé navoleného Sejmu. Prezident pfislusny k nové
zformované vétSing, stran¢é Prdvo a spravedinost, vsak zadného ze soudci a soudkyn nenechal
slozit prisahu. Po prevzeti moci nova vétSina zvolila jinych pét osob, které nasledné sloZily prisahu.
Tribunal se zmate¢nym procesem jmenovani novych ¢lent do vlastniho télesa zabyval, a za po
pravu jmenované prohlésil tfi soudce zvolené byvalou vétSinou a dva soudce zvolené novou
vétSinou Sejmu. Rozhodnuti v§ak vladnouci strana Pravo a spravedlnost nerespektovala a v reakci
na né&j za¢ala ménit polskou obdobu ¢eského Zakona o Ustavnim soudu tak, aby v télese novou
vétSinou jmenovani soudci bud usedli, nebo byl soud paralyzovan a nemohl rozhodovat. Tyto
legislativni zmény tribundl prohlésil za protitstavni, coz vSak vlada opét odmitla respektovat,
verejné¢ prohlasila rozhodnuti tribundlu za ,,poradniho charakteru“ a odmitla jej publikovat. Proti
tomu se postavil polsky Nejvyssi soud, kdyz vydal prohlasenti, Ze rozhodnuti Ustavniho tribunalu
povazuje za zavazné bez ohledu na absenci formalni publikace. Popsané déni a navazujici reforma
procesni zakonné upravy tribunalu paralyzovala fungovani soudu na roky doptedu.!

Déni okolo Ustavniho tribunalu bylo predzvésti jesté hlubsich systematickych zasahti do
117

polské justice. Nasledovalo personalni ovladnuti soudcovské rady vybirajici soudce,"'* sniZeni véku

odchodu do dichodu soudct na 65 let a soudkyn na 60 let, moznost Sejmu nekteré soudce dle

116 MARCIN, Goettig. Polish parliament passes contentious amendment to top court law. Reufers[online]. 2015.
Dostupné z: https://reut.rs/3ZipQVf; AFP. Polish protests as government rejects court ruling. BBC News [online].
Dostupné z: https://bbc.in/3AYgrr]

17 EUROPEAN CENTRE FOR LAW AND JUSTICE. The Reform of the Polish Judicial Council and the
Independence of the Judiciary. [online]. 2020. Dostupné z: https://bit.ly/3AROTnNS; President signs judiciary
reforms[online]. 2017. Dostupné z: https://bit.ly/3MCS5hvB
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vlastniho vybéru ponechat ve funkcich pies vyssi vék'!'® a moznost odvolavat a jmenovat piedsedy
soudli ministrem spravedlnosti, ¢ehoZz patfi¢én€ vyuzil a béhem pudl roku vyménil pres 150
piedsedii.’!® VSechny popsané zmény vlada odtvodnovala zefektivnénim justice, pfipadné jeji
,demokratizaci“.'?® Na konci roku 2019 byla zfizena Disciplinarni komora pro soudce

a prokuratory, kritizovana jako dalsi z natlakovych metod na polskou justici.!?!

Madarsko
Pri zkoumani politizace justice v Madarsku je nasnad¢, kde se polska vlada mohla inspirovat.
Dvoutfetinova parlamentni vétSina stran Fidesz a Krestanskych demokratu, zformovana po
volbach 2010, z obav o vysledek posouzeni ustavnosti svych ekonomickych reforem, novelizovala
tehdy platnou Ustavu i madarsky ekvivalent Zakona o Ustavnim soudu. Tim byla soudu odejmuta
pravomoc plného prezkumu rozpoctovych a danovych zakond. Bylo zkraceno funkéni obdobi
soudcti Ustavniho soudu, upraven proces jejich vybéru smérem k potlaceni opozice a rozsifen
podet mist vtomto télese.!??> Zasahy do vlastnich pravomoci Ustavni soud neprohlasil za
protiastavni mimo jiné s argumentem, Ze nema pravomoc vécn¢ pirezkoumavat ustavnost zmén
Ustavy.'?* Nasledné zdkonodarna vétsina v rychlém sledu novelizovala Ustavu celkem devétkrat
béhem dvou mésicd. Tyto zmény Ustavni soud opét vécné nepiezkouméaval s tim, Ze proceduralni
nalezitosti byly dodrzeny.'?* Brzy poté byla piijata zcela nova Ustava. Jeji problemati¢nost tkvi
zejména v pirekotném procesu prijeti, dals§im omezovani soudni moci, oteviené kiestansko-
konzervativni orientaci a niz§im standardu ochrany zakladnich prav. Zejména dochazi k posileni
politického vlivu na prid€lovani a odnimani pripadd, jmenovani a odvolavani soudcti skrz Narodni
soudni urad, jehoZ predsedu jmenuje parlament na 9 let. Nékteré problematické aspekty byly dale
soudcti, dale omezuje pravomoci Ustavniho soudu v prezkumu zakond, redukuje moznosti

politické reklamy na vefejnopravni média a pritvrzuje vici sexualnim mensinam. Dle zpravy
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Human Rights Watch z pili roku 2013 dochézi i k potlaéeni svobody vyznani a svobody slova.!?>
V nasledujicich letech dochazi k postupnému proruastani politického vlivu do soudni soustavy skrz
jmenovani spfizn€énych soudci a nucené odchody do diichodu. Viibec zde nezminuji justi¢ni

reformy, jejichZ pfijeti zabranil tlak obéanskeé spole¢nosti a mezinarodniho spolecenstvi.?®

Némecko, Spojené staty, 1zrael
Pokusy o ovliviiovani justice se nicméné netykaji jen ,,mladych® vychodoevropskych demokracii.
Znamy je ptipad pokusu vlady kanclére Konrada Adenauera o ovlivnéni Spolkového ustavniho
soudu. Pripad se odehral na pozadi politického sporu o ratifikaci dvou mezinarodnich smluv, tzv.
Parizské dohody zroku 1954 a Smlouvy o Evropském obranném spolecCenstvi zroku 1952.
Zatimco vladni vétSina plédovala za ratifikaci obou paktd, pro parlamentni opozici bylo jejich
pfijeti v navrhované podobé nepfijatelné. Opozi¢ni poslanci podali jesté¢ pred podpisem smluv
navrh na jejich abstraktni prezkum k Ustavnimu soudu. Zejména nasledujici kroky vlady
piedstavuji ucebnicovy forum shopping. Proti tomu se Ustavni soud vefejné ohradil ve svém
stanovisku. Ackoliv vlada mohla celou zalezitost nechat byt, nebot prezident republiky stahl svij
navrh k posouzeni obou smluv, rozhodla se vefejné vykro¢it proti Ustavnimu soudu. Adenauer se
svym ministrem spravedlnosti pfed novinaii prohlasili, Ze stanovisko Ustavniho soudu je
nepftijatelné, nemé oporu v Zakladnim zakoné a vyslovili moznost revize organizacni struktury
udilosti byla reakce médii a strach z odporu verejnosti, ktery tato medializace ve viade vyvolala.”“,
pise Georg Vanberg.'®" Nejétenéjsi média v zemi se okamzité postavila na stranu Ustavniho soudu
a odsoudila ve svych tvodnicich vladni pokusy o jeho zkroceni. Neuplynulo ani sedm dni od
vyhriizek revizi struktury Ustavniho soudu a vladni predstavitelé prohlasovali, Ze zcela respektuji
autoritu Ustavniho soudu a zadné zasahy do jeho struktury nechystaji. Z pozdéji zverejnéné interni
vladni komunikace plyne, Ze bezprostiednim diivodem k upusténi od zaméru usmérnit Ustavni
soud byl pravé strach z reakce vefejnosti.!?

V této interni komunikaci je jako odstraSujici priklad zminéna i snaha amerického prezidenta

Roosevelta zvysit pocet soudct Nejvys$siho soudu USA poté, co mu soustavné rusil legislativu v ramci
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programu New Deal. Sviij zamér nakonec pres silnou kritiku verejnosti neprosadil, zaroven vSak
timto natlakem ziejmé primél nékteré ze soudcii byt viici legislativé mirngjsi. 12°

Aktualnim prikladem intervenci politické moci do justice je déni v Izraeli. Vlada v lednu
2023 piedstavila rozsahlé reformy justice sargumentem zkroceni aktivistickych soudcd.!'*
V legislativnich névrzich byla vyslovné vylou¢ena moznost Nejvy$siho soudu prezkoumavat
sustavnost zakladnich zakonti zemé.'3! Rozpor béZnych zakond se zakladnimi zakony by pak
mohl Nejvyssi soud zruSit pfi rozhodnuti 80 % hlasti vSech soudcti, kvorum pro rozhodovani
stanovi na plny pocet soudcii.'*? Dosud pravomoc prezkumu nebyla vyslovné zakotvena, Nejvyssi
soud ji dovodil v 90. letech vykladem. Zmény zadkont by navic Knesetuumoznily takové rozhodnuti
Nejvyssiho soudu o nesouladu zakona se zakladnimi zakony za urcitych okolnosti piehlasovat!33,
Zaroven by prijetim reforem politickd vétSina ziskala vét§i kontrolu nad vybérem soudct
a soudkyn. Proti reformam protestovala Siroka verejnost véetné nejvétSich odborovych svazi
a ¢lent zaloh Izraelské armady, kteti jsou pro izraelskou obranu klicovi. Vlada pres velké protesty
prosadila v ¢ervenci 2023 cast reformy, kterd upiela pravomoc NejvysSimu soudu rusit néktera
rozhodnuti vykonné moci.'** Valka Izraele s Hamasem pierusila aktivni snahu vlady prosadit své
zameéry s reformou justice. Tu ¢ast legislativy, kterou stihl Kneset prijmout, zrusil Nejvys$si soud
Izraele jako rozpornou se zakladnimi zdkony zemé. Jeho rozhodnuti se vénuji ve vét§im detailu dale
v textu. Do uzavieni rukopisu této prace v zari 2024 izraelska justi¢ni reforma nepokrodila, blizi se
vSak mozna persondlni paralyza Nejvyssiho soudu, nebot ministr spravedlnosti odmita uz témer
rok uéinit nezbytné kroky k jmenovani novych soudcii.!3>

Ve v8ech zminénych pripadech sehrala klicovou roli obcanska spole¢nost a média, ktera
zpomalila pronikani politik(i do soudni moci, pfipadné priméli politiky od svych zaméra zcela
upustit. Mnohé ze zasaht do justice v Polsku'3® a Madarsku!®” byly korigovany zejména tlakem

Evropské komise a Soudniho dvora EU. Naprava donucenim shora vSak sdili vy$e popsany neduh
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se zasahy ustavnich soudt do legislativy, kdy se spole¢nost bez patti¢né katarze snaze dostane do
stejné situace opakované. Omezeny efekt dobie vystihuje pripad popsany pravniky Helsinského
vyboru. Komise po Madarsku poZadovala mimo jiné posilit v legislativnim procesu analyzy dopada
a verejné konzultace. Madarska vlada sice predlozila poZadovany zakon, v ramci jeho pfijimani ale
neprovedla verejné konzultace ani analyzu dopadt. Zakon byl prijat a nevladni organizace
upozorfiuji na jeho naprostou nefunkénost.!3® Zaroven jde o krajni prostiedek, ktery mize byt
snadno politicky interpretovan jako zasah do suverenity zemé. Jaké by byly reakce vlad v obou
zemich, pokud by nebyly v ekonomickém vztahu k Evropskeé unii tzv. Cistymi prijemci, se miizeme

jen domyslet.

Diléi zavéry I1. kapitoly

Justice postupem casu ziskava stale vétsi vliv na ukor ostatnich vrcholl trojuhelniku tripartity
moci. Prezkum ustavnosti pravnich predpisi a pfima autoritativni ochrana zakladnich prav
posiluje zejména nejvyssi soudni instance. Vykon zminénych agend je posouva od jejich klasické
role kzasahim do tradi¢n€ politického prostoru, kterému soudy stavi diive neexistujici
mantinely. Popsany vyvoj povazuji za veskrze logicky, plynuly a prirozené reagujici na minulé
zkuSenosti. Spolu s vlivem se zvySuji i naroky na soudni zdrZenlivost a kvalitu argumentace, byt
ani to nezarucuje, zZe pozice soudll bude ze strany politiki respektovana. Posun v usporadani
délby moci neni politiky ani teorii pfijiman bezvyhradné. Jednim z projevd jeho nepfijeti jsou
snahy o zménu tohoto usporadani, at uz jsou zaméiené personalné (vliv na vybér soudct
a funkcionard, posouvani hranice dichodového veéku atd.) ¢i institucionalné (reforma justice).
Ucelem této prace neni zkoumat, do jaké miry je politizace justice ptirozenou, opravnénou ¢&i za
vSech okolnosti zavrzenihodnou reakei na judicializaci politiky, pripadné zda jde 0 mimobézné
jevy. Pfi hajeni vlastniho pole piisobnosti justice kazdopadné taha za krat$i konec. Jak ukazuji
popsané zkuSenosti z Izraele, Némecka, Polska a dal$ich zemi, pfi politickém tlaku na soudy je

kli¢ova reakce médii, obcanské spolecnosti ¢i mezinarodniho spolecenstvi. To jsou v zasadé

jediné obranné mechanismy , treti“ moci.
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II1. Komparace ochrany hodnotového zakladu Gstav

V ochrané materialniho ohniska ustav existuje cela paleta pristupt a zakrut, které rliznou mérou
reaguji na vé¢nou a v zasadé uspokojive nevyresitelnou zastreSujici otazku kdo ohlida hlidace, kde
hlidacem budiz tstavodarce. Zahranicni praxi se zabyvam, abychom nésledné mohli zvaZovat, jaka
ustavni konstrukce nejlépe minimalizuje rizika spojend s prezkumem ustavnich dodatkd. V této
¢asti prace se proto v€nuji rdznym formam (ne)zakotveni klauzuli a pravomoci prezkumu
ustavnich dodatkd na piikladech pravnich uprav vybranych stati. Pozornost je vénovana ze vSeho
nejdrive tuzemskeé upravé, posléze pak pouze t€m statiim, kde jsou, byly, ¢i mohou v budoucnu byt
ustavni dodatky podrobovany materidlnimu prezkumu nebo kde je prezkum naopak zapovézen.
Vybér je proveden s cilem co nejpestieji obsahnout Skalu pristupli a predstavit tak celé spektrum
a judikatury mizeme zhruba kategorizovat varianty referen¢niho rdmce a pravomoci k prezkumu

ustavnich dodatkt nasledovné:

(Relativn€) urcita klauzule vé€nosti + vyslovna pravomoc rusit ustavni zakony (Rumunsko)
(Relativn€) urcita klauzule vé¢nosti + dovozena pravomoc rusit (Némecko)
Neur¢ita klauzule vé¢nosti + dovozena pravomoc rusit (CR)

Dovozené jadro + dovozena pravomoc rusit ustavni zakony (Izrael, Kolumbie)

A A

Vylougeny prezkum (Svédsko, Slovensko)

Praxe se vSak jednoduché kategorizaci vzpouzi, byt pro ucel této prace postaci. Je totiz
mnoho dal$ich proménnych, které by Slo rozlisit. Typicky jde o predb€zny a nasledny prezkum ¢i
prezkum materialni i procesni oproti prezkumu pouze procesnimu. Vycet dalSich specifik ale mtze
byt vzasad¢ neomezeny, nebot kazdy ze statl vychazi z unikatnich redalii, na které v praxi pri
prezkumu astavnich zmén reaguje. Pozoruhodny ustavni vyvoj a spor mezi justici a politiky nastal
v posledni dobé¢ zejména v Izraeli a na Slovensku, proto se ob€ma statim nize rovnéz vénuji. Prace
nema za cil provést ucelenou komparativni analyzu. K té by bylo nezbytné detailn¢€ se zabyvat
specifiky jednotlivych ustavnich systémi jako celku, historii, ze kterych vychazi atp. Zamérem je

spi§ predestrit paletu pristupli ustavodarce, dstavnich soudl i nasledného dialogu mezi nimi.



Némecku se vénuji, nebot jde ziejmé o nejsiln€jsi zdroj inspirace Ceské konstitucionalistiky.
Kolumbii uvadim jako priklad statu, v némz byla existence i ochrana materialniho ohniska soudné
dovozena a zaroven tato judikatorni konstrukce obstala. Rumunsko je prikladem dikladného
materialniho prezkumu zmén Ustavy ex ante. Svédsko a Litvu uvadim pro rozsifeni palety moznych

piistupd k pojednavanému tématu.

Cesko

O tuzemskych klauzulich vé¢nosti, materidlnim ohnisku ceské Ustavy a obsahu podstatnych

nalezitosti demokratického pravniho statu se diskutuje!’

zejména po vyhlaSeni nalezu v tzv. kauze
Melcak,"*° kterym byl zruen Ustavni zékon ¢ 195/2009 Sb. Ani piedtim vsak neziistal v otazce
mozné netistavnosti zcela nepovsimnut!#! obsahové takika totozny Ustavni zikon ¢ 69/1998 Sb.
o zkraceni volebniho obdobi poslanecké snémovny. Zejména stat'*? Pavia Hollinderaz roku 2005
piedznamenala i ono prelomové rozhodnuti Pl. US 27/09 (soudce zpravodaj Pavel HollZnder)
o Ctyti roky pozdéji. V€nujme se tedy ze vSeho nejdrive tuzemskému piistupu ochrany hodnotového
zakladu Gstav, abychom se posléze mohli zabyvat tim, zda, pfipadné jak je vhodné reagovat na jeho

problematicka mista.

Podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu

Pripomenime si uplné znéni ¢lanku 9 Ustavy CR:
(1) Ustava miize byt doplriovdna ¢ ménéna pouze ustavnimi zékony.
(2) Zmeéna podstatnych naleZitosti demokratického pravniho statu je nepripustna.

(3) Vykladem pravnich norem nelze opravnit odstraneni nebo ohroZeni zakladi demokratického stitu.

139Texty reagujici zejména na nalez US viz napt. On-line symposium Jiného prava k nalezu Ustavniho soudu v kauze
Melcdk [online]. 2009. Dostupné z: https://jinepravo.blogspot.com/2009/09/0on-line-symposium-jakub-vosahlo-
ustavni.html; Zvlastni vydani ¢asopisu Jurisprudence 1/2010. [online]. ro¢. 20. 2. 2010. Dostupné

z: https://www.aspi.cz/casopis/jurisprudence/; K zevrubnému rozboru tématu kromé vySe vicekrat citovanych
monografii Pavia Molkaa Ondreje Preusseviz napt. i TOMOSZEK, Maxim. Podstatné naleZitosti demokratického
pravniho statu. Praha: Leges, 2015.

Y0 Nalez PLUS 27/09 ze dne 10. 9. 2009 online]. 2009. Dostupné

z: https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=63462&pos=1&cnt=2&typ=result

141 Petr Pithart psal, Ze dne, kdy byl Gstavni zakon schvalen ,, tistava stala v kouté a plakala“, viz. On-line symposium
Jiného préva k nalezu Ustavniho soudu v kauze Melczk.; Rovnéz viz napt. FILIP, Jan. Zkraceni volebniho obdobi ad
hoc? Parlamentni zpravodaj. Praha IDEU. 1997, ro¢. 2, €. 12.

142 HOLLANDER, Pavel. Materizlni ohnisko tstavy a diskrece tistavodarce.
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PridrZime-li se uz popsaného rozliSeni klauzule vé¢nosti a materialniho ohniska, budou druhy
a tieti'® odstavec ¢lanku 9 typickymi klauzulemi vé&nosti. Nastrojem k pevnéj$imu ukotveni
jinych vybranych ¢asti tstavniho poradku, resp. jejich interpretace. Jsou vSak Gstavni pravidla ¢i
hodnoty, na néz klauzule vé¢nosti odkazuje, materialnim jadrem Gstavniho poradku, respektive 1ze
je plné ztotoZnit s podstatnymi nalezitostmi demokratického pravniho statu? Byt tak Ustavni soud
i Geska doktrina nékdy ¢&ini,'** nemyslim, Ze jde nutné o jedno a totéZz. Otfepanym vhodnym
piikladem budiz republikova forma vlady.!'* Ta zfejmé bude stat v samém jadru ustavniho ziizeni.
Jeji zména by byla materialné spi$ nahrazenim Gstavy jakoZto fundamentalnich obecnych pravidel
vladnuti. Demokraticky pravni stat by nahrazenim republiky monarchii v§ak nutné zasaZen nebyl.

Zaroven jsou podstatné nalezitosti DPSproménlivé v Case i prostoru. Nezavisla justice, respektive

146 147

tripartita moci jak ji zname je dle judikatury'#® i doktriny'¥” v Cesku podstatnou nalezitosti DPS.
Na pifkladu Svédska'*® ale vidime, Ze zfejmé nejde o conditio sine qua non demokratického
pravniho statu obecné. Materialni ohnisko a podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu
Ize tedy vnimat jako dvé rizné mnoZiny ustavnich pravidel a principd, z nichZ jen nékteré jsou
spole¢né sdilené.

Na prvni pohled je ziejmé, Ze ¢l. 9 odst. 2, 3 bude v porovnani suz zminénymi
zahraniénimi dpravami jednim z nejméné uréitych vyjadfeni nezménitelnosti.'*® Pkinosy
neurcitosti vysvétluje Vladimir Klokocka, ktery se také hlasi pfimo k autorstvi ¢eské klauzule
vécnosti: ,, Kdybyste jednou pro vZdy tyto hodnoty vyjmenoval, tak se miize stit, Ze jiné principy

VVVVVV

tak dilezity. Na tyto otdzky by mél pravé odpovidat Ustavni soud.“™ Proti neurcitosti se

43 Odstavec 3 rozsituje garance zachovani demokratického stétu, které jsou esenci odstavee 2, na interpretaci
prdvnich predpisti. Zatimco adresatem odstavce 2 jsou zejména tistavodarci, kteri jsou omezovani v ustavodirné
éinnosti tak, Ze nemohou zménit v urcitém smeru text ustavnich predpist, adresaty odstavce 3 jsou organy aplikujici
a interpretujici pravo (véetné Ustavy), tedy zejména soudy (véetné US) a spravni organy. Adresatem odstavce 3
mohou byt i zdkonodarné orgdny v pripadeé, Ze interpretuji pri své zakonodarné cinnosti tistavni predpisy, adresatem
ustanoveni jsou i organy samospravné, popr. i dalsi subjekty, které by mohly pravo vykladat, a to i neautoritativne. “
SLADECEK, Vladimir et al. Ustava Ceské republiky: koment4r: Praha: C.H. Beck, 2016, s. 104—121.

144 SIMICEK, Vojtéch. Materialni ohnisko ustavniho potadku, jeho ochrana a nalez Ustavniho soudu ve véci M.
Mel¢aka. In: KLOKOCKA, Vladimir et al. Viadimir Klokocka liber amicorum: in memoriam emeritniho soudce
Ustavniho soudu. Praha: Linde, 2009, cit. dle MOLEK, Pavel. Materizlni ohnisko tstavy, s. 91.; dale viz i Nélez
PLUS 27/09.

145 PREUSS, Ondrej. Demokraticky préavni stat tesany do piskovce, s. 375.

146 Nzlez PLUS 34/04 ze dne 14. 7. 2005 [online]. 2005. Dostupné

z: https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=Pl-34-04

147 SIMICEK, Vojtéch. Materiglni ohnisko tstavniho porddku, jeho ochrana a nalez Ustavniho soudu ve véci

M. Melcdka.

148 The Economist Democracy Index [online]. 2024. Dostupné z: https://ourworldindata.org/grapher/democracy-
index-eiu?tab=table

149Vaclav Havel pivodné navrhoval oznadit za podstatné nalezitosti DPS ¢&l. 1-11 Ustavy viz SLADECEK, Vladimir
et al. Ustava Ceské republiky, s. 104-121.

SOKLOKOCKA, Vladimir. O druhé emigraci premyslim od devadesatych let [online]. 2009.
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pfirozené nabizi ndmitka, Ze s trochou argumentacéni Sikovnosti lze pojmu vetknout v zasade
jakykoliv obsah. A tim, Ze se interpret pravni normy, Ustavni soud, posouvé do role jejiho
tvlrce, tedy pozice, ktera mu neptislusi. Nekteré pojistky proti obsahové volatilité pojmu nabizi
sam Ustavni soud v jednom ze svych rozhodnuti: ,, Predevsim budiz rec¢eno, Zze neméa-Ii se sam
Ustavni soud jako ustavni organ, tj. organ verejné moci, dopoustét liboviile, jejimuz zikazu je
sdam také podroben, nebot i Ustavni soud, ¢i pravé on, je povinen respektovat rémec vistavniho
statu, v némz je vykon liboviile orgdniim verejné moci striktné zapovézen, musi se citit vazan
svymi vlastnimi rozhodnutimi, kterd miiZe svou judikaturou prekonat jen za urcitych
podminek. Tento postulat Ize pritom charakterizovat jako podstatnou ndleZitost
demokratického pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 9 odst. 2 Ustavy). “15!

Na onu vykladovou vyzvu, jaka konkrétni ustanoveni ¢i hodnoty ustavniho poradku jsou
nezmeénitelné, nalezneme Sirokou skalu odpovédi. Nékteré interpretace se vyctu konkrétnich
¢lankd vzpouzi, jak piSe Jindriska Syllova: ,,[M]ateridlnim ohniskem v Hollinderovée systému
neni Ustava ani jeji é4sti, ale hodnoty ¢i principy na formulaci Ustavy v podstaté nezavislé. “5>
Takové extenzivni pojeti nicméné predstavuje spiS§ krajni pozici. Kombinace doktriny
a soudnich rozhodnuti predestira i konkrétnéjsi predstavu o obsahu podstatnych naleZitosti.
Nejuzsivycet podavaji Hendrych a Svoboda, a to ¢l. 1 odst. 1, ¢l. 5 (svobodna sout€Z politickych
sil) a ¢l. 6 Ustavy (rozhodovani vétsiny s ochranou mensin).\>® Pavlicek a Hrebejknavic zminuiji
princip suverenity lidu (€. 2 odst. 1 Ustavy)">*. Viadimir Klokocka nadto pfidava zahrnuti
Listiny do ustavniho poradku (¢l. 3), nedotknutelnost podstatnych nalezitosti DPS (¢l. 9),
zahrnuti ,,prezidentskych® mezinarodnich smluv do préavniho fadu (¢l. 10 Ustavy) a zékladni
ustanoveni Listiny, tj. ¢l. 1-4.'5 Vojtéch Simicek zahrnuje v zékladnich rysech i pravo na
tzemni samospravu (¢l. 8)1°6. Syllovad povazuje v souladu s judikaturou'” za nepochybné
i zahrnuti soudni ochrany zakladnich prav (¢l. 4 Ustavy, resp. ¢l. 36 Listiny) a prava na odpor

(¢l. 23 Listiny).'®® US krom zminénych principti dale vélenil do podstatnych naleZitosti

Dostupné z: https://blog.aktualne.cz/blogy/karel-hvizdala.php?itemid=7868; cit. dle PREUSS, Ondrej. Klauzule
vécnosti, s. 41-42.

1 Ndlez PLUS 11/02 ze dne 11. 6. 2003 [online]. 2003. Dostupné

z: https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=PI-11-02

152 SLADECEK, Vladimir et al. Ustava Ceské republiky, s. 104—121.

153 PREUSS, Ondfej. Klauzule vécnosti, s. 39.

154 Ibid.

155 Ibid., s. 40.

156 MOLEK, Pavel. Materizlni ohnisko tstavy, s. 90.

57 Nglez PLUS 19/93 ze dne 21. 12. 1993 [online]. 1993.

Dostupné z: https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=PI-19-93
158 SLADECEK, Vladimir et al. Ustava Ceské republiky, s. 104—121.
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i pomérné Siroce pojaté principy volebniho prava,' nezavislost soudcti'® nebo zasadu

solidarity jako prtivodni princip hospodaiskych, socialnich a kulturnich prav v Listiné.'®!
Ztejm¢e i na nezruSitelnosti ¢l. 9 jakoZto jedné z podstatnych nélezitosti demokratického

pravniho statu v tuzemsku prevlada shoda.'¢?

Ochrana podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu

Sama Ustava CR nepodava vyslovnou odpovéd na otazku, kdo je garantem dodrzovani
¢l. 9 odst. 2.9 Preuss nabizi obecné za mozné ochrance podstatnych nalezitosti lid, politické
instituce, tuzemské soudy a mezinarodni instituce.!®* Vpraxi pak dochazi kjejich rtznym
kombinacim. Vztdhnéme nabizené moznosti na Ceské redlie. Ochrana ze strany mezinarodnich
instituci ma Cetné limity. Jednak jde o ochranu jen vybranych napfi¢ staty sdilenych hodnot, tedy
nemuze byt re¢ o komplexni ochran€ vSech podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu
vramci Ceského ustavniho poradku. Krom toho jsou kontrolni mechanismy omezeny statni
suverenitou, reakci tedy mize byt napt. opusténi mezinarodniho spolecenstvi ¢i jeji zpochybiiovani.

Politické instituce, zejména pak Sendt, jsou Casto zminovanymi ,,pojistkami“ vramci
diskuze o ustavnich zmeénach. Teze, Ze si politici jsou sob€ navzgjem konec¢nymi kontrolory
vlastniho pocinani pfi revizi Ustavy, ma své opodstatnéni. Zejména tkvi vsilné legitimité
Parlamentu a procesnich pojistkach, jako jsou kvalifikované vétSiny, rizné volebni systémy,
odlisSna doba voleb do kazdé z parlamentnich komor atp. S tim souvisi i dal§i argument, tedy Ze
nelze do nekone¢na vrsit pojistky na sebe. Podobné jako Ustavni soud zdtiraziiuje'®® s ohledem na
zachovani pravni jistoty nutnost kone¢ného rozhodnuti v kaskade¢ justice, je tieba v urcity moment
ucinit kone¢nym i rozhodnuti o zmén¢ ustavy. A vzhledem k legitimit¢ je pfipadné tuto kone¢nost
stanovit po podpisu prezidenta republiky a nikoliv po rozhodnuti Ustavniho soudu, nebot i ten
muze, stejn€¢ jako Parlament, jednat netstavn€. Tato teze je ostatné jen variaci na vySe

diskutovanou judicializaci politiky.

159 Nlez PLUS 42/2000 ze dne 24. 1. 2001 [online]. 2001.

Dostupné z: https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=P1-42-2000
160 Nlez PLUS 34/04 ze dne 14. 7. 2005.

161 Nlez PLUS 19/08 ze dne 26. 11. 2008 [online]. 2008, s. bod 208.
Dostupné z: https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=P1-19-08_1
162 SLADECEK, Vladimir et al. Ustava Ceské republiky.

163 J €L 9 odst. 3 jsou garantem jeho dodrzovani patrné odvolaci spravni organy, soudy, na vrcholu pyramidy pak
Ustavni soud.

164 PREUSS, Ondtej. Klauzule vécnosti, s. 98 a nasl.

165 Nlez IV.US 301/05 ze dne 13. 11. 2007 [online]. 2007.

Dostupné z: https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-301-05_2
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Aktualnimu lidu k ochrané podstatnych naleZitosti demokratického pravniho statu sved¢i
zejména pravo na odpor, dle Klokocky doplnék prava na revoluci.'®® Jde vak o krajni prostiedek,
jehoz uspésné uplatnéni vede k tomu, Ze se ho nepotiebujeme dovolavat a pii netuspéchu se ho
dovolat zifejmé neptlijde. Nabizi se i dal$i, v praxi pouzitelné zpisoby, jak lze ¢inné ustavodarci
branit v jeho konani. Zejména vykonem shromazdovaciho prava (¢l. 18 Listiny), sdruZovaciho
prava (¢l. 20 Listiny) nebo prava na stavku (¢l. 27 Listiny). Masové demonstrace a stavky (zatim)
kuprikladu zabranily vétSiné vySe popsanych zamyslenych reforem v Izraeli, 1ze v§ak vzpomenout
i velké tuzemské demonstrace zejména vroce 2019, jejichz motivem byla mimo jiné obava
o nezavislost soustavy statniho zastupitelstvi a zasahovani do Zivych kauz. Lid, resp. ob¢anska
spole¢nost je tady ¢asto schopna vykonem svych prav hgjit stavni systém. Spoléhat na to, Ze
dostate¢n¢ velka a hlasita ¢ast spole¢nosti bude vzdy pripravena branit poslapani ustavy, se v§ak
zda byt naivni. Totality 20. stoleti vyrostly pravé na masové podpore spole¢nosti, na coz reagujeme
tvorbou ustavnich mechanismu a institucti, které jsou sice od lidu odvozeny, reaguji ale do jisté miry
autonomné na momentalni spolecenské naladé. V ceském kontextu je tieba zminit i dosavadni
absenci upravy obecného referenda, na néz pfi ustavnich zménach, jak bude rozebrano, staty nékdy
spoléhaji a které by mohlo byt dalS$im prvkem kontroly zachovani podstatnych naleZitosti
demokratického pravniho statu.

Co se tyc¢e soudni ochrany ¢l. 9 odst. 2 pfi tstavnich zménach, Holldnderjesté pied nalezem
Melcak'® predestiel'®® dvé alternativy. Prvni bylo vytvofeni Gstavni zvyklosti pfezkumu tstavni
zmény Ustavnim soudem ex ante, podobné jako po euronovele'® prezkoumava soulad nékterych
mezinarodnich smluv s Gstavnim poradkem pred jejich ratifikaci. ,, Ze strany Ustavniho soudu by
uvedeny mechanismus vyzadoval sebeomezeni, velmi zdrZenlivy a uvazlivy pristup. Bylo by lze
miuvit o zavedeni prvku kooperativni, nikoli konkurujici demokracie.“'"® Druhou alternativou je
pak v zasadé pristup znamy z nalezu PL US 27/09. Analyz obsazené argumentace vzniklo mnoho,
zde proto jen struéné k dovozeni pravomoci Ustavniho soudu k prezkumu ustavnich zmén.
LLCL 9odst. 2 Ustavy] neni pouhym apelem, proklamaci, nybrz tstavnim ustanovenim
s normativnimi disledky. Alexander Hamilton v ¢l. 78 Listd Federalistii ukazal, Ze ,prostrednikem
mezi lidem a zikonoddrnym sborem maji byt soudy, aby mimo jiné udrZovaly zdkonodarstvi
v mezich jeho povéreni*. Bez uvedeného promitnuti &l. 9 odst. 2 Ustavy do interpretace ustanoveni

¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy by v ném zakotvend nepripustnost zmény podstatnych nalezitosti

166 PREUSS, Ondrej. Klauzule vécnosti, s. 103.

167 Nlez PLUS 27/09 ze dne 10. 9. 2009.

168 HOLLANDER, Pavel. Materizlni ohnisko tstavy a diskrece tstavodarce, s. 331.

169 Ustavni zékon ¢ 395/2001 Sb. [online]. 2001. Dostupné z: https://www.e-sbirka.cz/sb/2001/395?2zalozka=text
170 HOLLANDER, Pavel. Materizlni ohnisko tstavy a diskrece tstavodarce, s. 331.
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demokratického prdavniho stitu pozbyla normativni povahy a zistala toliko politickou, prip.
morélni vyzvou. ©, doCteme se v nalezu.

Podporu pro predestienou tezi Ustavni soud nachazi zejména v éeské, némecké a rakouské
judikatuie!'7!. Ve vlastnich rozhodnutich, na ktera soud odkazuje, vyslovnou zminku o vlastni
deroga¢ni pravomoci ustavniho zakona vSak nenajdeme. Nejvice se tomu patrné blizi cast
rozhodnuti Pl. US 36/01: , V nepripustnosti zmény podstatnych ndlezitosti demokratického
pravniho stitu je obsazen i pokyn Ustavnimu soudu, dle kterého zZidnou novelu Ustavy nelze
interpretovat v tom smyslu, Ze by jejim diisledkem bylo omezeni jiZ dosazené proceduralni irovné
ochrany zéakladnich prav a svobod. “V jednom z rozhodnuti'”? tuto svou pravomoc soud dokonce
poprel, byt pouze obiter dictum. Argument ,Némeckem“ je priléhavy pro podobnost ustavni
konstrukce klauzule vé¢nosti v obou pravnich radech, s tim, Ze v némecké konstitucionalistice je
doktrinalné i judikaturou po desetileti prijimana moznost Spolkového tstavniho soudu prohlasit
za neplatnou Ustavni zménu pro rozpor s klauzuli vé¢nosti.

Patrné nejproblematic¢téjsi je odkaz na rakouskou ustavni praxi. Rakouske realie jsou dosti
odlisné, tamni Ustava rozliSuje ¢tyfi druhy vlastni revize, pro kazdou z nich stanovi odli$ny
procesni postup. Pravomoc prezkumu ustavnich zakont je uznavana predevs§im co do procesni
bezvadnosti jejich prijeti.'”? Jistou vyjimku piedstavuje rozhodnutiz roku 2001,'7* ve kterém soud
sice zrusil ¢ast Gstavni novely s poukazem na vadnou proceduru (mél byt uplatnén jiny z Ustavou
nabizenych postupil), zaroven vSak naznacil, Ze ani bezvadna procedura by nemusela bez dal$iho
staGit k ustavnosti Gstavni zmény.'”> Tim pFipustil moznou existenci implicitniho materialniho
jadra, prestoze rakouska Ustava zadnou klauzuli nezménitelnosti neobsahuje.

Cesky Ustavni soud zaroven upozornil, Ze v pripadech, kdy chtél ustavodarce z mnoziny
zakonli vylougit Gstavni zékony, ucinil tak vyslovné (¢l. 50 odst. 1, &l. 62 pism. h) Ustavy).
Disentujici soudce Kiirka ptipousti pravomoc Ustavniho soudu prezkouméavat soulad ustavni
revize s €l. 9 odst. 2 Ustavy. Jan Musil ji rovnéZ pripousti jako moznou, zaroven dodava, Ze véc
doposud nebyla spolehlivé doktrinaln€ vytesena. Za jiné mozné arbitry ¢l. 9 odst. 2 zminuje druhou
komoru parlamentu ¢i referendum a dodava: , vyskytuji se i skeptické ndzory, Ze takovy

,superrevizni‘a pritom funkcni mechanismus nelze viibec vytvorit, protoZe pyramidu kontrolnich

IT'WINTR, Jan. Desaté zari ¢eského ustavniho systému. Jurisprudence. 2010, ro¢. 2010, &. 1.

172 Nzlez PLUS 21/01 ze dne 12. 2. 2002 [online]. 2002.
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40



mechanismii nelze vrsit do nekonecna (vznikd problém, kdo ma kontrolovat kontrolory)“.\7®

Prisouzeni role ochrénce podstatnych nélezitosti demokratického pravniho statu Ustavnimu

soudu pri ustavnich zménach se nicmén€ s odstupem c¢asu jevi jako doktrinalné vesmeés prijato.

Vyznam kauzy Meléak

Kauzu Melc¢gk s ohledem na mozny konflikt mezi politiky a Ustavnim soudem lze myslim
interpretovat prinejmensim dvojim zplsobem. Nesporné existuji dobré divody, pro¢ se pri
rozhodovani pléna mohla pres ad hoc prolomeni Ustavy prosadit doktrina soudcovské
zdrZenlivosti. Pochybovat 1ze o materialni zavaznosti konkrétniho pripadu, faktickém dopadu do
pravni jistoty voli¢u i volenych nebo chabém ,,podvozku® v podobé individualni Gstavni stiznosti.
Jak ostatn€ shrnuje disentujici Jan Musit ,,Lze si kldst také otazku: Nebudou skody, zptisobené
zruSenim tohoto ustavniho zakona, mnohem vetsi, neZ jsou udajné skody, které jeho prijetim utrpél
nds ustavni systém? Opravdu Ize pripustit, aby se i v tomto pripade uplatnila zasada fiat iustitia,
pereant mundus (at’ trebas zhyne svet, jen kdyz zviteézi spravedlnost)? Nezvitezi snad v tomto
pripade spise nez spravedinost — pravnici? Prvni interpretace muize byt tedy takova, Ze jde o projev
soudcovského aktivismu, zbytecné bodani do vosiho hnizda v uz tak krehkém vztahu politiky
a justice, kdy vysledkem neni odvraceni totality, ale jiny termin voleb.

Rozhodnuti zaroven lze vnimat i jako risk, ktery mél pri nejmensim ve vztahu k souc¢asnosti
smysl. Risk, protoze jeho disledkem mohla klidné byt reakce ¢eského parlamentu podobna reakci
slovenské Nzrodni rady o 10 let pozdgji, tedy novela Ustavy zapovidajici prezkum tstavniho
zakona. Dovozend pravomoc ustavniho soudu k prezkumu ustavnich zmén vSak byla politicky
pfijata, nebo alespon ne odmitnuta. To sice nepfinasi jistotu, Ze se tak v budoucnu po soudnim
piezkumu jiné tstavni zmény nemiize stat. Cesky ustavodarce koneckoncli neoplyva povési
promyslenych novel cticich systematiku a ducha ustavy. Diky Melcdkovi a plynuti ¢asu po ném tu
vSak vznikl a zatim obstal takovy vyklad, ktery v budoucnu Ustavnimu soudu usnadni zésah do
ustavni novely, a neni vylouceno, Ze zrovna puUjde ,, 0 hodn€“. Pouha pohriGzka soudnim
prezkumem ustavni novely v zamitavém rozhodnuti by zfejmé neméla takovy odraz do politické

ani doktrinalni sféry.

176 Nalez PLUS 27/09 ze dne 10. 9. 2009. body 7—13 odlisného stanoviska soudce Musila.
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Shrnuti ¢eského pristupu

Tuzemsky pristup podobn¢ jako ne€které zahrani¢ni upravy ochrany jadra astavy do jisté miry trpi
nedostatkem demokratické legitimity. V obecné roving je prave tento aspekt prezkumu tstavnich
zmén dominantni namitkou vi¢i soudim ruSicim Ustavni novely. Argumentace spociva
v nepomeérné délce legitimacniho retézce, absenci vyslovného zmocnéni, nékdy v kombinaci
s velmi abstraktnim vykladem hrani¢icim s tvorbou prava, tedy potencialnim vybocenim z tlohy
justice. V éeském kontextu je tieba do ivah vélenit existenci ¢l. 9 odst. 2 Ustavy. Vyslovna klauzule
vé&nosti davé soudu jakoZzto soudnimu organu ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy) referenéni ramec
jeho konéni. Pfezkumem ustavni novely jen vnukne ¢lanku 9 odst. 2 Ustavy normativni vyznam.
Hlavni zdroj pochybnosti ohledné legitimity vtuzemském kontextu tak spocivd zejména
v prisvojenti si této pravomoci. Jisté je pfipadné namitnout, ze Ustavnimu soudu se nenabizi jiné
moznosti jak poskytnout ochranu podstatnym naleZitostem demokratického pravniho statu. To ale
nutné neznamena, Ze je soucasny stav bezvadny. Druhou stéZejni namitkou vic¢i soudnimu
prezkumu v ¢eském kontextu je neurcitost jeho referencniho ramce, tedy nejasny obsah pojmu
podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu. Prili§ Siroké mantinely nedévaji Zadnou
zaruku proti svévoli ¢i prechodu od interpretace k tvorbé prava soudem. Rlznymi variacemi
i alternativy k predstavenému autoritativnimu soudnimu pfezkumu po u¢innosti tstavni novely
hledam na nasledujicich fadcich v zahrani¢nich tpravach. Zajima mé predevs§im zda, pripadng¢ jak,
Ize uCinné reagovat na popsana problematicka mista, tedy jisty demokraticky deficit a neurcitost

referen¢niho ramce prezkumu.

Némecko

Zapadonémecky ustavodarce v reakci na zkuSenost uplynulych desetileti v roce 1949 prijal v ¢l. 79
odst. 3 Zakladniho zikona SRN ustanoveni ve znéni: ,, Zména tohoto zikladniho zakona, kterd se
dotyka rozclenéni Spolku do zemi, zasadniho spoluptisobeni zemi pri zdkonodarstvi nebo zdsad
stanovenych v clancich 1 a 20, je nepripustna.” Zasadami dle €l. 1 jsou nedotknutelnost dastojnosti

177

Cloveka zahrnujici i lidska prava, '’ pfirozenopravni charakter Zakladniho zakona a primy u¢inek

zékladnich prav. Cl. 20 pak ve svych 4 odstavcich zakotvi federalni usporadani, principy

17T MOLEK, Pavel. Materidlni ohnisko tistavy, s. 64.



demokracie, socialniho statu a princip suverenity lidu, délbu moci a obéanské pravo na odpor pri
selhani jinych obrannych mechanismd chranicich ustavu.!”8

Zasadni je rovn€z ¢l. 146: ,, Tento Zdkladni zakon, ktery pri dosazeni sjednoceni a svobody
Némecka ptisobi na cely nemecky ndrod, pozbyva platnosti v den, kdy vstoupi v ucinnost nova,
némeckym lidem svobodné prijata ustava.“” Tento rozporuplny stav mezi deklaraci
nezménitelnosti nékterych ustanoveni a explicitnim vyjadenim moznosti (mozn4 i viry v) prijeti
zcela nové ustavy plyne z kontextu doby prijeti.!80 Zatimco ¢l. 79 odst. 3 se snaZzi zabranit
opakovani totalitni minulosti, ¢l. 146 akcentuje viru v budouci sjednoceni Némecka. Pro nas ucel
je v8ak zasadni predevsim ¢l. 79, ktery, krom klauzule vé¢nosti v odst. 3, upravuje moznost zmeny
¢i doplnéni zakladniho zakona dvoutietinovou vétSinou v obou komorach parlamentu.

Co se tyCe kompetence prezkumu ustavnich zmén, zZadné jeji explicitni vyjadreni
v Zakladnim zakoné nenajdeme. Lze ji dovozovat z ¢l. 93 odst. 2 a ¢l. 100 odst. 1 Zakladniho
zakona, které stanovi kompetenci Spolkového tstavniho soudu piezkoumavat soulad spolkového
a zemského prava se Zakladnim zdkonem. Doktrinalni podporu pro pfezkum ustavnosti tstavni
novely vSak zacal Spolkovy Gistavni soud budovat jiz nedlouho po prijeti Zakladniho zakona, v roce
1953.181 Tehdy se sice zabyval moznou vnitfni rozpornosti originalniho dstavniho textu, jako
referenéni ramec prezkumu ustanoveni Zakladniho zakona uzil ¢l. 1 a ¢l. 20 a dovodil svoji
pravomoc takovy piezkum provést.'82V nasledujicich desetiletich Spolkovy Gstavni soud tuto svoji
pravomoc vyjadfil nékolikrat,'83 k derogaci Gstavni novely v§ak zatim nikdy nepfistoupil. Ondrej
Preuss v této souvislosti shrnuje, zZe ,,hovorit o uplatnéni (kompetence zrusit ustavni novelu) je
patrné prilis odvazné, spolkovy Ustavni soud totiz k této véci pristupuje velmi zdrzenlivé a opatrné.
AC si svou kompetenci prezkoumavat vstavni novely hycka, nikdy nebyl ochoten ji vyuzit‘.'%* Dle
Grince ,, Spolkovy ustavni soud nebyl dosud postaven pred takovou zménu ustavy, jez by vyvolivala
pochybnosti z hlediska legislativni techniky nebo samotné podstaty zikonodarstvi, coz zrejmé
svédci o odborném a zodpovédném pristupu némeckého ustavniho zikonodirce.“'8 Vzhledem

k dovozeni moZnosti materialniho prezkumu a principd obsaZenych v klauzuli vé¢nosti GG nema

178 Basic Law for the Federal Republic of Germany.
179 MOLEK, Pavel. Materidlni ohnisko tistavy, s. 64.
180 y;
Ibid.
181 Rozhodnuti BVerfGE 3, 225 (Gleichberechtigung)
182 GR] NC, Jan. Prezkum ustavnich zakonii v Némecku a Rakousku.

183 yig napf. rozhodnuti BVerfGE 30, 1 (Abhor-Urteil) ¢i BVerfGE 109, 279 (GroRer Lauschangriff) a jak pripomina
Ondrej Preuss v Klauzule vécnosti, s. 132. Zaujeti aktivni role Spolkového ustavniho soudu pfi ochrané GG je
tiibeno i ve vztahu k predpistim EU v zasadnich rozhodnutich Solange I., II., III., Mangold, Honeywell a dal$ich.

184 1bid.
185 GRI NC, Jan. Prezkum ustavnich zakonii v Némecku a Rakousku.

43



smysl pochybovat 0 moznosti piezkumu procesni bezvadnosti pfijeti ustavni novely.!86 Na tomto
misté je zaroven vhodné pripomenout odli$né pojeti samotného vzniku kompetence némeckého
Ustavniho soudu k pfezkumu ustavnosti (nejen) zmén ustavy. Na rozdil od eského Ustavniho
soudu Spolkovy ustavni soud neustavni pravni akty nerusi (ex nunc), ale vyslovuje jejich neplatnost
deklaratornim vyrokem (ex tunc).'8” Némeckou praxi Ize shrnout tak, ze Zakladni zdkon SRN ma
pomérné urcitou klauzuli vé¢nosti, byt pod jednotlivymi principy, zejména zasadou
nedotknutelnosti lidské diistojnosti 1ze nalézt ledacos. Co se ty¢e pravomoci zrus§it tstavni novelu,
ta explicitné vyjadiena neni, nicméné vzhledem k desetileti konstantni judikature dovozujici tuto

moznost lze Fici, Ze pravomoc némeckého Ustavniho soudu stoji na pevnych nohach.

Litva

Pro specifickou, v né¢em snad inspirativni povahu litevské Ustavy, potazmo litevského Ustavniho
soudu, vénujme chvili pozornost i jemu. Ustavni text v ¢lanku 148 upravuje tii réizné zptsoby
zmény Ustavy, 38 odstupfiované mirou rigidity. Clanek 1 ,, Litva je svrchovany demokraticky stit“
tak muize byt zménen pouze v referendu, pokud s tim vyslovi souhlas nejméné tfi Ctvrtiny vSech
obc¢anli svolebnim pravem. Zmény hlavy prvni (délba moci, pfima aplikovatelnost ustavy,
suverenita lidu atp.) a ¢trnacté (,,zmeny ustavy ) jsou prijaty, pokud s nimi vyslovi v referendu
souhlas vice nez polovina ob&ant s volebnim pravem.'®® O ostatnich zménach Ustavy rozhoduje
Seimas, litevsky zakonodarny sbor. Hlasuje o nich dvakrat za sebou. V obou pripadech je treba
souhlasu nejméné dvou tretin vSech ¢lend Seimasu. Mezi prvnim a druhym hlasovanim nesmi
uplynout méné nez t¥i mésice. Litevsky Ustavni soud dle ¢lanku 102 ,,rozhoduje, zda jsou zikony
a jiné pravni akty Seimasu v rozporu s Ustavou, a zda jsou rozhodnuti prezidenta republiky a viady
v konfliktu s Ustavou nebo zékony. “

Soud nicméné svym rozhodnutim 22/2013 prohlasil za nedstavni Gstavni zménu.'*°
Dlivodem bylo poruseni ¢lanku 147, ktery stanovi, kdo ma v ustavnich otazkach legislativni

iniciativu.’®! Potud tedy jde o derogaci toliko z procesnich diivodti. Plénum se vSak rozsahle

186 pREUSS, Ondiej. Klauzule vécnosti, s. 133.

187 HOLLANDER, Pavel. Filosofie préva, s. 61.

188 Znéni litevské Ustavy v angli¢tiné k dispozici online: https://Irkt.It/en/about-the-court/legal-information/the-
constitution/192

189 REPUBLIC OF LITHUANIA LAW ON REFERENDUMS, As last amended on 14 January 2020 [online], ¢l. 8.
Dostupné z: https://e-seimas.lrs.1t/portal/legalAct/1t/TAD/d4c36c82493a11ebb394e1efb98d3e67?jfwid=i3h7wry6s
19 MADEJ, Martin. Melcdk nebo Melczci? Ustavni soudy rusici ustavni zékony.

1 Case No. 22/2013[online]. THE CONSTITUTIONAL COURT OF THE REPUBLIC OF LITHUANIA, .
Dostupné z: https://Irkt.It/en/court-acts/search/170/ta850/content
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vyjadrilo i k pfipadnym budoucim zméndm ustavniho textu, které by byly rozporné sjeho
dosavadnim znénim, a to i v materialni roviné. Vyjadril se zejména k obsahu uZ zminéného velmi
rigidniho ¢lanku 1. Soud judikoval, Ze kupiikladu zména nékterych ¢asti Ustavniho zékona
o Clenstvi v EU je zaroven zasahem do ¢lanku 1 Litevské tstavy, proto by k jejimu prijeti bylo tfeba
souhlasu vysloveného v referendu.'”®  Zrozhodnuti naopak neplyne existence absolutné
nedotknutelného materialniho jadra, jehoZ zména by byla neptipustna pres souhlas potiebné
vétSiny obcanu vysloveny v referendu. To znaci priklon k ustavni konstrukci vnimani lidu jako
nejvyssiho suveréna stojiciho nad tstavou. Podobné jako v Ceské Uprave je zde pritomna vyrazna
vykladova volnost, kdy je vyhradné v rukou litevského Ustavniho soudu, jaky konkrétni obsah ve

slovech ¢l. 1 Ustavy ,,svrchovany demokraticky stat“nalezne.

Svédsko

Litevskému modelu zmény Ustavy se v nékterych aspektech podoba Svédsky systém, ktery dale
posiluje Gstavni stalost. Proces zmény Gistavy je upraven v jednom ze Ctyr zakladnich zakont zemé,
které dohromady tvori Ustavu, konkrétné v Kapitole 8, ¢lanku 14 The Instrument of Government
Act. Uprava stanovi, Ze k piijeti Gistavni zmény je tieba dvou hlasovéni o zcela totozném navrhu
Vv Riksdagu, zadkonodarném sboru. Druhé hlasovani se vSak miZe uskutecnit azZ po novych
parlamentnich volbach a mezi prvnim hlasovanim a dnem voleb nesmi uplynout méné¢ nez
9 mésict. Zaroven po prvnim hlasovani mize pouha desetina ¢lenli Riksdagu navrhnout, aby
o ustavni zmén¢ probehl plebiscit. V pripade€ souhlasu alespon tietiny zdkonodarct se referendum
kona spolu s parlamentnimi volbami, po nichZ miiZze probéhnout druhé hlasovani. Ke schvaleni
ustavni zmény postaci pii obou hlasovanich prosta vétSina hlast. Pies na prvni pohled velmi rigidni
mechanismus tstavni zmény probéhly ve Svédsku za poslednich 15 let dvé velké stavni novely —
vroce 2010 a 2018.

Kontinentalnimu pravu spiSe cizi aprava napovida, Ze cely systém delby moci a role
soudnictvi v ném bude i v dalSich aspektech odli$nd od ndm regionalné bliz§ich modeld. Ostatné
zadn4 ze skandinavskych zemi, Svédsko nevyjimaje, nezna koncentrovany autoritativni pfezkum
souladu pravnich norem s ustavou.'®* Roli tamni justice dobie vystihuje bonmot o tfech slozkach

délby moci — legislativé, exekutivé a médiich.!** Nezavislosti médii jsou koneckonct z velké &asti

192 Ibid.

193 PREUSS, Ondrej. Klauzule vécnosti, s. 148.

194 ZAMBONI, Mauro. The Positioning of the Supreme Courts in Sweden — A Democratic Oddity? European
Constitutional Law Review. 2019, ro€. 15, €. 4, 5. 669. DOI: 10.1017/51574019619000361
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vénovany dva ze Ctyf zminénych zakladnich zakonl (7he Freedom of the Press Act a The
Fundamental Law on Freedom of Expression). Svédské soudy tak maji tradi¢né blizko k vykonné
moci, byt v poslednich letech v reakci na nové vyzvy!®> dochazi k jejich postupné emancipaci.'*®
Nam znamy systém autoritativni soudni kontroly ustavnosti je nahrazen jednak mechanismy pred
pfijetim uastavni zmény, jednak mozZnosti soudli neaplikovat protiustavni pravni predpis.
Predbézna kontrola spociva v transparentnim procesu s Sirokou ucasti verejnosti, rozsahlych
vefejnych konzultacich, vlivném tGstavnépravnim vyboru Riksdagua organu s nazvem Lagradet,'’
coz lze prelozit jako Legislativni rada. Ta je sloZena ze soudcti vrcholnych soudd a jejim poslanim
je podavat stanoviska k navrhované legislativé, ktera viak nejsou nikterak formalné zavazna.'®
MozZnost obecnych soudil neaplikovat protitistavni predpis je diskutovana od padesatych let,
intenzivnéji pak od novely vroce 1979, kdy byla tato moznost vyslovné zakotvena na ustavni
Grovni.'* Soudy tak ovsem ¢ini velmi zfidka.?*° Nic na tom nezménila ani Gstavni novela u¢inna

201

od roku 2011, ktera sice vypustila podminku ,zjevné® protitistavnosti,* zaroven s tim ale

ustavodarce doplnil pripominku vlastni supremace: ,, V pripadé prezkumu pravniho aktu podle

Vv,

odstavce 1 je treba vénovat zvlastni pozornost skutecnosti, Ze Riksdag je nejvyssim predstavitelem
lidu a Ze zdkladni zakon ma prednost pred ostatnimi zakony.“**

S vySe popsanym systémem se prili§ neslu¢uje ndmi pojednavany koncept soudni ochrany
materialniho jadra pred tstavnimi zménami. Svédské pravo ostatné nezna koncept vyslovné
zakotveného ani judikatorné nalezeného materialniho jadra. Popsané mechanismy v§ak sméruji ke
stejnému cili, tedy ochran¢ zakladniho institucionalniho ramce statu a zakladnich prav. Zkoumat
na prvni pohled relativné odliSné systémy, jako ten Svédsky, presto povaZzuji za prinosné. Jednim
z nasledkau silici faktické i pravni internacionalizace je totiZ jiste i sdileni obdobnych spole¢enskych
vyzev. Zkoumat, jak na stejné vyzvy reaguje spole¢nost s jinym prizmatem je nejen inspirativni, ale

predevsim nezbytné pro co mozna nejuplnéjsi pochopeni situace.

195 Ibid., s. 686 a nasl. Zamboniza ony vyzvy povazuje zejména Gstup od konsensualni tvorby politik, nardst
hodnotovych konfliktd ve spole¢nosti a silici vliv evropského prava.

19 GHAVANINI, Anna Wallerman, Gunnar GRENDSTAD a Johan Karlsson SCHAFFER. Institutions that define
the policymaking role of courts: A comparative analysis of the supreme courts of Scandinavia. /nternational Journal
of Constitutional Law. 2023, ro¢. 21, ¢. 3. DOI: 10.1093/icon/moad068

197 PREUSS, Ondrtej. Klauzule vécnosti, s. 149.

198 Ibid.

199 GHAVANINI, Anna Wallerman, Gunnar GRENDSTAD a Johan Karlsson SCHAFFER. /nstitutions that define
the policymaking role of courts: A comparative analysis of the supreme courts of Scandinavia, s. 780.

200 pREUSS, Ondrej. Klauzule vécnosti, s. 150.

201 GHAVANINI, Anna Wallerman, Gunnar GRENDSTAD a Johan Karlsson SCHAFFER. /nstitutions that define
the policymaking role of courts: A comparative analysis of the supreme courts of Scandinavia, s. 780.

202 The Instrument of Government (1974:152) Up to and including Swedish Code of Statutes (SFS) 2022:1600
[online], Kapitola 12, ¢lanek 10. Dostupné z: https://www.riksdagen.se/globalassets/05.-sa-fungerar-
riksdagen/demokrati/the-instrument-of-government-2023-eng.pdf
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Rumunsko

Rumunsko méa vtomto textu své misto pro jeho specifickou a zaroven zcela explicitni Upravu
pravomoci i referenéniho rdmce prezkumu ustavnich zmén. Pravomoc k prezkumu je svérena

2 P4

¢lankem 146 pism. a) rumunské Ustavy??® Ustavnimu soudu. Respektive tak soud musi ¢init bez

v

navrhu u kazdé navrhované ustavni zmény jeste pred jeji ucinnosti. Jde tedy o predbe€zny prezkum
z Gfedni povinnosti navic ozvlastnény o dvoji pfezkum — pied a po legislativnim procesu.?%*
Koneéné slovo v ustavodarném procesu ma rumunsky lid, o kazdé zméné Ustavy se po schvaleni
Parlamentem?%’ a posvéceni Ustavnim soudem kona plebiscit.20¢

Referenéni ramec piezkumu ustavnich zmén je pak zakotven v ¢l. 152 Ustavy uvozeném
nadpisem ,, Limitations of revision (of the Constitution)*. Clanek zapovida zmény tykajici se
nezavislosti, unitarity, nedélitelnosti a uzemni celistvosti statu, republikové formy vlady,
nezavislosti justice, politického pluralismu a oficialniho jazyka. RovnéZ je zapovézena zména
Ustavy vedouci k potlaceni zakladnich prav a svobod ob¢and. Rumunsky Ustavni soud je silnym

hracem na poli ustavnich zmén nejen teoreticky. Své vyznamné tstavni postaveni a ochotu dostat

svym astavnim povinnostem uz vicekrat stvrdil ve svych rozhodnutich.20?

Izrael

Izraelskym reéliim jsem se uZ v této praci vénoval v kontextu politizace justice. Déni kolem justi¢ni
reformy je ale zajimavé i z tstavnépravni perspektivy. Ze vSeho nejdriv je treba pfipomenout, Ze
postaveni Nejvy$siho soudu neni snadno srovnatelné s postavenim napfi. ¢eského Ustavniho
soudu. Nejvys$si soudni instance v zemi hraje zasadni roli i kvili absenci druhé komory parlamentu,
silnému systémovému sepéti zdkonodarné a vykonné moci, ceremonialni roli prezidenta a absenci

formalni psané astavy.?’8

203 The Constitution of Romania [online]. Dostupné z: https://www.presidency.ro/en/the-constitution-of-romania
204 pREUSS, Ondrej. Klauzule vécnosti, s. 137.

205 parlament se 0 zméné Ustavy usnési dvoutfetinovou vétsinou v kazdé ze dvou komor, neni-li ndvrh takovym
zpusobem prijat, mohou se komory sejit na spolecné schiizi a navrh ptijmout trictvrtinovou vétsinou zdkonodarct

z obou komor.

206 (1, 151 odst. 3 rumunské Ustavy The Constitution of Romania, ¢lanek 151 odst. 3.

207 pREUSS, Ondfej. Klauzule vécnosti, s. 138.

208 | ANGFITT, Frank. War in Gaza ends effort by Netanyahu’s government to overhaul the judiciary. NPR [online].
2023. Dostupné z: https://www.npr.org/2023/12/28/1221942387 /war-in-gaza-ends-effort-by-netanyahu-s-
government-to-overhaul-the-judiciary; BOXERMAN, Aaron a Isabel KERSHNER. /sraeli Supreme Court Decision
Prompts Polarized Response in a Nation at War.
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V ¢asti o politizaci justice jsem se vénoval legislativnim navrhtim, které mély vyrazné€ omezit
soudni moc na ukor politikdi. Nyni zde zminim reakci Nejvys$siho soudu na tu malou ¢ast justi¢ni
reformy, kterou Kneset stihl schvalit pred valkou. Nejvy$si soud ji totiz vlednu 2024 svym
rozhodnutim zrusil. Jeho rozhodnuti je zajimavé hned ve dvou momentech, o kterych bylo tfeba
rozhodnout. V prvé radé se soud zabyval obecnou otdzkou, zda ma pravomoc zasahovat do
zakladnich zakonl zemé, tedy rozhodovat o jejich vzjemném vnitinim souladu a pfipadné ¢ast
zakladniho zakona zrusit. Na této otazce soudci a soudkyné nasli presvéd¢ivou shodu 12 ku 3, zcela
jisté pfi védomi navrhované (a do té doby neschvalené) legislativy, ktera méla takovou pravomoc
vyslovné vyloucit. Druhd projednavana vec se tyka konkrétni pravni apravy, jejiz ,,astavnost® soud
posuzoval, a ktera byla Knesetem schvalena jako dodatek k jednomu ze zakladnich zakont zemé.
Jadrem upravy bylo zapovézeni Nejvy$Simu soudu rozhodovat o zruSeni nekterych akti vykonné
moci.?”” Rozhodnuti zde ma podle mé své misto zejména proto, Ze ¢lenové soudu rozhodovali
o legislativni apravé vlastnich pravomoci. Soud o této konkrétni otazce rozhodl tésnou vétSinou
8 ku 7. Soudci, ktefi byli pro zruSeni ¢asti zakladniho zakona a v disledku toho pro zachovani
vlastnich pravomoci, argumentovali zejména obecné slabou kontrolou exekutivy a dal§imi

specifiky délby moci v Izraeli.?!?

Slovensko

Slovenska ustava neobsahuje zZadné ustanoveni, které by bylo doktrinaln€ vSeobecné pfijimano
jako klauzule vé¢nosti. Jedina diskutovana ¢ast v této souvislosti je druha véta ¢lanku 12 odst. 1
slovenské Ustavy: ,,Zdkladné priava a slobody st neodriatelné, nescudzitelné, nepremicatelné
a nezrusitelné. “ K jeji interpretaci jako klauzule vécnosti se kloni néekteri teoretici i slovensky
Ustavni soud.?'! Proti hovori systematika tistavniho textu.?!> Debatu o (ne)existenci materialniho
jadra tistavy na Slovensku spustil tstavodarce, kdyz se rozhodl ptijmout jednou Ustavnim soudem
zruSeny zakon v obdobném znéni formou zakona ustavniho. Nalézani ohniska ve slovenskych
podminkach stéZuje predevS§im clanek 72, ktery za jediny , dstavodiarny orgdn® Slovenské
republiky urcuje Narodni radu. Nelze se tedy bez vykladovych peripetii opfit o vyse popsanou teorii

moci ustavujici a ustavené, respektive nelze bez dal§iho nazvat Narodni radu za ,,pouhého®

209 Vysvétleni tzv. reasonableness doctrine napt. zde https://bit.ly/3B0aASb

210 BOXERMAN, Aaron a Isabel KERSHNER. Israeli Supreme Court Decision Prompts Polarized Response in

a Nation at War.

211 JAMBOR, Dominik. Koncepcia materizlneho jadra Ustavy Slovenskej republiky vo svetle nalezu Ustavného stidu
Slovenskej republiky PI. US 21/2014. 2021, diplomova prace, Univerzita Karlova, s. 18.

212 Ibid.
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tstavniho zakonodarce.?!3 Véc dale problematizuje ¢lanek 84 odst. 4: ,, Na prijatie tistavy, zmenu
ustavy, ustavného zakona [... | je potrebny suihlas aspori trojpatinovej vacsiny vsetkych poslancov. “
a ¢l. 86, ktery do plsobnosti Narodni rady radi pravomoc , uzndsat sa na ustave, ustavnych
a ostatnych zakonoch | ...1%. Slovenska konstrukce prijeti, zmény ¢i doplnéni ustavy je tak zdsadné
odliSna od tuzemské Upravy obsazené zejména v €l. 9 ve spojeni s ¢l. 15 odst. 1 a ¢l. 39 odst. 4
Ustavy. Uréitou (byt mozna okrajovou) relativizaci Narodni rady jako jediného ustavodarce
spatiuji vpreambuli slovenské Ustavy, ktera rika: ,/...] my, obcania Slovenskej republiky,
uzndsame sa prostrednictvom svojich zastupcov na tejto ustave: [...]“. Neni tedy prece jen lid tim
jedinym originarnim ustavodarcem? A lze bez dalSiho fict, Ze svéreni ustavy do dispozice
odvozenému ustavodarci je neomezené, tedy Ze jej zmocnuje i k jejimu vyprazdnéni ¢i nahrazeni
novou ustavou?

Pravomoc ustavniho soudu k prezkumu tstavnich zakont rovnéz neni vyslovné zakotvena.
Kdo takové zmocnéni hled4, zamiii patrné do ¢lanku 124, ktery stanovi, ze Ustavni soud je
nezavislym soudnim organem ochrany tstavnosti.?'* Tam ostatné zamifil i slovensky Ustavni soud
ve svém prelomovém nélezu PL. US 21/2014. V ném dovodil jednak existenci materialniho jadra

216 je chranit ruSenim rozpornych astavnich predpisti. Zavérem

Gstavy,?!> jednak vlastni pravomoc
pripustil mozZnost sebeomezeni v prezkumu Ustavnich zmén v pfipadé, Ze by o zmén¢ Ustavy
rozhodl lid v referendu.?'” Ustavni soud rozhodnuti vydal na konci ledna 2019. Nérodni rada na
n¢j zareagovala o 22 mésicl pozdéji prijetim ustavni novely, po které v €l. 125 odst. 4 pribyla véta
, Ustavny siid nerozhoduje ani o siilade tstavného zdkona s tistavou. “Tim Narodni rada explicitné
popiela dovozenou pravomoc prezkumu ustavnich dodatkd, implicitné pak vyjadrila i nazor na
existenci materialniho jadra ustavy. V diivodové zprave k ustavni novele se sice lze docist, Ze jeji
ptijeti ,,neznamenad, Ze v ustave neexistuju poistky proti cinnosti ustavodarcu. Prvym a poslednym
ochrancom ,ustavnosti ustavy‘ vsak v zvolenej koncepcii nie je ustavny sud, ale lud, respektive

obcianska spolocnost.“*'8 Zadny zplisob, kterym lid mdZe tuto ochranu vykonavat, v§ak uz novela

do Ustavy nevnasi. Pokud tedy ustavni novelu pfijiméame za Gstavné konformni, jedinym moznym

23 1bid., s. 24-25.

4 1bid., s. 34.

25 Rozhodnuti PL. US 21/2014: MATERIALNE JADRO USTAVY SLOVENSKEJ REPUBLIKY [online]. 2019.
Dostupné z: https://www.ustavnysud.sk/docDownload/b79ef7b2-e817-4be3-9ea7-
5105361e3f6b/%C4%8D.%203%20-%20PL.%20%C3%9AS%2021_2014.pdf bod 62

216 Ibid. bod 82

27 1bid. bod 177

218 JAMBOR, Dominik. Koncepcia materizlneho jadra Ustavy Slovenskej republiky vo svetle nalezu Ustavného stidu
Slovenskej republiky Pl. US 21/2014, s. 92.
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legalnim zplsobem ochrany Ustavy pred ustavodarcem bude krajni prostfedek prava na odpor

zakotveny v ¢l. 32 slovenské Ustavy.

Kolumbie

Obsahnout Skalu pristupt k existenci a soudni ochrané jadra ustav nelze bez statu, jehoz organ
ochrany ustavnosti dovodil a prosadil (na rozdil od Slovenska) existenci implicitniho materialniho
ohniska i vlastni pravomoc kjeho ochran€. A¢ je doktrinalni pozornost vtomto sméru c¢asto
vénovana zejména Indii, popsany vyvoj nalezneme i v Kolumbii. Clanek 241 platné kolumbijské
Ustavy z roku 1991 svéfuje Ustavnimu soudu stieZit celistvost a svrchovanost Ustavy ,, ve striktnim
a presném zneni tohoto clanku®, v jehoZz dalSich odstavcich je vycet za tim Ucelem svérenych
pravomoci. Jednou znich je i ,rozhodovat pred samotnym kondnim referenda o ustavnosti
vyhldseni referenda nebo o ustavnosti svolini tstavodirného shromazdeni za ucelem zmény
Ustavy, a to vyhradné z ditvodu procesnich chyb.“ Z ¢lanku 374 se podava, ze Ustava miize byt
zménéna Kongresem, Ustavoddrnym shromazdénim nebo lidem v referendu.”'® Vyslovné
vyjadrenou klauzuli vé¢nosti ¢i existenci materidlniho jadra v tstavnim textu nenajdeme.

Ustavni soud presto uz mnohokrat v poslednich dvaceti letech piezkoumaval ustavni
zmény po materialni strance. Sviij postup opiréa o doktrinu soustavné budovanou od prelomového

£220

rozhodnuti““” v roce 2003 azZ dosud. Tzv. doktrina nahrazeni Ustavy (constitutional replacement

doctrine) spoléha na ¢tyfi na sebe navazujici argumenty:?%!

Ke zhodnoceni procesni bezvadnosti je
tfeba zkoumat pravomoc ustavodarného organu kustavni zméné. Pravomoc meénit Ustavu
neznamena moznost ji nahradit. Ustavni soud mtize zkoumat, zda je navrhovana Gprava zménou
nebo nahrazenim Ustavy. To lze zjistit pouze zkoumanim obsahu navrhované Gstavni Gpravy.
Caste¢né se jedna o argumentaci Kelsenem,?** tedy ze k provedeni nékterych ustavnich zmén
ustavodarce postradd kompetenci, postupuje wu/tra vires, jedné se tudiZ o procesni pochybeni.

Samoziejmée s tim zadsadnim rozdilem, Ze absence kompetence je dovozena z rozdilu mezi zménou

a nahrazenim ustavy a nikoliv z vyslovné klauzule vécnosti. Popsand doktrina se pres jeji

29 Constitution of Colombia 1991 (rev. 2015) [online].

Dostupné z: https://www.constituteproject.org/constitution/Colombia_2015

220 Sentencia C-551/03[online]. 2003. Dostupné z: https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2003/c-551-
03.htm

221 BERNAL, Carlos. Unconstitutional constitutional amendments in the case study of Colombia: An analysis of the
justification and meaning of the constitutional replacement doctrine. /nternational Journal of Constitutional Law.
2013, ro¢. 11, €. 2, s. 340. DOI: 10.1093/icon/mot007

222 HOLLANDER, Pavel. Filosofie préva, s. 59.
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interpreta¢ni odvahu v kolumbijském tstavnim systému zda se uchytila.??* Ustavni soud v mnoha
navazujicich rozhodnutich svoji argumentaci dale rozviji. Vytvari test, dle néhoz se o nahrazeni
jedna v pFipadé zmény ,,esencidlniho prvku Gstavy,??* této praci blizsim jazykem bychom snad
mohli fict jejiho materialniho ohniska. Jeho tplny obsah soud nepredklada, z dosavadni judikatury
vSak plyne, Ze jde napf. o d€lbu moci, demokratické ziizeni, zasluhovost v kariérnim postupu
ufednikd ¢i nadfazenost vefejného z4jmu.?*> Ustavni soud vSak za nahrazeni Gstavy povazoval

226

napf. i konani referenda o moznosti prezidenta kandidovat potreti v rade€,**° ackoliv prolomeni

dosavadnich ustavnich pravidel v pfipadé kandidatury podruhé vradé povaZoval za ustavné
souladné.??

Jednou z omezujicich podminek uplatnéni doktriny je, Ze nemuze byt pouzita k oznaceni
jakéhokoliv ustanoveni za nezménitelné.??® Coz patrné souvisi s tim, Ze nahrazeni Gstavy neni
zapovézeno za viech okolnosti. Ze tif tistavodarnych organti z ¢l. 374 (Kongres, Ustavodarné
shromazdéni, lid vreferendu?®’) soud povazuje pouze Ustavodarné shromazdéni za moc

ustavujici.?** V pripadé svolani Ustavodarného shromazdéni?*! tak mize byt jeho rozhodnutim po

pravu piijata takova Gstavni novela, ktera dosahuje intenzity nahrazeni Gstavy.232

Dil¢i zavery I11. kapitoly

Mezi probiranymi zpisoby ochrany materialniho ohniska tstav lze pozorovat zejména tfi alternativy
ajejich libovolné kombinace: rozloZeni procesu ustavni novelizace v ¢ase, zapojeni vselidového

hlasovani do procesu zmény Ustavy a abstraktni soudni prezkum tstavni zmény ex ante.

223 JAMBOR, Dominik. Koncepcia materizlneho jadra Ustavy Slovenskej republiky vo svetle nalezu Ustavného stidu
Slovenskej republiky Pl. US 21/2014, s. 51.

224 BERNAL, Carlos. Unconstitutional constitutional amendments in the case study of Colombia: An analysis of the
Jjustification and meaning of the constitutional replacement doctrine, s. 344.

225 JAMBOR, Dominik. Koncepcia materizlneho jadra Ustavy Slovenskej republiky vo svetle nalezu Ustavného stidu
Slovenskej republiky Pl. US 21/2014, s. 50.

226 ROZNAI, Yaniv. Unconstitutional Constitutional Amendments—The Migration and Success of a Constitutional
Idea, s. 684. Jde o rozhodnuti C-141/2010.

227 BERNAL, Carlos. Unconstitutional constitutional amendments in the case study of Colombia: An analysis of the
Jjustification and meaning of the constitutional replacement doctrine, s. 345. Jde o rozhodnuti C-1040/05.

28 1bid., s. 343.

229 Rozhodnuti lidu v referendu dle soudu neni projevem ustavujici moci, nebot o jeho svolani i obsahu rozhoduje
Kongres, tj. moc ustavena, viz JAMBOR, Dominik. Koncepcia materidlneho jadra Ustavy Slovenskej republiky vo
svetle nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky Pl US 21/2014, s. 50, pozn. pod ¢arou 205.

20 1bid., s. 50.

231 postup svolani upraveny v ¢l. 376 kolumbijské Ustavy je pomérné komplikovany: Kongres nejprve rozhodne

o konani referenda, v némz lid rozhodne o svolani Ustavodarného shromazdéni.

232 BERNAL, Carlos. Unconstitutional constitutional amendments in the case study of Colombia: An analysis of the
Jjustification and meaning of the constitutional replacement doctrine, s. 346.
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Samotné rozlozeni Gistavodarného procesu v ¢ase, jak je mizeme vidét ve Svédsku &i Litve,
neni samo o sobé primym prostfedkem ochrany materialniho ohniska. Jde spi§ o mechanismus
vedouci k vétsi rigidité Ustavy s disledky, které k ochrané zakladnich ustavnich hodnot mohou
prispet. Dvoji hlasovani s casovym rozestupem poskytuje prostor pro diukladny dialog, hlubsi
analyzu, participaci verejnosti a dalSich zainteresovanych stran véetné politickych menSin. Delsi
dobu trvajici konsensus muzZe ale byt stejné¢ tak rozporny s duchem ustavy jako kratkodoba shoda
na jeji zméné. Casovy rozestup mezi prvnim a druhym hlasovanim navic mdze byt doplnén
o pozadavek schvaleni aktualnim i budoucim parlamentem. Tim se vytvati dalsi prostor pro diskuzi
v predvolebnim ¢ase a posiluje pfima participace lidu, ktery miZe ustavni novele prostiednictvim
voleb v pili tstavodarného procesu zabranit.

Dale ve vybranych statech pozorujeme riizné zplsoby zapojeni referenda. To miize byt
obligatornim pozadavkem (Rumunsko, vybrané casti litevské ¢i rakouské ustavy) nebo
fakultativné vyvolané politickou mensinou (Svédsko). Jak upozorniuje Ustavni soud Kolumbie,
neni samoziejmé vnimat vyjadreni lidu v referendu jako nadané vyssi legitimitou, neZ projev vile
napf. prostiednictvim voleb. Lid zpravidla referendum nevyhlasuje ani neformuluje pokladanou
otazku, je tedy nasnad¢ hledat dalsi garance minimalné procesni bezvadnosti vyhlaSeni a priibéhu
vSelidového hlasovani. Tim se ot4zka ustavnosti ustavni zmény jen presouva k otazce ustavnosti
vyhlaseni a konkrétniho znéni referenda.

Soudni prezkum ustavni zmény pred jejim prijetim v probiraném vzorku reprezentuje
rumunska udprava, mék¢i variaci predstavuje prezkum bez formdlni zavaznosti $védskou
Legislativni radou (Lagrdde?). Vyhodu takového reSeni spatiuji vumenSeni rizika konfliktu mezi
ustavodarcem a ustavnim soudem. Pfezkum ex ante muizZe v porovnani s prezkumem jiz schvalené
ustavni zmény spi$§ pripominat dialog Ustavnich instituci, které si predem vyjasnuji vhodnou
podobu ustavni zmény. Souvisejicim pozitivnim disledkem predbézZného prezkumu je i nesporné
mensi zasah do pravni jistoty a legitimniho o¢ekavani. Zkratka plati, Ze ¢im drive idea neustavni
zmény dojde k zaniku, tim Iépe.

Ziejm€ nelze hledat univerzalni odpoved, jaky zpopsanych pristupll je nejméné
problematicky, nejlépe plnici svlj tcel, co mozna nejvice posilujici demokraticky pravni stat
azaroven co nejméné degradujici jeho demokratickou slozku. Odpovéd je v kazdém pravnim
prostiedi odliSna podle toho, jak odlisné jsou Ustavni tradice, konstrukce délby moci atp. Na
prikladu /zraele vidime, Ze pfi absenci jinych instituci v systému brzd a protivah je tieba silného
soudu. Naopak tam, kde je kuptikladu dobre nastaveny bikameralismus, pravomoci jinych

ustavnich aktért nez vlady ¢i pevnéjsi hranice mezi zakonodarnou a vykonnou moci, tam muizou

52



byt autoritativni soudni zasahy ,,shora® nezadouci. Ze zkoumani praxe v jinych zemich tak nelze
bez dal$iho vyvodit zaveér, ze néktery z jinych zpusobl by byl v tuzemsku vhodnéjsi. Pohled za
hranice je nutné vnimat jako inspiraci a zohlednit unikum ¢eské ustavni tradice. Vénujme se tedy
otazce, zda je nekterd ze tii popsanych zahrani¢nich inspiraci (prezkum ex ante, referendum,
rozloZeni ustavni novely v ¢ase) priléhava na ¢eskou pravni dpravu.

Mezi vSemi popsanymi mechanismy ochrany hodnotového jadra tstav lze pozorovat dve
odlisna zakladni vychodiska. Jednak muze byt lid vramci Ustavniho radu ni¢im a nikym
neomezitelnym zdrojem moci, ktery mé tstavu v plné dispozici. Z probiranych uprav je takové
pojeti blizké litevské ¢i $védské Ustavé. Ty ve vztahu k zakladnim ustavnim hodnotam pocitaji
s vyraznou rigiditou a vytvareji i dalsi pojistky pred neuvazenymi zménami, nejsou vSak odnaty
z dispozice Ustavodarce absolutné. Druhym moznym vychodiskem je pak pristup, ktery mizeme
nazvat panstvim ustavy. V takovém reZimu je pripustné absolutni zapoveézeni nékterych tstavnich
zmén. Zasah do fundamentu ustavniho fadu je v takovém piipadé mozny jen zptisobem mimo
Gstavu, tedy revoluci, navratem do doby pied vznikem aktualni spolecenské smlouvy.?3® Jde
o filozofii blizkou rumunské, némecké a patrné i ¢eské Ustavé. I pres popsany podstatny rozdil ve
vnimani suveréna se myslim mohou obé skupiny pravnich tprav navzajem inspirovat.

Za nejspornéjsi mista tuzemského soudniho prezkumu tstavnich zmén se jevi predev§im
dva jeho aspekty. Jeden je pritomny ve vétSiné ptipadt soudniho pirezkumu tstavy, druhy je zavisly
na konkrétni Gprave. Prvnim je propastny rozdil v pfimé demokratické legitimité ustavodarce
a soudu. Druhou je velké neurcitost referenéniho ramce prezkumu, tedy neurcita (nebo Zadna)

klauzule vé¢nosti ¢i implicitni materialni jadro, jehoZ cely obsah nalézaji soudy.

Prekazka demokratické legitimity

Odpovédi na demokraticky deficit Ustavniho soudu je predevsim uznani rozdilu mezi ustavujici
a ustavenou moci, jakoz i prijeti teze o panstvi Ustavy. Jistou relativizaci takového pristupu
predestiel Sergio Verdugo, ktery v kontextu ,hyperprezidentského® systému pripousti soudni
prezkum ustavnich zmén i bez ospravedliujci teze o ustavujici moci. Je otazkou, zda by jeho pristup
obstal i v tuzemském astavnim radu. O krok dal pak miiZeme hledat konkrétni mechanismy, které
na nepomér v legitimité tiipétinové veétSiny Parlamentu a deviti soudcti a soudkyn reaguji. Za Cisté

a uplné reSeni povazuji prijeti ustavni novely, ktera by pravomoc k prezkumu souladu ustavni

233 K polemice zda mUze byt Fe¢ o suverenité Gstavy (Bdckenfirde) ¢i nikoliv (Scamitf) viz MOLEK, Pavel.
Materidlni ohnisko tstavy,s. 171.
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v

zmény s ¢l. 9 odst. 2 Ustavy napiisté vyslovné svérila Ustavnimu soudu. Tedy explicitni aprobace
stavu ze strany Parlamentu do jisté miry prijatého ml¢enim po nalezu Melcdk, dobrovolné a jasné
uznani vlastniho omezeni. UZ proto se jedna o ustavni novelu spis z ¥i$e sn1,23* piesto ji vénujme
pozornost. Alternativné se nabizi prezkum ex anfe a vtuzemsku jiz uplatnény prezkum po
ucinnosti ustavni novely. Druha moznost by byla mezi pravnimi pravami této véci anomalii. Tam,
kde se d¢je, je pravomoc obvykle dovozena. Zaroven oddaluje ustavné konformni vyreSeni astavni
novelou feSené konkrétni otazky. Prezkum ex anfe proto povazuji za vyrazné vhodnéjsi. Ten
naopak piisobi synergicky, jevi se vice jako dialog nez konflikt. Ustavodarce zaroven vi najisto, Ze
k soudnimu prezkumu souladu s ¢l. 9 odst. 2 dojde, coz se mlZe pozitivné projevit uz v prvnim
navrhu ustavni zmény. Prestoze Ustavni soud uZ nyni svoji pravomoc deklaruje, $lo by o jeho
vyznamné posileni. Pfi dosavadnim poctu patncti legislativnich zdsaht (nékdy velmi rozsahlych)
do ustavniho poradku se jedna téZ o nezanedbatelné zvyseni jeho zatéze.

Z kapitoly o zahrani¢nich tpravach krom predbézného pirezkumu plynou jesté dvé mozné
inspirace, konkrétné rozloZeni tstavni zmeény v ¢ase a zapojeni referenda. Oboji je spis nastrojem
rigidity ustavy nez zpusobem, jak znemozZnit zasah do jejiho materiadlniho ohniska. Byt urcity
stupen rigidity 1ze mit za de factoznemoznéni urcité zmeny, vzpomenme napft. pozadavek souhlasu
75 % obcand Litvy vreferendu. Posileni rigidity jakoukoliv cestou je zhlediska reakce na
demokraticky deficit Ustavniho soudu dvojse¢né. Konkrétni situaci reSené ndlezem Melck by
ziejmeé obé mozné cesty predesly. RozloZeni v ¢ase by ustavni zakon operativné fesici nové volby
vibec nepripustilo, zkratka by to neslo stihnout, respektive specialné vyhlasené nové volby by se
konaly v dobé blizké ptivodnimu radnému terminu voleb. Vyhlésit referendum rovnéz néjakou
dobu trva, vyvstava i otazka ustavnosti plebiscitu o zkraceni volebniho obdobi, k tomu vice o par
fadkt niz. Opustime-li konkrétni pripad z roku 2009, rigidita ustavy pro legitimitu Ustavniho
soudu predstavuje spi§ komplikaci. Novelizace dvéma parlamenty po sobé nebo dokonce lidem
vreferendu se Ustavnimu soudu zkratka zpochybnuje jesté o poznani hii, nez derogace za
soucasného stavu. Ziejme i proto ke kombinaci takto posilené rigidity a soudni ochrany nikym
nedotknutelného materialniho jadra zpravidla v ustavnich rfadech nedochézi. Vyjimku miZe
v budoucnu piedstavovat rakouska ustavni praxe, pokud by tamni Ustavni soud naplnil naznaky
z rozhodnuti V£Slg, 16327/2001.

Zahrnuti vSelidového hlasovani do ustavnich zmén se muZe zdat lakavé ¢i inspirativni,

obzvlast kdyz Ustava obecné piimé zapojeni ob&andl v ¢lanku 2 pripousti. Ztotoznuji se viak

234 7.e se umi Parlament CR sebeomezit ve svych tstavnich pravomocich ukazal pii zavedeni piimé volby hlavy statu.
Zasadnim rozdilem vsak byla velka poptéavka verejnosti po takové zméné, v jejiz ,,prospéch® ke vzdani se pravomoci
volit prezidenta také dochazelo.
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s nazorem, Ze rozhodnuti v referendu nelze brat za projev vile originarniho ustavodarce, nebot
pfedmét, ramovéani a konkrétni znéni otazky typicky neni v jeho rukach. Ceska Ustava navic
primarné nepiedpoklada zapojeni referenda primo pti novelach astavy, to je jeSté dalsi stupen
integrace plebiscitu do ustavniho systému. Kombinace zachovani absolutni nepfipustnosti zmény
nekterych casti Ustavy a zapojeni referenda uspokojivou odpovéd na prekazku demokratické
legitimity nepfinasi. Bylo by totiz tfeba zkoumat ustavnost vSelidového hlasovani po procesni
i materialni strance, a to nejspi§ Ustavnim soudem jako organem ochrany tstavnosti. Kazdopadné
souhlasim s Verdugem, Ze ,,/... ] referenda by se nemély snazit o nahrazeni zastupitelskych sbort
volic, mély by slouZit spise jako ndstroj, ktery maji obcané k dispozici k vetovani jejich navrhii
[--.J<.2% Co se ty¢e rozlozeni tstavni novely mezi dvé volebni obdobi po vzoru Svédska, ¢astecné
jeho efekt navozuje tuzemsky zpusob voleb do Senatu. Diky nému stejné tak vile lidu zrcadlené
skrz parlament neni zachycena v jeden moment, ale odrazi postoje verejnosti rozloZené v ¢ase. Tim
se sice nutné nezvySuje rigidita Ustavy, je tim ale umensena pravdépodobnost Ustavnich zméen
vyvolanych napf. kratkodobou ale radikalni spolecenskou poptavkou v nejistych casech,
ekonomickou recesi atp. Prekdzku demokratické legitimity lze zkratka tolerovat pouze za
predpokladu, Ze povazujeme piezkum ustavnich dodatkl za integralni soucast ustavniho radu
a systému brzd a protivah. Krom popsanych moznosti je prirozenou a Zadouci reakci na prekazku

demokratické legitimity i maximalni zdrZenlivost ustavnich soudd.

Prekazka neurcitosti podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu

vvvvvv

nasledné opakované prolamovani dobre ilustruje i potiZ s priliSnou urcitosti. Pokud je klauzule
formulovana velmi urcité, zkratka neustoji zkouSku ¢asem, vyjmenované hodnoty jsou evolu¢né
nahrazeny jinymi, pravni fad se zacina rozchéazet s realitou. Doslovnost klauzule vécnosti tedy ziejmé
neni odpovédi na problém jeji neurcitosti. Opa¢nou krajni a odstraSujici situaci predstavuje madarska
tzv. neviditelna stava, jejiz obsah vidél ziejmé jen Gstavni soud, coz vyustilo v konflikt mezi ustavnimi
institucemi.?*¢ Ani jedno zf'ejmé neni idealni cesta, vétSina zahrani¢nich aprav?*’ i ¢eské pojeti a jeho
interpretace ma z téchto krajnich pozic blize spi§ k madarskému nez portugalskému prikladu. Jistym
kompromisem se miiZe jevit némecka uprava, ktera zakotvi nezmenitelnost spolkového usporadani

a dale prohlaSuje za nezménitelny ¢l. 1 a ¢l. 20, tedy nedotknutelnost lidské dlstojnosti a demokraticky,

BSVERDUGO, Sergio. /s it time to abandon the theory of constituent power?,s. 27.
236 pREUSS, Ondrej. Klauzule vécnosti, s. 44.
Z7VERDUGO, Sergio. /s it time to abandon the theory of constituent power?, s. 51.
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socialni a federalni charakter statu, suverenitu lidu, dé€lbu moci a pravo na odpor. Lze v§ak s ispéchem
namitnout, Ze v ¢lancich 1 a 20 lze nalézt v zasadé podobné neohrani¢enou mnozinu principl jako
v piipadé podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu.

Pravdépodobnost pripadné novelizace jasné ohraniCujici nezménitelné c¢asti ustavniho
poradku je kazdopadné zanedbatelna. Jedinou Uc¢innou reakci na neurcitost pojmu podstatnych
nalezitosti demokratického pravniho statu je tak podle me¢ jeho restriktivni vyklad a velkd mira
zdrzenlivosti ze strany Ustavniho soudu. Plati totiz, Ze ,,/¢Jim je klauzule neurcitéjsi, tim by mél byt
soud zdrZenlivejsi — koneckoncti demokracie je viadou lidu a v zajmu lidu, nikoliv jen viadou v zgjmu

lidu. 3 A jak uz bylo rozebrano vyse, Ustavni soud si v nékterych rozhodnutich pfi vykladu obsahu

¢l. 9 odst. 2 Ustavy nepoéina zrovna restriktivné. Pfipometime, Ze v ném naléza mimo jiné i obecnost

240 241

zékona a zékaz pravé retroaktivity,* Siroce pojaté principy volebniho prava,?*° nezavislost soudcti
nebo zasadu solidarity.>*?> Co se tyce zdrzenlivosti pfi samotném piezkumu tstavniho zakona, nalez
P1. US 27/09 se po mém soudu s odstupem &asu jevi problematickym nikoliv pro dovozeni pravomoci

k prezkumu, ale pravé pro nedostatek soudcovské zdrzenlivosti.

238 KYSELA, Jan. Ustava mezi pravem a politikou, s. 233.
29 Nlez PLUS 27/09 ze dne 10. 9. 2009.

240 Nfez PLUS 42/2000 ze dne 24. 1. 2001.

241 Nfez PLUS 34/04 ze dne 14. 7. 2005.

242 Ngfez PLUS 19/08 ze dne 26. 11. 2008, s. bod 208.
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Zavér

Prace si dala za cil zkoumat, jak k prezkumu uUstavnich zmén promlouva vztah mezi pravem
a politikou. Zajimalo mé, zda vzhledem kvyvoji vtomto vztahu nemtZe byt soudni pfezkum
ustavnosti spi$ rozbuskou ustavni krize nez pojistkou zachovani demokratického pravniho statu.
NeZ na otazku primo odpovim, shriime si nékteré dil¢i poznatky.

Soucasné Ceské pojeti prezkumu Gstavnich zmén v porovnani se zahrani¢nimi Gpravami
v zadném sméru vyznamné nevybocuje. V Ustavé je klauzule vé¢nosti vyslovné zakotven4, na rozdil
od nékterych jinych statl se soudni ochranou materidlniho jadra ustavy. Tuzemska klauzule
poskytuje prezkumnému organu Sirokou diskreci pti nalézani nezmeénitelnych ¢asti tstavniho
poradku. Ustavodarce pravomoc soudu k piezkumu ustavnich zmén pfijal, respektive nesnazil se
ji popfit novelou ustavy. Z predstavené palety ochrany materialniho ohniska Gistav se nabizi méné
konfliktni alternativy zajiStujici zejména vyssi rigiditu ustav. Ty ale stoji na zasadn€ odliSném
Gstavnim principu neomezené suverenity lidu v ramci aktualniho ustavniho radu. Ceska tiprava
zkratka pomérné jednoznacné zapovida neékteré zmeény vSem, upfednostiiuje panstvi astavy pred
vili aktualniho lidu, alespon dokud se lid nerozhodne aktualni ustavni rad nahradit jinym.

Obstoji tedy tuzemsky pristup k ochran¢ podstatnych nalezitosti demokratického pravniho
statu? Je existence klauzuli vé¢nosti v soucasné podobé potiebna, hgjitelnd a spi§ pojistkou
demokracie neZ rozbuskou ustavni krize? Myslim, Ze ano. Nelze je v§ak brat za pomyslny atomovy
kuftik. Sice jde rovn€z o prostiedek ultima ratio, u derogace ustavni novely si vSak nelze byt jisty
jejim efektem, tedy zda bude rozhodnuti soudu respektovano. Cldnek 9 odst. 2 Ustavy a jeho
zahrani¢ni obdoby je stejn€ jako mnohé jiné ¢lanky ustavniho poradku jen dalsi z institucionalnich
prekazek po cesté k autokracii ¢i diktature. Klauzule vé¢nosti stejné tak nezabrani revoluci, to
koneckonci ani neni jejich cilem. Lid ma vZdy moznost pripomenout vSem tstavnim organtim, Ze

243

jejich moc plati pouze v ramci tstavy.?*> Re¢eno s Patrikem Ourednikem, lid bude zkratka i pres

,konec d&jin“ délat dé&jiny porad dal.>** Krom tlohy jedné z astavnich pojistek muize konstatovani

23 MOLEK, Pavel. Materiglni ohnisko tstavy, s. 172.

244 Zavérecna pasaz Europeany. ,,A v roce 1989 vymyslel jeden americky politolog teorii o konci déjin, podle které
dejiny roku 1989 viastné skoncily, protoze moderni véda a nové komunikacni prostredky umoziiuji lidem Zit

v blahobytu a vseobecny blahobyt Ze je zarukou demokracie a ne naopak, jak si to kdysi mysleli osvicenci

a humanisté. A obcan, Ze je viastné spotrebitel a spotrebitel Ze je také obcan a vsechny formy spolecnosti Ze se vyvijeji
k liberdlni demokracii a liberdlni demokracie zase povede k zaniku vsech autoritiarskych forem viddy a k politické



zasahu do ¢l. 9 odst. 2 zaplsobit jako spousté¢ mobilizace obcanské spole¢nosti. Jeji reakce je
ostatné pro ochranu podstatnych zalezitosti demokratického pravniho statu klicova, jak ukazuji
popsané pribehy z Polska, Némecka, Izraele a dalSich zemi. Aktivni ob¢anska spole¢nost je ziejmé
tou nejsiln€jsi obranou pred totalitou. Existence soudniho pfezkumu tstavnich zmén muze byt
v kombinaci se soudni zdrzenlivosti jejim dobrym pomocnikem. Jak ukazuje i aktudlni némecka
debata,?® jisté neni od véci zvazit zakotveni i nékterych dalsich ustavnich pojistek, které mohou
posilit nezavislost justice. Ochrana podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu je totiz
pfi soucasném vzestupu antiliberdlnich politickych hnuti v prvni fadé ochranou nezavislych

instituci, které nasledné mohou chrénit i dalsi, zejména lidskopravni, zakladni ustavni hodnoty.

a ekonomické svobodé a rovnosti a novému veku v lidskych déjinach, ktery uz ale nebude dejinny. Ale hodné lidi tu
teorii neznalo a dal délali déjiny, jako by se nechumelilo. “In: OUREDNIK, Patrik. Europeana: strucné déjiny
dvacétého véku. Praha: Volvox globator, 2012.

245 Némecko upravi ustavu. Chce chranit justici pred polskym scénarem [online]. Ceska televize, 2024.

Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/svet/nemecko-upravi-ustavu-chce-chranit-justici-pred-polskym-
scenarem-351390
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Pravo, politika a soudni pfezkum astavnich zmén

Abstrakt

Diplomova prace se vénuje krajni tstavni proceduie — soudnimu piezkumu tstavni novely. Klade
si otazku, zda je sou¢asny mechanismus prezkumu astavnich zadkont v ¢eském kontextu schopen
naplnit svij ucel, tedy ochranit aktualni Gistavni fad. Zda nemiiZe byt derogace ustavniho predpisu
spi§ rozbuSkou ¢i zadminkou pro vyvolani uUstavni krize, neZ pojistkou pro zachovani
demokratického pravniho statu. Prace shrnuje pri¢iny snah Gstavodarce obdarit nezménitelnosti
vybrané casti ustav a predklada nejvyznamnéjsi doktrindlni argumenty pro i proti ingerenci
soudnich organt ochrany ustavnosti do ustavodarného procesu ¢i vysledku. Text rovnéz sleduje
vyvoj vztahu mezi pravem a politikou, hleda pri¢iny a nésledky pribézného posilovani justice.
Zjisténé poznatky nasledné zohlednuje pfi ivaze nad legitimitou soudniho prezkumu.

V druhé pili se text zabyva n€kterymi konkrétnimi zptisoby ochrany hodnotového zakladu
ustav. Nejdrive shrnuje tuzemské pojeti nezménitelnosti podstatnych naleZitosti demokratického
pravniho statu a autoritativni ochrany ¢l. 9 odst. 2 Ustavy. Analyzuje judikaturu a pojmenovéva
potencialn€ problematick mista s ohledem na mozny konflikt politiki a justice, zejména spornou
demokratickou legitimitu Ustavniho soudu a vyraznou neuréitost tuzemské klauzule vécnosti.
Posléze prace nachazi mozné inspiracni zdroje v zahrani¢i. Na jedné stran¢ Skaly probiranych
zahrani¢nich Gprav nalezneme vyslovn¢ svérenou soudni prezkumnou pravomoc a jasn€ vymezeny
referencni ramec. Lze vSak nalézt i opacnou praxi, tedy soudni dovozeni pravomoci i obsahu
materialniho ohniska ustavy. Z plejady pristupd prace naléza tfi mozné inspiracni zdroje pro
tuzemskou Upravu — zapojeni velidového hlasovani, soudni pfezkum ex ante a rozloZeni ustavni
novely v del§im ¢asovém horizontu.

Zavérem se prace zamysli, zda jsou popsané moznosti slucitelné s duchem ceského
ustavniho poradku, pripadné€ zda by zahrani¢ni inspirace byla s to minimalizovat problematicka
mista ¢eské upravy — prekazku demokratické legitimity a vyrazné pojmové neurcitosti ¢l. 9. odst. 2
Ustavy. Odpovéd na sporna mista nalézé autor v zahraniéi jen omezené. Za klicové atributy funkéni
ochrany hodnotového zakladu ustavy se ukazuje zejména silnd obCanska spolecnost, soudni

zdrzenlivost a robustni ochrana demokratickych instituci.

Kli¢ova slova: materialni jadro Gstavy, klauzule véénosti, soudni pfezkum tstavnich zmén



Law, Politics, and Judicial Review of Constitutional Amendments

Abstract

The paper focuses on the unique constitutional procedure of judicial review of constitutional
amendments. It questions whether the current practice in the Czech Republic effectively preserves the
constitutional order. Furthermore, it asks if abrogating a constitutional amendment could trigger a
constitutional crisis rather than protect a democratic state governed by the rule of law. The thesis
examines why certain parts of constitutions are deemed immutable by the legislative branch. It presents
the key doctrinal arguments for and against judicial involvement in the constitutional amendment
process. It also analyses the evolving relationship between law and politics, investigating the causes and
consequences of the judiciary's increasing influence. These outcomes form the basis for considering the
legitimacy of judicial review.

The latter part of the thesis focuses on specific methods of protecting the core values of
constitutions. The paper reviews the Czech approach to the immutability of the essential requirements
for a democratic state governed by the rule of law. The judicial protection provided under Article 9(2) of
the Constitution is analysed. Similarly, relevant case law is discussed, especially the tension between
democratic legitimacy and judicial authority, outlining the ambiguity of the Czech eternity clause.
Additionally, the paper turns its focus abroad. A scale is introduced to discuss the foreign approaches: it
ranges from systems that have judicial review of constitutional amendments, and the core values that are
both anchored by the constitution, to systems where the oversight and main elements of a constitution
are only defined by courts. The study identifies three potential sources of inspiration for the Czech
practice: the involvement of the public through referenda, ex-ante judicial reviews, and extending the
timeline for adopting constitutional amendments.

In conclusion, the thesis reflects on whether these foreign approaches are compatible with the Czech
constitutional framework and whether they could help address the challenges of democratic legitimacy
and the vagueness of Article 9(2). The study ultimately finds limited solutions abroad. Instead, it
emphasizes the importance of an engaged civil society, judicial restraint, and strong protections for

democratic institutions as critical elements for protecting core constitutional values.

Keywords: material core of constitution, eternity clause, judicial review of constitutional

amendements
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