Uznani diplomové prace za praci rigorozni
Posudek oponenta

Mgr. Filip Cermak
Prava cestujicich v mezinarodni letecké prepravé s prihlédnutim k vlivu pandemie
COVID-19

Rozsah prace 104 stran, datum vypracovani prace 22. 5. 2023

S ohledem na skute¢nost, ze rigorozant zada o uznani diplomové prace jako prace rigordzni,
vyjadfuji se nize v posudku, zda jsou splnény podminky podle ¢l. 49 odst. 3 opatieni dékana €.
17/2017, o z&vérecnych pracich, v platném znéni (,,Opatieni dékana“).

1. Téma diplomové prace ve vztahu k okruhu, ze kterého je konana statni rigorozni
zkouska

Zvolené téma zcela nepochybné spada do okruhu, ze kterého je konana statni rigor6zni zkouska,
konkrétné nalezi do okruhu Mezinarodni pravo soukromé a pravo mezinarodniho obchodu.

2. Klasifikace diplomové prace

Dle rigorozantem piedloZzenych dokumenti byla diplomova prace klasifikovana znamkou
vyborn¢ a spliuje tedy pozadavek ¢l. 49 odst. 3 pism. b) Opatieni dé€kana.

3. Rozsah vlastniho textu diplomové prace

Vlastni text diplomové prace véetné poznamek pod ¢arou ma vice nez 255.000 znakt (v¢etné
mezer) a vyrazn¢ tedy presahuje 180.000 znaki pozadovanych Opatfenim dékana.

4. Dodatky

Dle mné dostupnych informaci nebyla diplomova prace po jeji obhajobé opatiena jakymikoliv
dodatky a z Zadosti o uznani prace také jiny zavér nevyplyva.

5. Zastaralost diplomové prace

Obsah diplomové prace neni zastaraly, prace byla sepsdna v roce 2023 a rozebira aktudlni
pravni Gpravu dané problematiky.



6. Schopnost samostatné tviiréi ¢innosti rigorozanta v tematickém okruhu, ze kterého je
konana statni rigorézni zkouska

Rigorozant v praci nepochybné prokazal schopnost samostatné tviir¢i ¢innosti. Vybral si
sttedn€ narocné téma, k némuz musel Cerpat z judikatury SDEU a zahrani¢ni literatury, jakkoliv
i Ceské zdroje mél k dispozici (zejména judikaturu ceskych soudl). Na praci je vidét, ze
rigorozant mél s tématem praktické zkuSenosti, které v ni uspé$n¢ zarocil (vcetné praktické
zminky jednoho konkrétniho ptipadu obsaZené v teti kapitole, s. 70).

Stiedobodem prace je Nafizeni o pravech cestujicich v letecké piepravé (,,Nafizeni®).! V druhé,
nejrozséahlejsi kapitoly prace, autor podrobné komentuje jeho zakladni obsah a aspekty. V
kapitole 3 se pak vénuje vlivu pandemie Covidu 19 na tuto problematiku. Za velice pfinosnou
povazuji kapitolu 4, ktera diskutuje navrzené zmény Nafizeni a dalsi uvahy de lege ferenda.

Autor predloZené téma zpracoval na zakladé deskriptivni, analytické a komparativni védecké
metody. Schopnost analyzy je dobie vidét napiiklad na diskusi reflexe rozhodnuti ve véci
Sturgeon (s. 85 an.), nebo na rozboru vztahu mezi Montrealskou umluvou a Nafizenim (Cast
2.3). Autor pracuje s velkym mnoZzstvim pfevazné cizi literatury, stejn€ jako s judikaturou
ceskych soudt, jakkoliv (zcela logicky) je v centru jeho pozornosti judikatura SDEU. Zminéno
je 1 n€kolik malo judikati zahrani¢nich. Prace je ptehledné strukturovana, jazyk je odborné na
vyS$i, nezaznamenal jsem ani nedostatky gramatické.

Co je pro kladné posouzeni prace zdsadni, je skutecnost, Ze se rigorozant neboji vyjadiovat
vlastni zadvéry a formulovat pro né jasné argumenty a pousti se i do podlozené kritiky nézort
jinych, véetné kritiky judikatury. Vidét je to napfic¢ celou praci, at’ jiz napf. v rdmci popisu
vztahu Nafizeni a Montrealské imluvy, ¢i pfi hodnoceni navrZzenych zmén Natizeni v kapitole
4. Toto jen ukazuje jeho schopnost samostatné tviir¢i prace a analyzy v dotceném oboru.

7. Publikace podstatné ¢asti diplomové priace jako odborné knihy nebo recenzovaného
odborného ¢linku nebo ziskani ceny za vynikajici diplomovou nebo studentskou praci
udélovanou verejnou vysokou $kolou nebo jinou renomovanou akademickou instituci

Rigorozant dolozil, ze podstatna ¢ast jeho prace (vyjma uvodu a zévéru) byla publikovana v
podobé tii ¢lankd v recenzovaném ¢asopise Obchodni pravo, a to v ¢islech 6/2024, 7-8/2024 a
9/2024. V kazdém ptipad¢ i tento pozadavek stanoveny v €. 49 odst. 3 pism. g) Opatieni dé¢kana
prace spliuje.

8. Doporuceni

Posuzovana prace je kvalitni, zcela nepochybné& napliiuje pozadavky kladené na rigordzni praci
a dle mého ndzoru naplituje kritéria pozadovana ¢l. 49 odst. 3 vySe citovaného opatieni dékana,
a proto ji, jak vySe uvedeno, doporucuji k uznani.

1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 261/2004 ze dne 11. Ginora 2004, kterym se stanovi spole¢n3
pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepreni nastupu na palubu, zruseni nebo
vyznamného zpozdéni let(l a kterym se zrusuje nafizeni (EHS) ¢. 295/91.



V Praze dne 11. listopadu 2024

JUDr. Petr Bfiza, LL.M., Ph.D.



