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Uvod

Exekuéni fizeni je upraveno zejména v ER. Podle § 52 odst. 1 ER se pro exekuéni fizeni
pouziji pfiméfené ustanoveni OSR, nestanovi-li ER jinak. Exekuce sméfuje k nucenému
vymozeni povinnosti ulozené povinnému exekucnim titulem, kterou povinny nesplnil
dobrovolné a vcas. Jde o fizeni, které v moderni spolecnosti nahrazuje vynuceni povinnosti
svépomoci a stanovuje pravidla smétujici k tomu, aby na jedné stran¢ bylo dosazeno nuceného
splnéni stanovené povinnosti, tedy k ochrané prav opravnéného, ale na druhé strané smétuje téz
k tomu, aby zasah do majetkové sféry povinného byl pfiméteny a byla Setfena i prava povinného.

Zasadni vyznam pro exekucéni fizeni méa zakonodarcem stanoveny okruh exekuc¢nich titult a
podminek vedeni exekuce. Cilem této prace je z pohledu praxe exekucniho soudce okresniho
soudu souhrnné popsat jakymi pravnimi a skutkovymi otdzkami se zabyva exekucni soudce ve
fazi povéteni soudniho exekutora vedenim exekuce a jakymi ve fazi rozhodovani o navrhu
povinného na zastaveni exekuce, ptipadné pii zastaveni exekuce bez navrhu. Diraz je kladen na
otazku, zda je exekucni fizeni ,,pouze” nucenym vymozenim povinnosti vyplyvajici
z exekuéniho titulu, nebo zda ma exeku¢ni soud pravo ¢i povinnost se zabyvat formdlni a
obsahovou strankou exekuéniho titulu, piipadné v jakych mezich a s jakymi dasledky. Prace se
zaméiuje podrobnéji na otazky, které jsou v praxi problematické, a snazi se na né¢ poskytnout
odpoveéd’ za pomoci odborné literatury a judikatury.

Tato prace byla vytvofena zejména za pouziti védeckych metod reSerSe, deskripce, analyzy,
komparace, dedukce a analogie.

S ohledem na rtznorodost exekucnich tituld je prace clenéna dle jednolitych druht
exekuénich tituli stanovenych v § 40 ER. Meze soudniho ptezkumu exekuéniho titulu jsou
uvedeny oddélené pro fazi povéfeni soudniho exekutora vedenim exekuce dle exekucniho

navrhu a pro fazi podaného navrhu povinného na zastaveni exekuce.



1. Zahajeni exekucniho Fizeni

Exekuéni fizeni se zahajuje vyluén& na navrh, ktery podava k soudnimu exekutorovi !
opravnény nebo ten, kdo prokdze, Ze na néj pieslo nebo bylo prevedeno pravo z exeku¢niho
titulu podle § 36 odst. 3 a 5 ER, pokud povinny nesplni dobrovolné to, co mu uklada exekuéni
titul. > Pozitivni vycet exekuénich titult uvedeny v § 40 odst. 1 ER je v § 37 odst. 3 ER doplnén
negativnim vyé&tem rozhodnuti, ktera nelze vykonat podle ER.

Nalezitosti exekuéniho navrhu jsou uvedeny v § 38 odst. 1 ER. V exekuénim navrhu musi byt
oznacen soudni exekutor, ktery ma exekuci vést, s uvedenim jeho sidla. Z navrhu ma byt zfejmé,
kdo ho ¢ini, které¢ véci se tykd, co sleduje, musi byt podepsan a datovan. Kromé toho musi
exekuéni ndvrh obsahovat jméno, pfipadné¢ jména, a piijmeni uGcastnikl fizeni, mista jejich
trvalého pobytu nebo mista pobytu na tuzemi Ceské republiky podle druhu pobytu cizince,
popiipadé rodnéd cisla nebo data narozeni ucastnikid. V piipad€ pravnické osoby musi navrh
obsahovat jeji obchodni firmu nebo nazev, sidlo a identifika¢ni cislo. Soucasti exekucniho
navrhu je presné oznaCeni exekucniho titulu, uvedeni povinnosti, kterd ma byt v exekuci
vymozena, a udaj o tom, zda a pifipadné€ v jakém rozsahu povinny vymahanou povinnost splnil,
popiipadé téZ oznadeni diikazil, kterych se opravnény dovolava. Podle § 38 odst. 2 ER je tieba
piipojit k exekuénimu navrhu original nebo tfedné ovéfenou kopii exekuéniho titulu opatieného
potvrzenim o vykonatelnosti nebo stejnopis notarského zépisu se svolenim k vykonatelnosti a
pfipadné rozhodnuti o prohlaSeni vykonatelnosti, rozhodnuti o uznani nebo osvédceni podle
pfimo pouZitelného predpisu Evropské unie.

Pied vydanim povéfeni exekuénim soudem dle § 43a ER exekuéni soud zkouma: 3
a) zda je exeku¢ni navrh bez vad, které by branily pokracovani v fizeni, tedy zda ma vSechny

nalezitosti, véetné tvrzeni, ze povinny povinnost uloZzenou exekucnim titulem nesplnil nebo

splnil pouze ¢astecné, zda je srozumitelny a urcity

b) zda soudni exekutor podal u exekuc¢niho soudu zadost o povéieni vedenim exekuce, vcetné
ptiloh, kterymi jsou zejména: exekucni navrh, stejnopis exekucniho titulu s dolozkou
vykonatelnosti, plnd moc, povéteni, smlouva o postoupeni pohledavky, dédické usneseni

apod.

'§350dst. 1a2 ER
>§37 odst. 2 ER
3 Viz KASIKOVA, M. A KOL. Exekucni 7ad. Komentdi. 4.vydani. Praha: C.H.Beck, 2017, s. 280-297, bod IV.1.
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¢) podminky fizeni: vécnou a mistni pfisluSnost soudu, procesni subjektivitu ucCastnika,
prokézani ptipadného zastoupeni ucastnika zastupcem nebo povéifeni jednanim za pravnickou
osobu, moznou piekdzku véci zahajené nebo véci pravomocné rozsouzené

d) zda opravnény prokazal, Ze ma proti povinnému pravo piiznané exeku¢nim titulem, nebo ze
na n¢j pravo priznané exekucnim titulem pteslo nebo bylo pfevedeno, ptipadné, ze doslo ke
zméng povinné osoby po vydani exekucniho titulu

e) zda byl exekucni titul vydan subjektem, ktery k tomu mél pravomoc

f) zda vymahané pravo nezaniklo uplynutim doby (prekluzi)

g) zda osoba, kterd ma byt povétena provedenim exekuce, je soudnim exekutorem

h) zda je to, co uklada exekucni titul povinnému, vazano na splnéni podminky nebo vzajemné
povinnosti a zda povinny prokazal splnéni podminky ¢i vzajemné povinnosti

1) zda je exekucni titul formdln€ a materidlné vykonatelny

1.1 Posouzeni, zda je exekucni navrh bez vad, které by branily pokracovani v Fizeni

Pokud exekuéni névrh, navrh na prohlaseni vykonatelnosti nebo navrh na uznani neobsahuje
vSechny stanovené ndlezitosti, je neliplny nebo neurcity, soudni exekutor do 15 dnit od dojiti
exekuéniho navrhu vyzve opravnéného k odstranéni vad exeku¢niho néavrhu v soudnim
exekutorem ur¢ené lhité soudcovské povahy a pouci jej, jakym zplisobem mé opravu nebo
doplnéni provést.* Soudni exekutor zdroven pouéi opravnéného, Ze navrh odmitne, pokud
opravnény ve stanovené lhiité neodstrani netplnost ¢i neurcitost exekucniho ndvrhu nebo navrhu
na prohlaseni vykonatelnosti ¢i ndvrhu na uznani. Pokud opravnény i pfes tuto vyzvu a pouceni
exekucni navrh nebo navrh na prohlaseni vykonatelnosti ¢i navrh na uznani ve stanovené lhité
neopravi, tedy nedoplni chybé&jici tdaje nebo neodstrani neurcitost, soudni exekutor néavrh
odmitne, pokud pro vady navrhu nelze v fizeni pokradovat.’ V zivislosti na konkrétnich
okolnostech miize dojit i jen k ¢asteénému odmitnuti névrhu, tfeba jen pro neurcit€ oznacené
piislusenstvi pohledavky.

Pokud ma soudni exekutor exekuéni navrh za bezvadny ¢i s takovymi vadami, které nebrani
pokracovani v fizeni, pozada pti splnéni déle uvedenych podminek exekuc¢ni soud o vydani

povéfeni k vedeni exekuce °

, a to ve lhiaté¢ 15 od doruceni bezvadného nebo opraveného
exekucniho navrhu soudnimu exekutorovi. V této souvislosti 1ze uvést, ze k exeku¢nimu navrhu

se podle § 38 odst. 2 a contrario ER ve znéni i¢inném od 1.1.2022 ptipojuje vzdy stejnopis nebo

4§39 odst. 1 ER
> §390dst. 2ER
¢ §43aodst. 1 a2 ER



uiedné ovétend kopie exekucniho titulu. Nové se tak od uvedeného data musi ucinit i
v ptipadech, kdy exekucni titul vydal nalézaci soud totozny s exeku¢nim soudem.

Exekuéni soud prezkouma navrh ze stejnych hledisek jako soudni exekutor. ’ Pokud dospéje
k zavéru, ze exeku¢ni navrh obsahuje takové vady, pro které nelze v fizeni pokracovat, da
soudnimu exekutorovi zdvazny pokyn ®, aby soudni exekutor vyzval opravnéného k odstranéni
exekuénim soudem popsanych vad exeku¢niho navrhu nebo navrhu na prohlaseni vykonatelnosti
¢i ndvrhu na uznani s tim, ze pokud nebudou vady odstranény, mé soudni exekutor navrh zcela
nebo z¢&asti odmitnout.

Exekuéni nédvrh musi rovnéz obsahovat oznaceni soudniho exekutora, ktery ma exekuci
provést. K tomuto soudnimu exekutorovi opravnény podava exekucni ndvrh (nikoli k
exekuénimu soudu). Soudni exekutor zasila soudu zadost o povéieni vedenim exekuce
s prilohami.

Opravnény neni pii vybéru konkrétniho soudniho exekutora, ktery bude vymahat jeho
pohledavku pfiznanou exekucnim titulem a jeho exeku¢ni naklady, nijak omezen a muze si
vybrat kteréhokoli soudniho exekutora, ktery v Ceské republice ptisobi a jejichZ seznam je veden
Exekutorskou komorou Ceské republiky.’

Jiz dlouhou dobu se vede odbornd diskuze o zménach v exekuénim fizeni, kdyZz jednou
z nejdiskutovanéjSich otdzek je moznost zavedeni principu teritoriality soudnich exekutort, tedy
moznosti omezeni volby soudniho exekutora opravnénym napiiklad na soudni exekutory, kteti
maji sidlo v ramci obvodu plisobnosti krajského soudu, ktery je nadfizen mistné ptisluSnému
(exeku¢nimu) okresnimu soudu.

Dle mého nazoru by tato zména byla zadouci, nebot’ proti fad¢ povinnych je vedeno soucasné
n¢kolik exekucnich fizeni s tim, ze teoreticky (a bohuzel mnohdy i prakticky) mize kazdou
exekuci vést jiny soudni exekutor, ¢imZ se zvySuji ndklady exekuce hrazené povinnym. Odpadly
by nesmyslné naklady exekuce typu ndkladl provedeni soupisu movitych véci a jejich zajisténi,
provedenych soudnim exekutorem se sidlem na druhém konci republiky, nez je bydlisté
povinného. Snizily by se naklady opakovanych dotazi soudniho exekutora v rdmci Setfeni o
majetku povinného. Byla by posilena nezavislost a nestrannost soudniho exekutora.

Oproti soucasnému stavu by byl princip teritoriality ze své podstaty vyhodnéjsi pro povinné,
nebot’ by jejich exekucni fizeni vedl soudni exekutor, ktery by mél sidlo v relativni blizkosti

jejich bydlisté a ktery by zjisténi o majetku povinného mohl zohlednit ve vSech exekucnich

7 § 43a odst. 3 a contrario ER
8§ 43a odst. 6 ER 5
9§ 109 odst. 2 véta prvni ER



fizenich vedenych proti povinnému, aniz by se musely ukony soudniho exekutora sméiujici ke
zjisténi majetku povinného nesmysiné opakovat. To by vedlo i k odlehéeni povinnosti
soudinnosti pro banky, pojistovny nebo Ceskou spravu socialniho zabezpeéeni.

Princip teritoriality by byl méné vyhodny pro opravnéné, zejména pro opravnéné s mnoha
pohleddvkami (napt. banky, pojistovny, ...), kteii by se museli obracet na riizné soudni
exekutory dle mist trvalého pobytu povinnych a nemohli by spolupracovat pouze s jednim
soudnim exekutorem nebo s nékolika malo soudnimi exekutory jako dosud. Zasadné nevyhodny
by byl tento princip pro velké exekutorské urady, které by jiz nemohly vymahat pohledavky proti
povinnym, ktefi by neméli trvalé bydlisté v obvodu plisobnosti krajského soudu, v jehoz obvodu
pasobnosti by mél soudni exekutor sidlo. Ani novely ER z let 2020 az 2023 princip teritoriality
nezakotvily a zd4 se, ze tato myslenka utichne na dlouhou dobu.

V této souvislosti Ize uvést, ze tfeba na Slovensku byla s ti¢innosti od 1.4.2017 zavedena
teritorialita soudnich exekutorti, kdy exeku¢ni navrhy jsou automaticky pfidélovany soudnim
exekutorim v obvodu puasobnosti krajského soudu dle trvalého pobytu nebo sidla povinného s
tim, Ze véci tykajici se stejného povinného jsou pridélovany jednomu soudnimu exekutorovi.'”
Prezident Exekutorské komory Slovenska JUDr. Ing. Miroslav Paller je s touto zménou spokojen
a poukazuje na protikorupcni charakter, zlevnéni, urychleni a mensi administrativni naroc¢nost
nového systému.!! > S jeho nazorem souhlasi napiiklad i soudni exekutor JUDr. Ing. Martin
Stika, Exekutorsky ufad Hradec Kralové, '* '* nebo soudni exekutor Mgr. Petr Polansky,
Exekutorsky tifad Praha 9. Pro zavedeni teritoriality se vyslovila i Exekutorska komora Ceské

republiky. !¢

10°8 55 zakona ¢. 233/1995 Z.z., exekuény poriadok; dostupny online z https://www.zakonypreludi.sk/zz/1995-233/

11'viz BIBEN, Martin (2018). Zrusit volny trh exekutorii se ndm osvédcilo, #ikd $éf slovenské exekutorské komory.
Online. Aktualné.cz. 27. listopadu 2018. Dostupné z https://zpravy.aktualne.cz/domaci/teritorialita-se-
osvedcila-je-levnejsi-a-ma-protikorupcni-ch/r~302e901cecd211e8b2380cc47ab5f122/ .

12 Viz SLOVENSKA KOMORA EXEKUTOROV (2022). Slovenskd komora exekiirotov podporuje zachovanie
nahodného  elektronického  pridélovania  exekucii. 6. Cervna  2022.  Online. Dostupné z
https://www.ske.sk/slovenska-komora-exekutorov-podporuje-zachovanie-nahodneho-elektronickeho-pridelovania-
exekucii/ .

13 Viz STIKA, Martin (2019). Teritorialita exekutorii — funkcni model ovéfeny ze Slovenska. 6. listopadu 2019.
Online. epravo.cz. Dostupné z https://www.epravo.cz/top/clanky/teritorialita-exekutoru-funkcni-model-overeny-
ze-slovenska-110195.html .

14 Viz STIKA, Martin (2019). KOMENTAR: Milion diivodii pro zavedeni teritoriality exekutorii. 24. Gervna 2019.
Online. LIDOVKY.cz. Dostupné z https:/www.lidovky.cz/byznys/komentar-milion-duvodu-pro-zavedeni-
teritoriality-exekutoru.A190618 215624 In byznys pravo_ssu .

15 Viz POLANSKY, Petr (2018). O slepé ulicce a snéhové kouli — budeme opravdu na jare stavét snéhuldky? 22.
listopadu 2018. Online. Ceska justice. Dostupné z https://www.ceska-justice.cz/blog/slepe-ulicce-snehove-kouli-
budeme-opravdu-jare-stavet-snehulaky/ .

16 vViz KOLAROVA, Katetina (2019). Vétsina exekutorii je pro zavedeni teritoriality. Proti lobbuji jen velké viFady,
zni z komory. 22. Unora 2019. Online. LIDOVKY.cz. Dostupné z  https.//www.lidovky.cz/byznys/vetsina-
exekutoru-je-pro-zavedeni-teritoriality-proti-lobbuji-jen-velke-urady-zni-z-
komory.A190217 173726 _In_byznys_pravo_ssu .
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Naopak zejména advokati zastupujici véfitele jsou proti zavedeni principu teritoriality

soudnich exekutort, a to jak advokati na Slovensku '7, tak advokati v Ceské republice. '® 1

Teritorialitu soudnich exekutort logicky odmitaji i velké exekutorské urady. 20 2!

Snahou spojit exekuce jednoho dluznika k jednomu soudnimu exekutorovi pii zachovani ¢i
spise posileni velkych exekutorskych tradt byl navrh systému tzv. ,,sné¢huldka®, podle kterého
by prvni exekuce vedena proti dluzniku byla urcujici i pro piidéleni vSech dalSich exekuci
stejnému exekutorovi. 22

K zavedeni principu teritoriality soudnich exekutort tedy zatim nedoslo, coz oslabuje mensi
exekutorské ufady. Naptiklad u obou ,,malych* exekutorskych ufadl v obvodu plsobnosti
Okresniho soudu v Mladé Boleslavi dochéazelo tfadu let k postupnému sniZzovani néapadu
exekucnich véci. Soucasny rocni pocet napadlych véci je na rovni cca jedné desetiny poctu
z doby pred deseti lety. Jeden z téchto soudnich exekutori ukoncil svou ¢innost po cca dvaceti
letech z ekonomickych diivodl ke konci srpna 2022 a o uvolnény exekutorsky ufad nemé nikdo
zajem.

Ze sdéleni téchto soudnich exekutorii 1ze vypozorovat i postupnou zménu v chovani velkych
vétiteld typu banky, pojistovny apod. Tito opravnéni bud’ hromadné postupuji pohledavky jinym
subjektlim, které je vymahaji ve spolupraci s jednim velkym exekutorskym ufadem, anebo je sice
vymahaji sami, ale ¢ini tak na centrdlni urovni obdobnou spolupraci sjednim velkym
exekutorskym ufadem. Jde o =zasadni zménu oproti diivéjSimu vymahani pohledavek
jednotlivymi pobockami ve spoluprdci s mistnimi exekutorskymi ufady. Skutec¢nost, Ze nebyl

dosud zaveden princip teritoriality soudnich exekutorti tak nepochybné déale povede ke

7 Viz HAVLISOVA, Lucie (2021). Teritorialita exekutorii v SR: véFitelé se vic obraceji na vymahacské agentury.
29. dubna 2021. Online. CESI V PRAVU. Dostupné z https://www.cesivpravu.cz/blog/teritorialita-exekutoru-v-
sr-veritele-se-vic-obraceji-na-vymahacske-agentury .

18 Viz SRAMEK, Dusan (2020). Tomds Sokol: Teritorialita exekutorii se rovnd hazardu s majetkem véritele. 25.
gervna 2020. Online. ADVOKATNI DENIK. Dostupné z https://advokatnidenik.cz/2020/06/25/tomas-sokol-
teritorialita-exekutoru-se-rovna-hazardu-s-majetkem-veritele/ .

19 Viz BLAZEK, Antonin. (2021). Teritorialita exekutorii bude vrakovistém exekuci. 25. tnora 2021. Online.
EKONOMICKY MAGAZIN. Dostupné z https://e-news.cz/nazory/teritorialita-exekutoru-bude-vrakovistem-
exekuci/ .

2 Viz RUNTAK, Robert. (2019). KOMENTAR: Obcany nezajimd teritorialita exekutorii. Dluznikim by aZ na
vyjimky nepomahali. 4. tijna 2019. Online. LIDOVKY.cz. Dostupné z https://www.lidovky.cz/byznys/komentar-
obcany-nezajima-teritorialita-exekutoru-dluznikum-by-az-na-vyjimky-
nepomahali.A190929 111602 In_byznys pravo_ssu .

21 Viz JICHA, Lukés. (2019). Teritorialita exekutorii i snéhuldk jsou zdstupnd témata. 2. srpna 2019. Online. Ceska
justice. Dostupné z https://www.ceska-justice.cz/blog/teritorialita-exekutoru-i-snehulak-jsou-zastupna-temata/ .

2 Viz OTTO, Pavel. (2020). Exekuce: ,,Snéhuldk* ministryné BeneSové vzbuzuje odpor. 10. kvétna 2020. Online.

el5. Dostupné z https://www.el5.cz/domaci/exekuce-snehulak-ministryne-benesove-vzbuzuje-odpor-1369519/ .
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https://www.ceska-justice.cz/blog/teritorialita-exekutoru-i-snehulak-jsou-zastupna-temata/
https://www.e15.cz/domaci/exekuce-snehulak-ministryne-benesove-vzbuzuje-odpor-1369519/

zmenSovani poc¢tu soudnich exekutort a na trhu zlistane jen nékolik malo velkych exekutorskych

uradu.

1.2 Posouzeni, zda soudni exekutor podal u exeku¢niho soudu zZadost o povéreni vedenim
exekuce, v€etné priloh

Vlastni komunikace soudniho exekutora a exeku¢niho soudu probiha obecné v elektronické
podobé. Ve fazi podani zadosti soudniho exekutora o povéfeni vedenim exekuce se spis
soudniho exekutora exeku¢nimu soudu neptedklada.

Elektronicka Zadost o povéfeni a nafizeni exekuce, pro kterou se vZila zkratka EZOPEX, ma
standardizovanou podobu. Soudni exekutor vyplni Zadost o povéfeni vedenim exekuce ve
specialni aplikaci provozované Ministerstvem spravedInosti. 2°

Po odeslani zadosti soudnim exekutorem se ,,pteklapi zadost do soudni aplikace ISAS
(informac¢ni systém pro okresni soudy) s tim, Ze u tohoto zplsobu nedochédzi ke komunikaci
soudniho exekutora a exeku¢niho soudu datovymi schrankami. Vys$si podaci mista exeku¢nich
soudd proto nemusi zadavat udaje ze zadosti do rejstiiku EXE, ve kterém jsou soudem vedeny
exekuce.

Cely proces podani zadosti o povéteni vedenim exekuce a jejiho pfijeti exeku¢nim soudem je
maximalné automatizovan prostfednictvim softwarové aplikace. Takto dochazi 1
k automatickému zadavani tidaju do rejstiiku zahajenych exekuci soudnim exekutorem. I kdyz §
35a odst. 2 ER stanovi, Ze udaje do rejstitku zahajenych exekuci zapisuje soud nebo soudni
exekutor a soud je dokonce uvadén ptfed soudnim exekutorem, provadi v praxi zapisy do
rejstiiku vyluéné soudni exekutor.

Z4dost o vydani povéieni vedenim exekuce je tedy podavana elektronicky a musi byt rovnéz
ovéfeno, 7e zadost podal skuteéné soudni exekutor. Zadost je podavana pies softwarovou
aplikaci, nikoli datovou schrankou. Proto musi byt soudni exekutor identifikovan jinak. Zadost o
vydani povéfeni musi soudni exekutor opatfit elektronickym podpisem. Natizeni eIDAS zavedlo
tf1 druhy elektronickych podpist, a to kvalifikovany, zaru€eny a uznavany. K provedeni tohoto
nafizeni bylo pfijato n€kolik provadécich rozhodnuti Komise (EU) feSicich spiSe technickou
stranku véci. 'V ndvaznosti na tento piimo pouzZitelny piedpis Evropské unie byl v Ceské
republice pfijat SIuZET, ktery zruSil ElPod. Soudni exekutor vyuZzivad pifi podepisovani

elektronickych dokumenti kvalifikovany elektronicky podpis.

23 Formulaf je dostupny online na https://epodatelna.justice.cz/ePodatelna/form
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V této souvislosti pro uplnost uvadim, Ze jinad elektronickd podéani soudniho exekutora viici
exekuénimu soudu jsou podavéna do datové schranky soudu. Ziizeni a fungovani datovych
schranek a konverzi dokumentt upravuje zejména E1Ukon.

Ve smyslu § 22 pravé uvedeného zakona se konverzi rozumi Uplné prevedeni dokumentu
v listinné podobé do dokumentu obsazené¢ho v datové zpravé nebo datovém souboru zplisobem
zajistujicim shodu obsahu téchto dokumentl a ptipojeni dolozky o provedeni konverze, nebo
uplné prevedeni dokumentu obsazené¢ho v datové zpravé do dokumentu v listinné podobé
zpusobem zajist'ujicim shodu obsahu téchto dokumentt a ptipojeni dolozky.

Soudni exekutor tedy odesila EZOPEX pies aplikaci stim, Ze k zadosti pfipoji téz
elektronické ptilohy v povoleném objemu dat a povolené formé souborti. Pokud je pfipojovan
exekucni titul, ktery byl doruovan ucastnikim nalézaciho fizeni v listinné podobé&, provede
soudni exekutor konverzi dokumentu do elektronické podoby a tuto ptilohu piipoji k Zadosti.

Podle § 24 odst. 4 pism. b) ElUkon se konverze neprovadi, jde-li o dokument v listinné
podobé, jehoz jedinecnost nelze konverzi nahradit, zejména geometricky plan.

Na zéklad¢ tohoto posledniho ustanoveni naptiklad pozaduji katastralni pracovisté¢ po soudu
zaslani listinné podoby rozsudku, jehoz nedilnou soucésti je geometricky plan, pokud je
vyhotovovan tfeba v fizeni o urceni vlastnického prava k pozemku nebo pfi zruseni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi k pozemku. Takové rozsudky mohou byt 1 exekuénimi tituly.
Samoziejmé nikoli jejich vyroky o urceni vlastnického prava nebo tfeba pfikazani do vyluéného
vlastnictvi Ucastnika fizeni, které neobsahuji Zadnou povinnost, ale tyto rozsudky jako kone¢na
rozhodnuti musi obsahovat i vyrok o nakladech fizeni Gi¢astnik. 2* Mistni p¥islusnost soudd pro
nalézaci fizeni o urCeni vlastnického prava k nemovité véci nebo o zruSeni a vypotadani
podilového spoluvlastnictvi k nemovité véci je stanovena jako vylu¢na, a to obvodem ptlisobnosti
soudu, v jehoz obvodu je nemovita véc 2°. Mistni pfislugnost exekuéniho soudu je stanovena
primarné mistem trvalého pobytu fyzické osoby nebo sidlem pravnické osoby.?® Proto se miize
stat, ze exekucni soud je odlisSny od nalézaciho soudu. Do konce roku 2021 bylo v takovém
piipadé tieba 2 piipojit k exeku¢nimu navrhu stejnopis nebo tifedné ovéfenou kopii rozhodnuti.
Od 1.1.2022 je povinnost pfipojit stejnopis nebo ufedné ovérenou kopii rozhodnuti u kazdého

exekuéniho titulu, i kdy?Z je exekuéni soud shodny s nalézacim soudem.?®

24§ 151 odst. 1 OSR

25 § 88 pism. b) OSR

26 § 45 odst. 1 ER

27 § 38 odst. 2 ER ve znéni t&¢inném do 31.12.2021
28 § 28 odst. 2 ER v platném znéni
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Dle mého nédzoru by v piipadé¢ vymahani penézit¢ pohledavky naptiklad v podobé nakladi
nalézaciho fizeni bylo pfepjatym formalismem pozadovat po soudnim exekutorovi listinnou
podobu rozhodnuti s nedilnou soucasti rozhodnuti v podobé geometrického planu a v takovém

piipadé se Ize spokojit s elektronickou podobou rozhodnuti.
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2. Procesni podminky exekuéniho Fizeni

2.1 Vécna a mistni prislusnost exeku¢niho soudu

Vécné prislusSnym exekucnim soudem je okresni soud. Mistni pfisluSnost se odvozuje
priméarné od povinného tak, ze mistné prislusSnym je soud, v jehoz obvodu plisobnosti ma ob¢an
Ceské republiky trvaly pobyt, cizinec misto pobytu na uzemi Ceské republiky a pravnicka osoba
sidlo. Pokud nemé fyzicka osoba na tizemi Ceské republiky trvaly pobyt nebo povoleny pobyt
cizince, anebo pravnicka osoba sidlo, je mistné pfislusSnym soudem soud, v jehoZz obvodu

plisobnosti ma povinny majetek (§ 45 ER).

2.2 Mezinarodni prislusnost (pravomoc) exekuéniho soudu
V této Casti pradce povazuji za nutné zminit stdle castéj$i feSeni otazky mezinarodni

prislusnosti. V fad¢ ptipadi cizinci napiiklad nesplaceji vér nebo zapujcku dle uzavienych
smluv, coz vede k zahajovani nalézacich fizeni, ktera zpravidla kon¢i vydanim exekuc¢niho titulu
a naslednym zahajenim exekuéniho fizeni, a to i v piipadé, kdy je znamo, Ze se povinny v Ceské
republice jiz nezdrzuje. 2° V takovém ptipadé nelze zalozit mistni piislusnost exeku¢niho soudu
podle mista pobytu cizince v Ceské republice a vyvstava otazka, zda je viibec ddna mezinarodni
piislugnost soudu dle kritéria majetku povinného v Ceské republice.

Dle Nejvyssiho soudu ma byt vykon rozhodnuti ve smyslu ¢lanku 22 bodu 5. nafizeni Brusel
I, proveden tam, kde je sohledem na konkrétni okolnosti redlné dosdhnout ucelu vykonu
rozhodnuti, tedy kde povinny ma (méiZze mit) postiZitelny majetek. *°

Tento zavér ucinil Nejvyssi soud za UcCinnosti nafizeni Brusel I. Dle mého nazoru obstoji
tento zaver 1 v pomérech vyluéné mezinarodni piisluSnosti dle ¢lanku 24 bodu 5. natfizeni Brusel
I bis, které nahradilo nafizeni Brusel 1.

Exekucni soud pied povéfenim soudniho exekutora jejim provedenim nezjiStuje existenci
majetku povinného. Skute¢nost, zda méa povinny exekuéné postiZitelny majetek na tizemi Ceské
republiky, ktery by mohl byt soudnim exekutorem zajistén a zpenézen, vyjde najevo az ¢innosti

soudem povéfeného soudniho exekutora v ramci provadéni exekuce.’!

2 Naptiklad kdyZ mél povinny ustanoveného opatrovnika osoby nezndmého pobytu jiZ v nalézacim ¥izeni.
30 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu: ze dne 31.8.2006, sp.zn. 25 Nd 55/2006, ze dne 31.8.2006, sp.zn. 25 Nd
56/2006, a ze dne 31.8.2006, sp.zn. 25 Nd 57/2006.

31 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12.9.2012, sp.zn. 31 Nd 200/2012.
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Pokud tedy cizinec nema na uzemi Ceské republiky pobyt nebo pravnicka osoba sidlo, je
mezinarodng piislusnym soudem kterykoli okresni soud v Ceské republice a okresni soud nema
moznost pfezkoumavat svou mezindrodni pfislusnost v okamziku podané Zadosti soudniho
exekutora o povéreni vedenim exekuce.

Podle ¢lanku 24 bodu 5. nafizeni Brusel I bis maji vylu¢nou mezinarodni mistni pfislusnost
ve vykonavacim fizeni soudy c¢lenského statu, vnémz byl nebo ma byt vykon rozhodnuti
proveden. Dle c¢lanku 27 tohoto nafizeni neni soud oprdvnén prohlasit svou mezinarodni
nepiislusnost. Soud proto nemiize zaroven ani zastavit ¥izeni dle § 104 odst. 1 véty prvni OSR ve
spojeni s § 52 odst. 1 ER z diivodu neodstranitelné piekazky fizeni spoéivajici v nedostatku
mezindrodni pfislusnosti. Neni rovnéz spravné predkladat véc Nejvyssimu soudu k rozhodnuti o
uréeni mistné ptislusného soudu postupem dle § 11 odst. 3 OSR ve spojeni s § 52 odst. 1 ER.

S ohledem na skutecnost, Ze Zadosti o vydani povéfeni vedenim exekuce jsou podavany
soudnimi exekutory, nikoli pfimo opravnénymi, je zcela vyjimecné, ze by soudni exekutofi
podavali zadosti o povéteni vedenim exekuce u véené nebo mistné neptislusného soudu.

Pokud by se tak vSak stalo a soudni exekutor by podal zadost u krajského soudu, bylo by
namisté véc piedlozit vrchnimu soudu dle sidla tohoto vécné neptislusného krajského soudu se
zpravou o své vécné nepiislusnosti dle § 104a odst. 2 OSR ve spojeni s § 52 odst. 1 ER.

Pokud by byla zadost o povéfeni vedenim exekuce podana u mistné neptislusSného okresniho
soudu, pak tento soud usnesenim rozhodne vysloveni mistni nepfisluSnosti a o postoupeni véci
mistné piislusnému soudu dle § 105 odst. 2 OSR ve spojeni s § 52 odst. 1 ER.

Ucastnik fizeni by mél mit moznost vyjadfit se k otazce vécné nepfislusnosti pred
piedlozenim véci nadfizenému soudu k rozhodnuti o vécné ptislusnosti. Mélo by mu také byt
doruceno usneseni o vécné piislusnosti okresniho soudu. Ugastniku ¥izeni by rovnéZz mélo byt
doruceno usneseni o vysloveni mistni nepfislusnosti a o postoupeni véci mistné piislusSnému
soudu. V exekucnim fizeni je vSak takovy procesni postup v praxi modifikovan, aby povinny
nebyl informovéan o zahdjeném exekucnim fizeni pted vydanim povéieni soudniho exekutora
vedenim exekuce.

Mistné nepfislusny soud vyda usneseni o mistni nepfisluSnosti, toto usneseni doruc¢i pouze
opravnénému a po uplynuti odvolaci lhlity véc postoupi mistné ptisluSnému exeku¢nimu soudu.
Usneseni o mistni nepfislusnosti se povinnému dorucuje az po vydani povéfeni soudniho
exekutora vedenim exekuce mistné piislusnym soudem, aby nebyl zmaten ticel exekuce ¥, coz

de iure znamena, ze povétreni vedenim exekuce vydéava soud jesté predtim, nez usneseni o mistni

32 Viz stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 15.2.2006, sp.zn. Cpjn 200/2005/111.
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nepfisluSnosti nabude pravni moci. Obdobné plati pro doruCovani usneseni o vécné piislusnosti
okresniho soudu, proti kterému vSak neni odvolani ptipustné.

V praxi se lze také setkat s ptipady, kdy exekuc¢ni soud nevydava usneseni o mistni
nepfislusnosti a pouze ptipisem sd€li soudnimu exekutorovi, ze zadost o povéfeni vedenim
exekuce podal u mistné nepiislusného soudu. Véc se vyznaci jako skoncena s tim, Ze v rejstiiku
zahajenych exekuci je vyznaCovéno ,,vyfizeno jinak®. Takto lze postupovat v ptipadé, ze si
soudni exekutor chybu uvédomi a netrva na mistni piisluSnosti soudu, ke kterému zadost podal.

Neformalni postup soudu ma oporu i v doktrinalnim vykladu § 45 ER.*?

2.3 Procesni subjektivita a procesni zpiisobilost u¢astnikii Fizeni

Pro posouzeni otazky procesni subjektivity Gcastnikd se dle § 52 odst. 1 ER podptirné pouZije
OSR. Procesni subjektivita ii¢astnikii je upravena v § 19 OSR tak, Ze zpiisobilost byt u¢astnikem
fizeni ma ten, kdo mé pravni osobnost; jinak ten, komu ji zdkon pfiznava. Pravni osobnosti je
zpusobilost mit v mezich pravniho fadu prava a povinnosti § 15 odst. 1 Ob¢Z. Osoba je fyzicka
nebo pravnicka.’* Procesni subjektivitu nabyva fyzickd osoba narozenim a trva az do smrti.*®
Pravnicka osoba m4 pravni osobnost od svého vzniku do svého zaniku.*

Od procesni subjektivity je tfeba odliSovat procesni zpisobilost, kterou je moZnost
samostatn¢ pravné jednat pied soudem jako ucastnik, a kazdy ji ma v rozsahu, vjakém je
svépravny.>’

Fyzicka osoba nabyva procesni zpisobilost postupné. Ob¢Z stanovi v § 31 vyvratitelnou
pravni domnénku, Ze kazdy nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, je zplsobily k pravnim
jednanim, co do povahy pfiméfenym rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho véku. Ve
smyslu § 30 Ob¢Z nabyva fyzicka osoba plné svépravnosti dovrSenim osmnactého roku véku a
pred nabytim zletilosti pfiznanim svépravnosti soudem v fizeni vedeném dle § 466 a nasl. ZRS
nebo uzavienim manzelstvi, jehoZ uzavieni nezletilym bylo povoleno soudem v fizeni vedeném
dle § 367 anasl. ZRS.

Do doby nabyti plné svépravnosti ma fyzickd osoba omezenou procesni zpiisobilost v rozsahu
pfiméfeném rozumové a volni vyspélosti osob jejiho veku. V piipadé exekucniho fizeni
vystupuje nezletily zpravidla na strané opravnéného, a to v fizeni, ve kterém vymaha dluzné a

bézné vyzivné po rodici, do jehoz péce nebyl svéten.

3 Viz KASIKOVA, M. A KOL., Exekucni idd. Komentdr-. 4.vydani. Praha: C.H.Beck, 2017, s. 320-325, bod II. 5.
3§18 ObeZ

358 23 Ob¢Z

36 8118 Ob&Z

37§ 20 odst. 1 OSR
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2.4 Zastoupeni ucastniki exekué¢niho Fizeni, zejména nezletilych déti, jednani jménem
pravnické osoby

Z procesniho hlediska je nezletily pfi podani exekuc¢niho ndvrhu zastoupen zdkonnym
zastupcem.®® Zakonné zastupovani nezletilého je soudasti rodi¢ovské odpovédnosti > a pravo
zastupovat nezletilého maji oba rodice. *° Zcela konkrétné je pak otazka zastupovani nezletilého
rodici upravena v § 892 Ob¢Z. Pokud by mélo dojit ke stfetu zajmi mezi rodi¢em, ktery ma dité
zastupovat, a ditétem, nebo mezi rodi¢i navzajem, soud jmenuje ditéti opatrovnika.*!

Pokud k takové kolizi dojde v exekucnim fizeni, exekucni soud pozada opatrovnicky soud o
ustanoveni kolizniho opatrovnika nezletilému v ¥izeni upraveném zejména v§ 466 a nasl. ZRS.
Vécné a mistné piislusnym soudem je obecny soud nezletilého.*” Pokud by bylo ve véci
nebezpe¢i prodleni, ustanovi nezletilému opatrovnika pi¥imo exekuéni soud. ** Dé&je se tak
zejména v pripad¢ ditéte s pobytem v cizin€, kde by byl pfisluSnym soudem pro ustanoveni
kolizniho opatrovnika soud ciziho stitu. Exekucni soud nasledné jedna s ustanovenym
zastupcem nezletilého.

Pii podani exeku¢niho navrhu nezletilym opravnénym zastoupenym jednim (pecujicim)
rodi¢em pro vymozeni (vyméhani) vyzivného po druhém rodici vychazi exeku¢ni soud z tvrzeni
obsazenych v exeku¢nim navrhu a obecné soudy neshledavaji v této fazi exekucniho fizeni kolizi
z4yml, pro kterou by bylo nutné navrhovat opatrovnickému soudu ustanoveni kolizniho
opatrovnika nezletilému. Tento postup je v souladu s letitym nazorem Nejvys$siho soudu
vyjadienym v rozsudku ze dne 26.4.1973, sp.zn. 1 Cz 28/73 [R 63/1974], podle kterého pri
podani navrhu na vykon soudniho rozhodnuti k vymoZeni vyzivného nezletilého ditéte od rodice
miize druhy rodic nezletilé dité zastupovat. Ve stejném rozhodnuti Nejvyssi soud rovnéz dospél
k zavéru, ze dojde-li pri provadeni tohoto vykonu rozhodnuti ke stretu zajmu mezi rodicem a
ditetem, musi byt nezletilému ucastniku rizeni ustanoven opatrovnik. Tak je tomu napv. podal-li
povinny rodi¢ navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti s tim, Ze vymdhané vyzZivné bylo jiz
uhrazeno. Na tomto nazoru o piipustnosti zastoupeni ditéte pecujicim rodi€em pii podani navrhu
na vykon rozhodnuti, ale nutnosti zastoupeni ditéte koliznim opatrovnikem v dil¢ich fizenich
vramci zahdjeného vykonu rozhodnuti, setrval Nejvyssi soud i v rozsdhlém sjednocujicim

stanovisku ze dne 18.2.1981, sp.zn. Cpj 159/79 [R 21/1981, bod A.6.].

38§22 OSR

39§ 585 Ob&Z

40§ 865 odst. 1 Ob&Z

41§ 892 odst. 3 Ob&Z, ale obdobné i § 460 Ob¢Z
4283 odst. 1, § 467 odst. 1 ZRS

43§ 29 odst. 1 véta prvni OSR
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V piipadé exekucniho fizeni, které¢ mtize byt rovnéz Clenéno na fadu dil¢ich fizeni (o navrhu
povinného na odklad exekuce, o navrhu povinného na zastaveni exekuce), dochézi k ustanoveni
kolizniho opatrovnika nezletilému ditéti pouze pro konkrétni dil¢i exekucni fizeni, nikoli pro
celé exekucni fizeni. Ve smyslu rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26.4.1973, sp.zn. 1 Cz
28/73, je tfeba ustanovit nezletilému opravnénému kolizniho opatrovnika v pfipad¢ podani
navrhu povinného na c¢astecné nebo uplné zastaveni exekuce odivodnéného tim, ze tvrzeni
opravnéného v exekuénim navrhu o dluhu na vyzivném je nepravdivé, a rodi¢ zastupujici
nezletilého opravnéného tak v podstaté popira obdrzeni vyzivného od druhého rodice.

Na pravnim nazoru o ptipustnosti zastoupeni nezletilého ditéte pecujicim rodicem pii podani
navrhu na vykon rozhodnuti (exekuc¢niho névrhu), ale nutnosti zastoupeni ditéte koliznim
opatrovnikem v dil¢ich fizenich v rdmci zahdjeného vykonu rozhodnuti (vedené exekuce) setrval
Nejvyssi soud v pomérech OSR, ER a Ob¢Z v relativné neddvném stanovisku ze dne 9.3.2022,
sp.zn. Cpjn 201/2021 [R 1/2022]. V tomto stanovisku Nejvyssi soud téz uvedl, Ze exekuc¢ni soud
miiZze ustanovit nezletilému ditéti kolizniho opatrovnika, je-li tu nebezpe¢i prodleni 4, ale jinak
je pravidlem, ze opatrovnika ustanovuje opatrovnicky soud, a to zpravidla organ socialné pravni
ochrany déti, pokud okolnosti ptipadu nevyzaduji ustanoveni opatrovnika z fad advokatii. Ptijeti
stanoviska pfedchézela fada pfipominek z pfipominkovych mist v podobé okresnich ¢i krajskych
soudti a pfijeti nebylo zcela jednoznaéné. #°

Ptipustnost zastoupeni nezletilého ditéte pecCujicim rodi€em pii podani navrhu na nafizeni
vykonu rozhodnuti potvrdil i Ustavni soud.*®

Vlada neddvno schvélila navrh novely Ob&Z a souvisejicich pravnich prepisti. *” Soudésti
navrhu je spojeni fizeni o rozvod manzelstvi s fizenim o péci o nezletilé dit€ pro dobu po
rozvodu.*® Dle ndvrhu by mélo byt pravidlem, e v ramci tohoto spojeného fizeni nebude
nezletilému ditéti ustanovovan kolizni opatrovnik, pokud z obsahu névrhu a k nému pfiloZzeného
stanoviska druhého rodice vyplyva vzdjemnd shoda o obsahu dohody o upravé pomért

nezletilého. *°

4§29 odst. 1 OSR

45 Proti principu automatické kolize zajma ditéte a petujiciho rodice se vyslovil tieba i soudce Nejvyssiho soudu

JUDr. Karel Svoboda, Ph.D.. Viz SVOBODA, Karel. Otazniky nad koliznim opatrovnikem ditéte v exekuci na

vyzivném. Online. Pravni rozhledy 13-14/2021, s. 486. Dostupné z  https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-

document.seam?documentld=nrptembsgfpxads7gezvomjulSzvonbygy&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=sea

rch.

% Viz rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 23.3.2021, sp.zn. IV. US 433/21.

47 Viz vladni navrh novely Ob&Z spiilohami (2024). Online. vlada.gov.cz Dostupné z
https://odok.cz/portal/veklep/material/ ALBSCVFGHICK/

48 Viz navrhované znéni § 468a odst. 4 Zf(S.
4 Viz navrhované znéni § 469 odst. 4 ZRS.
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V této ¢asti jde vladni navrh proti shora uvedenému stanovisku Nejvyssiho soudu®, které
naopak setrvava na obecné nutnosti ustanoveni kolizniho opatrovnika nezletilému ucastniku
dil¢iho exekucniho fizeni.

Dle mého nazoru je zastoupeni nezletilého ditéte dilezité praveé v fizeni ve vécech péce o
nezletilé dit€¢ pro dobu po rozvodu a dohoda rodici ve vécech péce neni diivodem, aby
nezletilému ditéti nebyl ustanoven kolizni opatrovnik. V rdmci rozvodu manzelstvi fe§i manzelé
fadu pravnich otazek®' a maji tendenci tyto otdzky sméSovat. Neni vyjimkou, Ze si pfi uzavirani
dohod kompenzuji rtizné naroky a zapojuji do takové dohody i povinnost hradit vyzivné. 2
Dohoda ve véci péce o nezletilého pro dobu po rozvodu by rovnéz mohla byt uzaviena jednim
z manZelll za ustupovéni tlaku druhého manzela. >* Vyse vyZivného stanovena (dohodnutd) pii
rozvodu manzelstvi rodi¢t je navic zakladem, od kterého se odviji rozhodovani v pozdé¢jsi dobé
a ve vztahu ke kterému se pométuje ptipadnd zména pomérti na stran€ rodicli nebo ditéte.

Samotna zletilost fyzické osoby neznamend automaticky, Ze by méla v plném rozsahu
procesni zptsobilost. Utastnikem exekuéniho Fizeni miize byt téZ osoba, které byla soudem
omezena svépravnost. O omezeni svépravnosti a ustanoveni opatrovnika fyzické osobé soud
rozhodne v fizeni upraveném v zejména v § 34 a nasl. ZRS, pokud by jinak fyzické osobé hrozila
zavazna tjma a nepostaci-li vzhledem k jejim z4jmim mirn&j$i nebo méné& omezujici opatieni >4,
a to vrozsahu, vjakém fyzickd osoba neni pro duSevni poruchu, ktera neni jen prechodna,
schopna pravné jednat. Soud vymezi rozsah, v jakém zpusobilost ¢lovéka samostatné jednat
omezil.>> Osoba s omezenou svépravnosti, a tedy i omezenou procesni zpiisobilosti *®, se miize
ucastnit exekucniho fizeni na strané opravnéného nebo na stran€ povinného. V ptipadé, Ze
opravnény zastoupeny opatrovnikem vymaha splnéni povinnosti, zpravidla nejde o béZnou
spravu jméni, a k poddni exekuc¢niho ndvrhu se vyzaduje schvaleni takového jednéni
opatrovnickym soudem.’’ K tomuto pravomocnému schvaleni opatrovnickym soudem by mélo
dojit nejpozdéji do vydani povéteni vedeni exekuce exekucnim soudem.

Zastupcem Ulastnika na zakladé plné moci muze byt dle § 27 odst. 1 OSR téZ obecny

zmocnénec, kterym miize byt kterakoliv pIné svépravna fyzicka osoba.

50 Ze dne 9.3.2022, sp.zn. Cpjn 201/2021 [R 1/2022].

31 Rozvod, spole¢né jméni, vyzivné manzela, vyzivné déti,..

52 Napi. Ze nebude hradit vyzivné, ale bude hradit spole¢ny vér; Ze zaplati vys§i vypotadaci podil vyménou za
povinnost hradit nizké vyzivné apod.

33 Napft. nema silu trvat na naroku na vyssi vyzivné, nebo je ekonomicky zavisly na manzelovi apod.

54§ 55 odst. 2 Ob¢Z

35§ 57 odst. 1 Ob¢Z

56§ 20 odst. 1 OSR

7§ 461 odst. 1 Ob&Z

20



Zejména v piipad¢ podani navrhu na vymozeni (vymahani) vyzivného nezletilym ditétem s
cizi statni pfislusSnosti Zijicim v cizin€ se soudy setkavaji s tim, ze zakonny zéstupce nezletilého
udéli plnou moc pro zastupovani v fizeni Utadu pro mezindrodndpravni ochranu déti, coZ je
postup v souladu s § 26 odst. 2 OSR.

Zastupce ucastnika, pfipadné ucastnik sam, je povinen piedlozit soudnimu exekutorovi ¢i
exekuénimu soudu pisemnou plnou moc. Pokud tak neni u¢inéno pfti prvnim tkonu zéstupce, jde
o odstranitelnou ptfekazku fizeni, a zastupce je soudnim exekutorem vyzvéan, aby plnou moc
piedlozil. Pokud neni plna moc piedlozena, jedna soud s ucCastnikem exeku¢niho fizeni jako
s nezastoupenym, coz vSak zpravidla znamena, ze pisemny procesni tkon Gcastnika u¢inény jeho
zastupcem, ktery ani dodate¢né nepiedlozil plnou moc, neobsahuje podpis ucastnika samotného.
Absence takového podpisu neni podminkou fizeni, ale vadou exekuéniho navrhu %, piipadné
vadou jiného navrhu &i podani. °° Pokud neni k vyzvé soudniho exekutora ¢i exekuéniho soudu
takové podéani podepsano ucastnikem, je procesni nasledek zdvisly na tom, zda Slo o exekuc¢ni
navrh %, zda §lo o navrh na zah4jeni dil¢iho exekuéniho Fizeni, jako je tieba ndvrh na zastaveni

exekuce ¢!

, anebo Slo o jiné podani, jako tfeba namitku podjatosti nebo ndmitku mistni
nepiislugnosti.®?

Pravnicka osoba mé pravni osobnost od svého vzniku do svého zaniku ® a jeji zptisobilost
pravné jednat nemiize byt omezena. Jednani za pravnickou osobu upravuje i pro exekucni fizeni
§ 21 OSR, podle kterého jedna pravnicka osoba zejména prostiednictvim ¢&lena statutarniho
organu, ktery dokladd opravnéni jednat za pravnickou osobu napiiklad vypisem z vefejného
rejstiiku, nebo zaméstnancem povéfenym clenem statutarniho organu, ktery predklada pisemné
povéteni.

t.% V exeku¢nim ¥izeni

Za pravnickou osobu se v oblasti soukromého prava povazuje i sta
jedna za stat podle § 21a OSR Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych nebo piislusna

organizacni slozka statu.

8 Ve smyslu § 38 odst. 1 véty prvni ER.

9 Ve smyslu § 42 odst. 4 véty prvni OSR.

60V tom piipadé soudni exekutor navrh odmitne dle § 39 odst. 2 véty prvni ER.

61V takovém piipadé soudni exekutor navrh odmitne dle § 43 odst. 2 véty prvni OSR.

62V takovém piipadé se k podani nedoplnénému o podpis nepiihlizi dle § 43 odst. 2 véty druhé OSR.
6§ 118 ObEZ

64§ 21 véta prvni Ob&Z
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2.5 Prekazka véci zahajené (litispendence) a prekazka véci pravomocné rozsouzené (res
iudicata)

Soudni exekutor, potazmo exekuc¢ni soud, by méli provést lustraci zahdjenych ¢i jiz
skon¢enych exekucnich fizeni, a to soudni exekutor v rejstiiku zahdjenych exekuci a v centralni
evidenci exekuci, a exeku¢ni soud ve svém soudnim rejstiiku EXE pfi napadu nové zadosti
soudniho exekutora o povétreni vedenim exekuce.

Existence diive zastavené exekuce, diive provedené exekuce, pravomocné zamitnutého
exekucniho navrhu nebo zahdjeného exeku¢niho fizeni totoznych tucastniki podle téhoz
exekucniho titulu pro vymozeni totozné povinnosti je obecné diivodem pro zastaveni exeku¢niho
fizeni dle § 104 odst. 1 véty prvni OSR zdtvodu procesni piekazky véci pravomocné
rozsouzené % nebo procesni piekazky véci zahajené.®® Toto pravidlo viak neplati bezvyhradné.

Pokud bude ptedchozi exekuce zastavena podle nckterého z obecnych divodl, pro které
nelze vést pozdgjsi exekuci mezi stejnymi Gcastniky podle stejného exekuéniho titulu (§ 268
odst. 1 pism. b), g) a h) OSR), vytvaii predchozi rozhodnuti o zastaveni exekuce prekazku véci
pravomocné rozsouzené.®’

Prekazka véci pravomocné rozsouzené neni dana napiiklad u zastaveni exekuce dle § 268
odst. 1 pism. e) OSR, § 55 odst. 7 ER nebo § 55 odst. 4 ER. Opravnény by mé&l v novém
exekucnim navrhu ve stejné véci tvrdit, v ¢em se zménila situace na strané¢ povinného, nebo
aspont mohla zménit, ve sméru exeku¢né postizitelného majetku, jinak by mohlo byt povazovano
opakované podavani exekucniho navrhu jen za Gc¢elem stavéni promlceci doby za zneuZiti prava
nebo obchdzeni zdkona a bylo by namisté¢ zamitnout exeku¢ni navrh, pfipadné zastavit exekuci
dle § 268 odst. 1 pism. h) OSR.®® Jinak zastaveni predchozi exekuce dle § 268 odst. 1 pism. e)
OSR ® neptedstavuje prekazku véci pravomocné rozsouzené a exekuéni navrh Ize podat znovu.
Soudni exekutor je viak v takovém piipadé povinen dle § 90 odst. 3 véty druhé ER pozadat
opravnéného o pfiméfenou zalohu na naklady exekuce. Jde o zdkonnou zalohu, o kterou musi
soudni exekutor pozddat bez ohledu na pfipadnou jinou dohodu o vymahani pohledavek
s opravnénym.

Pokud soud zjisti, ze ve stejné véci (totozni UCastnici, exekucni titul, pohledavka) je jiz

zahdjeno vykonavaci fizeni nebo byl nafizen vykon rozhodnuti, nejde o piekazku véci zahdjené

65§ 159a odst. 4 OSR

66 § 83 odst. 1 OSR

7 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13.2.2018, sp.zn. 20 Cdo 4987/2017 [R 47/2009 civ.], rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 24.4.2018, sp.zn 20 Cdo 1166/2018, nebo novéjsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
23.8.2023, sp.zn. 20 Cdo 1371/2023.

8 Srov. rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 15.1.2024, sp.zn. 17 Co 286/2023.

9 Tzv. pro bezvyslednost ¢i pro nemajetnost povinného.
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nebo véci pravomocné rozsouzené ve vztahu k pozdé€ji zahdjenému exekucénimu fizeni. V ramci
exekucniho fizeni lze totiz vymahat pohledavku vice zplsoby, jejichz volba zavisi na soudnim
exekutorovi, a teprve vyddnim exekucniho piikazu na stejny zplisob provedeni exekuce, jakym
byl diive nafizen vykon rozhodnuti, nastdva pitekazka véci zahdjené a exekuce vedena timto
zpisobem musi byt v této ¢asti zastavena.”” Toto procesni pravidlo plati jak pro vymahani
penéZitého, tak i nepenéZitého plnéni.”! Pokud je po zahdjeni fizeni o vykon rozhodnuti vydan
exekucni piikaz postihujici stejnou hodnotu, je namisté exekuci v této Casti zastavit pro prekazku
véci pravomocné rozsouzené, byt v dobé vydani exeku¢niho piikazu jest€¢ nebylo usneseni o
nafizeni vykonu rozhodnuti v pravni moci.”? Opaéné plati, Ze nastava prekazka véci pravomocné
rozsouzené, pokud je exekuénim piikazem postizena majetkova hodnota a nésledné je pro

postiZeni téZe majetkové hodnoty zah4jeno fizeni o vykon rozhodnuti.”

2.6 Stret exekuci

Od vykonavaciho a exekucniho fizeni tykajiciho se stejnych ucastniki, stejného exekuéniho
titulu, stejné pohledavky a postizené majetkové hodnoty je tieba odliSovat postizeni stejnych
majetkovych hodnot ve vSech ostatnich ptipadech, pro které plati pravidla piednosti a potadi
stanovend v SouVR.

2.7 Dopad insolvenéniho Fizeni na exeku¢ni Fizeni

Na exekucni fizeni ma rovnéz vliv insolvenéni fizeni, které je zaloZeno na pomérném
uspokojeni pohledavek. Insolvenc¢ni fizeni je upraveno v InsZ.

Po zah4jeni insolven¢niho fizeni povinného lze zahdjit exekucni fizeni a vydat povéfeni
exekutora vedenim exekuce, aviak exekuci nelze provést. * Po rozhodnuti o tipadku povinného
Jiz nelze exekuci ani zahdjit, pokud by postihovala majetek ve vlastnictvi povinného, jakoZ i jiny
majetek, ktery ndlezi do majetkové podstaty.”” Pokud je exekuéni navrh presto podan, da
exekucéni soud pokyn soudnimu exekutorovi, aby exekuéni fizeni zastavil pro neodstranitelnou
prekazku fizeni dle § 104 odst. 1 véty prvni OSR. 7

Na exekuéni fizeni ma vliv i zahdjeni upadkového fizeni povinného v cizing€. Podle natizeni o

upadku, které je zavazné pro Clenské staty Evropské unie s vyjimkou Danska, je pro insolvenéni

70 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26.5.2005, sp.zn. 20 Cdo 1591/2004.

7! Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14.10.2004, sp.zn. 20 Cdo 1082/2004.

72 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28.6.2006, sp.zn. 20 Cdo 4/2006 [C 4420].

73 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27.3.2007, sp.zn. 25 Cdo 1081/2005 [R 3/2008].

74§ 109 odst. 1 pism. ¢) InsZ

75 § 140e odst. 1 InsZ

76 Srov. rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 27.6.2014, sp.zn. 66 Co 319/2014 [R 33/2015].
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fizeni mezinarodné piislusny soud clenského statu, na jehoz izemi jsou soustfedény hlavni
z4jmy dluznika. ”’7

Rozhodne-li soud clenského statu o zahajeni insolvenc¢niho fizeni, je takové rozhodnuti
uznavano ve vSech ostatnich Clenskych statech od okamziku, kdy nabude ucinnosti ve staté,
ktery ¥izeni zahajil.”® Uginky zahajeného insolvenéniho fizeni na probihajici soudni fizeni se fdi
vyluéné pravem statu, ve kterém probiha soudni fizeni. ”° Pokud tedy bude napiiklad na
Slovensku zahéjeno insolvenéni Fizeni v pribéhu exekuce vedené v Ceské republice, budou se
ucinky insolvencniho fizeni na exekuci posuzovat podle ¢eského pravniho fadu. Avsak pokud by

vvvvvv

republice, posuzovaly by se podminky zahajeni novych fizeni, v€etné exekucniho, podle prava
statu soudu, u kterého probihd insolvenéni fizeni, tedy podle pravniho fadu Slovenska. 3

Pti zah4jeni exeku¢niho fizeni soud lustruje ucastniky v ¢eském insolvencnim rejstiiku, takze
otazka ciziho insolven¢niho fizeni je feSena zpravidla az v rdmci navrhu povinného na zastaveni
exekuce.

V praxi nejéastéjsi piipady dopadu ciziho insolvenéniho fizeni na exekuéni fizeni v Ceské
republice pfedstavuji insolvenéni fizeni probihajici na Slovensku.

Podle § 166¢ odst. 1, 2 a 4 zakona ¢. 7/2005 Z.z., o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a

81 soud rozhodne o oddluzeni v

doplneni niektorych zakonov, ve znéni pozdé&jSich piedpist
usneseni o vyhldSeni konkursu tak, ze zbavuje dluznika vSech dluhd, které mohou byt
uspokojeny pouze v konkursu, v rozsahu, v jakém nebudou uspokojeny v konkursu nebo ve
splatkovém kalendafi. Oddluzenim se pohledavky stdvaji vaci dluzniku nevymahatelné v
rozsahu, ve kterém soud zbavil dluznika dluhti. K nevymahatelnosti pohledavky soud ptihlédne 1
bez namitky dluZnika.

Podle slovenské pravni tpravy 52 nelze na majetek podléhajici konkursu zacit nebo vést
exekuci. Jestlize byl vyhldsen konkurz, jde o diivod, aby se bez zbytecného odkladu rozhodlo o

zastaveni fizeni, ve kterém se vykonava pohledavka, kterd miize byt uspokojena pouze v

konkursu nebo se povazuje za nevymahatelnou®. Pokud se konkurs zrusi z déivodu, Ze nebyly

77 Clanek 3 bod 1. nafizeni o upadku.

78 Clanek 19 bod 1. naiizeni o tipadku.

7 Clanek 18 nafizeni o tipadku.

80 Clanek 7 bod 1. a bod 2. pism. f) nafizeni o tpadku.

81 Text ptredpisu dostupny online z https:/www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z7/2005/7/ .
82§ 167f odst. 1 zakona &. 7/2005 Z.z., ve znéni pozdé&jsich piedpisii.

8§ 167f odst. 2 zdkona. 7/2005 Z.z., ve znéni pozdé&jsich predpisi.
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piredpoklady pro vedeni konkursu, k zastaveni fizeni (exeku¢niho nebo vykonavaciho) se
nepfihliz.

Na zdkladé vySe popsané pravni Upravy insolvenéniho fizeni na Slovensku dochazi
vyhlasenim oddluzeni formou konkursu a rozhodnutim o oddluzeni povinnych ke zbaveni
povinnych vSech dluhi, které mohou byt uspokojeny pouze v konkursu v rozsahu, v jakém
v konkursu nebudou uspokojeny. Zrusenim konkursu ziistdvaji uc¢inky zbaveni dluhii zachovany,

a to i pro fizeni v jinych ¢lenskych statech Evropské unie. %

Tento disledek v podobé
nevymahatelnosti pohledavky, ke které se piihlizi 1 bez namitky dluznika, se promita i do
exekuéniho fizeni vedeného v Ceské republice a je namisté exekuci zastavit dle § 268 odst. 1
pism. h) OSR.

Pokud se exekucni soud dozvi o zbaveni povinného dluhti formou konkursu jiz pted
povéfenim soudniho exekutora vedenim exekuce, dd pokyn soudnimu exekutorovi, aby exekuc¢ni
fizeni zastavil pro neodstranitelnou piekazku Fizeni dle § 104 odst. 1 véty prvni OSR.

Ochranou véfitelt proti zamérnému vybéru statu s nejvyhodnéj§im insolvencnim fizeni pro
dluznika je v rdmci pteshrani¢nich insolvenénich fizeni napiiklad povinny piezkum piisluSnosti
insolvenénim soudem ¢, prezkum piislusnosti na navrh, ¥’ anebo moznost zahdjit vedlejsi

insolvenéni fizeni. 88

84 § 167f odst. 5 zakona &. 7/2005 Z.z., ve znéni pozdé&jsich predpisii
85 Clanek 19 a &lanek 20 odst.1 natizeni o tpadku.

86 Clanek 4 nafizeni o upadku.

87 Clanek 5 nafizeni o tpadku.

88 Clanek 1 odst. 2, Elanek 34 nafizeni o upadku.
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3. Posuzovani, zda opravnény prokazal, Ze ma proti povinnému pravo priznané exeku¢nim
titulem nebo Ze na néj pravo priznané exekucnim titulem pieslo nebo bylo prevedeno,

pripadné, Ze doslo ke zméné povinné osoby po vydani exekuéniho titulu

Ucastniky exekucniho fizeni jsou zpravidla ucastnici predchoziho nalézaciho fizeni, nebot

% a povinnost neni

pokud je v nalézacim fizeni pfiznano pravo zalobci, pfipadné zalovanému
dobrovoln¢ splnéna ve stanovené lhaté k plnéni, mize opravnéna osoba podat u soudniho
exekutora exekucni navrh. Oproti stavu v nalézacim fizeni se mize v exeku¢nim fizeni zménit
osoba opravnéného i osoba povinného, a to nejen v pribchu exekuéniho fizeni, ale zménu muize
soudni exekutor ¢i exekucni soud posuzovat jiz v dob¢ zahajeni exekuc¢niho fizeni. Jde o situace,
kdy je v exeku¢nim navrhu oznacena jako osoba opravnéna nebo povinnd jind osoba, nez je
uvedena v exekuénim titulu. Ve smyslu § 36 odst. 3 a 4 ER Ize v takovém piipadé vést exekuci,
pokud je prokazéano, ze na opravnéného po vydani exekuéniho titulu pteslo nebo bylo pfevedeno
pravo z exekuc¢niho titulu, nebo Ze na povinného piesla povinnost z exekucniho titulu. Prechod
povinnosti nebo ptrechod ¢i prevod prava lze prokazat jen listinou vydanou anebo ovérenou
statnim organem nebo notafem, pokud prechod nevyplyva piimo z pravniho predpisu. *°

Zasadni je, Ze k pfevodu nebo pfechodu prava ¢i povinnosti z exeku¢niho titulu musi dojit po
vydani exeku¢niho titulu. Rozhodnym okamzikem tedy neni den pravni moci nebo
vykonatelnosti exekucniho titulu.

V ptipadé, ze je napiiklad v nalézacim fizeni pfiznano Zalobci pravo na plnéni proti
zalovanému, ackoli Zalobce jiz pfed vydanim exekucniho titulu Zalovanou pohledavku postoupil
jinému subjektu, aniz by to oznamil nalézacimu soudu a navrhl zdménu tcastnikli na strané
7alobce dle § 107a odst. 1 OSR, pak exekuéni soud nemiize povéfit soudniho exekutora vedenim
exekuce pro nabyvatele pohledavky (postupnika), nebot’ nabyti pohledavky je prokazovéano
smlouvou o postoupeni pohleddvky uzavienou pred vydanim exekucniho titulu. Vymadhat
pohledévku tak musi postupitel a nasledn¢ se vyporadat s postupnikem.

Ke zméné ucastnika exekuéniho fizeni muze dojit na zakladé singularni nebo univerzalni

sukcese.

3.1 Singularni sukcese
U singularni sukcese jde o pfevod nebo prechod konkrétniho prava ¢i povinnosti na zékladé

pravniho jednani, kterym je tfeba smlouva o postoupeni pohledavky uzaviena dle § 1879 a nasl.

8 Napiiklad pravo na nahradu nakladi fizeni proti Zalobci pfi zamitnuti Zaloby dle § 142 odst. 1 OSR.
90§ 36 odst. 4 ER
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ObcZ, nebo na zakladé prechodu ze zakona, jakym je napiiklad v § 2820 ObCZ upraveny
pfechod prava na nahradu vyplaceného pojistného plnéni proti Skidci z pojisténého na
pojistitele. Tento pfechod pohledavky ze zdkona, aniz by pohledavka po zakonném ptechodu
musela byt znovu Zalovéna v nalézacim ftizeni, potvrdil Nejvyssi soud ve stanovisku ze dne
18.2.1981, Cpj 159/79 [R 21/1981] vydaném v pomérech Ob¢Z 1964. Podle mého nézoru se
tento zavér uplatni i v pomérech Ob¢Z ucinného od 1.1.2014 stim, Ze pojistitel musi
k exeku¢nimu navrhu pfipojit doklad prokazujici vyplatu pojistného plnéni, aby bylo zfejmé, ze
k zakonnému piechodu prava doslo a v jakém rozsahu.

K singularni sukcesi naroku na vyzivné dochéazi v souvislosti s vypldcenim nahradniho
vyzivného dle NahrVyz. Tento piedpis upravuje podminky naroku na ndhradni vyzivné a dalsi
souvisejici otdzky. Opravnéna osoba, kterou je nezaopatfené dit€, ma pravo na vyplatu
nahradniho vyZzivného ve vysi rozdilu soudem piiznaného vyzivného a castky vyzivného
fakticky placené¢ho povinnou osobou, maximalné v§ak na K¢ 3 000 meésicné, a to nejvyse za
obdobi 48 vyplat, pokud do uplynuti této doby neskon¢i nezaopatienost opravnéné osoby.

Nahradni vyzivné je socidlni davkou, kterou vyplaci pfislusny ufad prace a zpravidla po
zaniku naroku na nédhradni vyzivné rozhodne ttad préce dle § 15 uvedeného zikona, které
pohledavky na vyZivném opravnéné osoby piejdou na stat. K piechodu této pohledavky na stat
dochazi pravni moci rozhodnuti Gfadu prace. Utad prace nasledné vyzve opravnénou osobu, aby
v rozsahu pohledavky pfeslé na stat podala navrh na vstup dal$iho oprdvnéného do probihajiciho
vykonavaciho nebo exekuéniho fizeni, jehoZ vedeni je zpravidla podminkou pro vyhovéni
7adosti o vyplatu nahradniho vyzivného. *! O navrhu rozhoduje ve vykonavacim fizeni soud a
v exekucnim fizeni soudni exekutor. Za podminek uvedenych v § 15 odst. 5 NahrVyz muze
ufad prace téz sam zahdjit vykonavaci nebo exekucni fizeni, pokud tato neprobihaji. Pfechod
naroku na vyzivné doklada rozhodnuti Gfadu préace dle § 15 odst. 1 pravé uvedeného zdkona ve
spojeni s rozsudkem, ze kterého vyplyva narok opravnéné osoby na vyzivné.

V této souvislosti povazuji za podstatné zminit, ze vlada schvalila navrh zakona, kterym se
méni Ob&Z a dal§i souvisejici predpisy.”? Navrh zavadi nové moznost postoupit za Uplatu
splatnou penézitou pohledavku vyzivného, o kterém rozhodl soud. ** Postoupit by bylo mozné i

pohledavku na vyzivném nezletilého ditéte s tim, Ze pokud by uplata za postoupeni byla niZsi

o1 § 3 odst. 1 pism. a) NahrVyz

2 Vladni navth  novely Ob&¢Z  spfilohami  (2024). Online. vlada.gov.cz  Dostupné z
https://odok.cz/portal/veklep/material/ALBSCVFGHICK/

% Navrhovany § 921a Ob&Z.
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nez nominalni vyse vyzivného, byl by k postoupeni nutny souhlas opatrovnického soudu.’*
Postoupena pohledavka vyzivného ma zlistat v rezimu piednostni pohledavky.”

Cesky pravni ¥ad vychazi z tradice prava rakouského a némeckého a uz daivodové zpravy je
ziejmé, ze postoupeni pohledavky na vyzivném je 1 v té€chto zemich v soucasné dob¢ institutem
spiSe vyjimeénym, vyplyvajicim maximaln¢ z judikatury ¢i z doktriny a podminkou je uplata
v nomindlni vys$i vyzivného. Zakladnim divodem vlady pro navrhovanou tpravu je dle mého
nazoru fiskalni pohled statu, tedy snaha dosahnout sniZzeni vydajii statniho rozpoctu na nahradni
vyzivné a ptipadné socialni davky vazané na redlny pfijem rodiny tim, ze by dit¢ fakticky ziskalo
a v zaddostech o davky ptiznalo ¢astku obdrzenou za postoupeni pohledavky. Tim by se problém
s neplacenim vyzivného pienesl zrodiny, pfipadné socialni pomoci stitu, na tieti (nestatni)
subjekt.

Situace, kdy postupnik ziska pohledavku na vyzivném za uplatu v nomindlni vysi vyZivného,
budou vyjimecné, protoze nedavaji ekonomicky smysl, kdyz by pfijmem byly pouze naklady
fizeni, a to jeSté pii plném vymozeni. Patrné by $lo o pfipady vypomoci v rdmci rodiny, kdy by
nektery clen takto zaplatil vyzivné za rodice — dluznika, a m¢l by moznost tuto ¢astku ziskat
zpét.

Dle navrhu by bylo mozZné postupovat pohledavku na vyZivném 1 za niz§i cenu, nezZ je
nominalni vySe vyzivného. To by sice bylo mozZné jen se souhlasem opatrovnického soudu,
nicméné stat by tak v zasad¢ tvrdil, Ze stdvajici systém vymahani vyzivného v rdmci vykonu
rozhodnuti ¢i exeku¢niho fizeni neni funk¢ni. S tim nesouhlasim, nebot’ v pfipadé nezletilého
opravnéného lze vyzivné vymahat jak vykonem rozhodnuti (zejména sraZkami ze mzdy), tak i
exekucné, kde méa exekutor veskeré pravomoci k dohledani exekuéné postiZitelného majetku
povinného. Ob¢ fizeni jsou pro nezletilého, resp. jeho zakonného zastupce, dostupna, ustalend a
bez nakladu.

Souhlas opatrovnického soudu suzavienim smlouvy pfi Uplat¢ pod nomindlni vysi
postupované pohledavky by mél byt dén, je-li to v zjmu ditéte. To znamend, Ze opatrovnicky
soud by si mél pro své rozhodnuti ucinit dokazovani ohledné exekuéné postizitelného majetku
povinného a odhadnout, jakou mérou Ize oc¢ekavat uspokojeni pohledavky v exekucénim fizeni
nebo ve vykonavacim fizeni, pfipadné v insolven¢nim fizeni povinného rodic¢e. Navic by §lo o
dalsi fizeni, které se tyka nezletilého. Pokud by opatrovnicky soud dospé€l k zavéru, Ze nabizena
uplata za postoupeni pohledavky je vyssi, nez by dité mohlo ziskat samo v exeku¢nim ¢i jiném

fizeni, a presto by postupnik mél zdjem o uzavieni smlouvy o postoupeni, pak by logicky

** Navrhovany § 898 odst. 2 pism. e) Ob¢Z.
%5 Navrhovany § 279 odst. 2 pism. a) OSR.
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postupnik musel povazovat ndzor opatrovnického soudu za nespravny a patrné mit vice
informaci nez opatrovnicky soud. Neni rovnéz ziejmé, jak by se mél opatrovnicky soud
vyportadat s faktorem Casu, tedy o kolik mtize byt uplata za postoupeni pohledavky na vyzivném
nizni, nez je nominalni vyse vyzivného, kdyz by tuplata byla poskytnuta opravnénému ihned bez
nutnosti ¢ekat na (nejisté¢) vymahani vyzivného.

Névrh by dle mého nazoru pfispél k obchodovani s timto typem pohledavek specializovanymi
spole¢nostmi (pfipadn€ spolupracujicimi s exekutory), nebot’ postupnik by byl motivovan
k uzavieni takové smlouvy pravé tim, ze by mél povédomost o exekucné postizitelném majetku
povinného, nebot’ jeho motivaci by byl pfijem z rozdilu vymozené ¢astky a tplaty za postoupeni.
Postupnik by byl motivovan i zachovanim ptednostni povahy postoupené pohledavky.

V praxi by dochazelo ke komplikovani exekucnich, vykonavacich a insolvenc¢nich fizeni,
kdyZ vyzivné je sice opakujici se davkou, ale u soudem ptiznaného splatného vyzivného by bylo
mozné jeho postoupeni. U ¢asti pfedmétu uvedenych fizeni by se tak ménila opravnéna osoba.

Zasadni problém by nastal, pokud by bylo dluzné vyzivné postoupeno a nasledné by doslo
k rozhodnuti soudu o zméné péce o nezletilé¢ dité. V takovém ptipadé by postupnik vyméahal
dluzné vyzivné na rodici, ktery by aktudlné osobné pecoval o nezletilé dité, coz by mohlo vést
k zdsadnim finan¢nim problémtm pecujiciho rodice.

V principu nelze vyloucit ani nepoctivy zamér povinného rodice koupit si pies prostiednika

svij vlastni dluh na vyzivném, aby musel hradit pouze jeho ¢ast.

3.2 Univerzalni sukcese

V ptipad€ univerzalni sukcese dochazi k prfechodu vSech prav a povinnosti dané osoby. U
fyzickych osob jde o pfechod prav a povinnosti v disledku umrti opravnéné ¢i povinné osoby
s tim, Ze pfechod je prokazovan usnesenim vydanym v pozlstalostnim fizeni. U prévnickych
osob muze jit naptiklad o zanik pravnické osoby s ndstupcem v disledku fuze a piechod se
prokazuje vypisem z vetejného rejstiiku.

Pokud zemie osoba opravnénd z exekucniho titulu, ziskd jeho pohledavku osoba urcena
v usneseni vydaném v poztlistalostnim fizeni. Takova osoba mize své pravo pied zahajenim
exekuce postoupit a novy opravnény (postupnik) by prokazoval své pravo exeku¢nim titulem,
usnesenim vydanym v pozlstalostnim fizeni a smlouvou o postoupeni pohledavek.

V pfipadé amrti povinné osoby z exekucniho titulu miize nastat komplikovangjsi situace.
Povinna osoba mtze mit pravniho néstupce v plném rozsahu, pokud neni poztistalost predluzena
a dédic pozistalost neodmitne. V usneseni vydaném v pozustalostnim fizeni je uvedeno, jaké

konkrétni dluhy zlstavitele pfechazeji na dédice.
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Povinnd osoba dale nemusi mit Zadného pravniho nastupce, pokud zlistavitel nema zadné
zakonné ¢i zavétni dédice, nebo je sice ma, ale dédicové pozlstalost odmitnou, anebo pokud
zustavitel zanechal majetek nepatrné hodnoty, ktery byl v pozistalostnim fizeni vydan
vypraviteli pohibu. V takovém ptipad¢ neni proti komu vést exekuci a exekucni fizeni (nikoli
exekuce) musi byt zastaveno. %

Povinny mlze mit nastupce pouze ohledné¢ ¢asti dluhu. Jde zejména o piipad, kdy dédic
povinného uplatni v poziistalostnim fizeni vyhradu soupisu, a vtom pfipad¢ hradi dluhy
ziistavitele jen do vyse ceny nabyté poziistalosti, i kdyby byl dluh vyssi. °7 Vyhrada soupisu tak
chrani dédice pfi predluzeni poztstalosti. Procesni nastupnictvi u predluzené pozistalosti, pokud
dédicové neodmitnou pozustalost a uplatni vyhradu soupisu poziistalosti, je asi nejslozitéjsi
ptipad procesniho nastupnictvi a je tfeba jej popsat podrobnéji.

Dluhy ziistavitele prechazeji na dédice, ledaze Ob&Z stanovi jinak. *® Uplatnil-li dédic
vyhradu soupisu poziistalosti, hradi dluhy z@istavitele do vySe ceny nabytého dédictvi.” Kazdy
z dédict, ktery uplatnil vyhradu soupisu pozlstalosti, hradi dluhy zlstavitele spolecné a
nerozdilné s ostatnimi dédici, vetitel vSak miize po kazdém dédici vyhradiv§imu si soupis
pozadovat plnéni jen do vyse odpovidajici jeho dédickému podilu. '°° Dé&dic, ktery si vyhradil
soupis pozistalosti, nebo ten, kdo pozistalost spravuje, mize pied rozhodnutim soudu o
potvrzeni pozustalosti navrhnout, aby soud pro vyhledani dluht ztistavitele vyzval véfitele, aby
v pfiméfené lhite ohlasili a dolozili své pohledavky. '°! Véfitel, ktery se ve lhité nepiihlasi,
nema pravo na uhrazeni pohledavky vu¢i dédici, je-li pozistalost vyerpana uhrazenim
ohlasenych pohledavek. > Nebylo-li Z4ddno o vyzvu véfitelim, nebo uspokoji-li dédic
n¢které¢ho z hlasicich se véfitelll bez zietele na prava ostatnich, a nedosahne-li proto néktery
vetitel uplného uhrazeni pohledavky z pozistalosti, je dédic véfiteli zavazan nad rdmec uvedeny
v § 1692 ObCZ, a to az do vyse, v jaké by véfitel dosahl uspokojeni pfi likvidaci pozlstalosti
podle jiného pravniho piedpisu. '

Doktrindlni vyklad § 1713 Ob&Z %4 konstatuje obtiznou srozumitelnost tohoto ustanoveni,

patrné chybny odkaz na § 1692 ObCZ namisto § 1706 Ob¢Z a toto ustanoveni vyklada tak, ze

% Dle § 107 odst. 5 OSR ve spojeni s § 52 odst. 1 ER.

97§ 1706 ObeZ

%88 1701 odst. 1 Ob&Z

9§ 1706 véta prvni Ob¢Z

100°§ 1707 ObeZ

101°§ 1711 véta prvni Ob&Z

102.6 1712 odst. 1 Ob&Z

103 § 1713 ObSZ.

104 Naptiklad FIALA, R., DRAPAL, L. A KOL. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475 — § 1720). Komentdr.
2.vydani. Praha: C.H.Beck, 2022, s. 560-565.
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dédic pii uspokojovani véfiteld musi postupovat podle skupin uvedenych v § 273 ZRS a
pohledavky véftitelt stejné skupiny ma uhrazovat pomérné. Pokud dédic uhradi dluh zistavitele,
ktery neni pfihlaSen v konvokaci véfiteld, nebo uhradi ptihlaseny dluh ve vySSim, nez v
pomérném rozsahu, nezbavuje to dédice povinnosti uhradit pomérnou cast vSech prihlasenych
pohledavek v ramci stejné skupiny.

V ramci likvidace pozistalosti se postupné uspokojuji pohledavky vétiteli ve skupinach
s tim, Ze pohledavky ve stejné skupiné se uspokojuji pomérmég. '%°

Navrhne-li opravnény exekuci pro cely pfiznany dluh, i kdyZz dédic povinného odpovida za
dluh jen omezenég, soud povéii soudniho exekutora vedenim exekuce proti dédici pouze do vyse
pohledavky, za kterou dédic odpovida, a ve zbytku pohledavky da soudnimu exekutorovi pokyn,
aby v této ¢asti exekucéni navrh zamitl.

ZjednoduSen¢ lze uvést, ze pokud se véfitel prihlasil v ramci dédického fizeni do konvokace
vétiteld, pak jeho pohledavku uspokoji dédic do ceny nabytého dédictvi tim zplisobem, Ze podle
pravidel likvidace pozuistalosti uréi procentudlni podil, ktery pfipadd na pohledavku
opravnéného, a pouze do tohoto procentualniho podilu ceny nabyté pozistalosti je dédic povinen
pohledavku uhradit.

Naptiklad soucet hodnot vSech piihlaSenych pohledavek v konvokaci je K¢ 10 000 000, cena
pozustalosti je K¢ 5000 000, vySe nakladl pohibu a odmény notéfe je celkem K& 100 000.
Pozistalost je tedy predluzena. Pokud ma véfitel pfihlaSenou pohledavku ve vysi K& 1 000 000,
pak se vyse jejiho moZzného uspokojeni ur¢i tak, Ze se spocita podil pohledavky na souctu vSech
pohledavek. V tomto ptikladu ptedstavuje pohledavka 10% ze souctu hodnot vSech pohledavek.
V tomto poméru na véfitele pfipadd Cast ceny pozistalosti po odecteni plné ¢astky nakladia
pohibu a odmény notare. Dédic je tak na ptihlaSenou pohledavku ve vysi K¢ 1 000 000 povinen
uhradit pouze K¢ 490 000 [(K¢ 5 000 000 — K¢ 100 000) x 0,1].

Navrhne-li oprdvnény po skoneni poziistalostniho fizeni exekuci pro ¢astku K¢ 1 000 000,
poveéti soud soudniho exekutora vedenim exekuce pro pohledavku opravnéného ve vysi K¢
490 000 a pro zbytek pohledavky da pokyn soudnimu exekutorovi, aby exekucni navrh ¢astecné
zamitl, nebot’ pro zamitanou ¢ast pohledavky nema véfitel proti povinnému zadny exekucéni titul.

V piipadé, Ze povinny zemie v pribéhu exekuce, vycka se na skonceni pozistalostniho fizeni
a soudni exekutor rozhodne usnesenim % o procesnim néstupnictvi na stran& povinného. Ve
vySe uvedeném piikladu by tedy rozhodl soudni exekutor tak, Ze se na stran¢ povinného nadale

pokracuje s dédicem XY, a to pro vymozeni pohledavky ve vysi K¢ 490 000. Dal§im vyrokem

0S§273ZRS )
106 Dle § 107 OSR ve spojeni s § 52 odst. 1 ER.
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by soudni exekutor zastavil exekuéni fizeni '°7 pro pohledavku ve vysi K& 510 000, nebot u této
¢asti pohleddvky neni zadny pravni nastupce povinného.

Pokud soudni exekutor takto nezohledni vysledek pozlstalostniho fizeni a vyd4 usneseni o
pokracovani v fizeni s dédicem XY, aniz by exekuci ¢astecné zastavil, m¢l by dle mého nazoru
exekudni soud exekuci ¢astednd zastavit dle § 268 odst. 1 pism. h) OSR, a to i bez navrhu.

Pravé popsany zptsob pomérného uspokojeni pohledavek zarucuje, ze dédic vi, jakou Cast
pohledavky ptihlasené¢ho vétitele musi uspokojit a jaka ¢ast ceny nabyté pozlstalosti mu zlistane
k dispozici pro dalsi piihlasené véfitele. Uspokojeni véritelli zlstavitele tak neni zaloZzeno na
principu ¢asové priority uplatnéni pohledavky.

Pro uplnost 1ze uvést, ze nepiihlési-li vétitel pohledavku do konvokace véfitelt, nemusi dédic
takovému véfiteli nic hradit. Pokud by vsak i pfesto na pohledavku néco plnil, nijak by to
nesnizovalo jeho povinnost uhradit pomérné vSechny ostatni pohledavky piihlaSené do
konvokace.

Jest¢ bych poznamenal, ze procesni situace muze byt komplikovangjsi. Véfitel neni
ucastnikem pozustalostniho fizeni dluznika. Proto nemuze v pozistalostnim fizeni zpochybnovat
stanovenou cenu pozustalosti, ktera ani nemusi vychéazet ze znaleckého ocenéni pozustalosti.
Vetiteli je vSak zachovano pravo tvrdit a prokazovat, Ze je cena pozlstalosti vys$si, neZ vyplyva

z pozustalostniho fizeni, a Ze tedy dédic odpovida do vyssi castky.

3.3. PostiZeni majetku osoby odliSné od povinného

DalSim ptikladem, kdy se oproti exeku¢nimu titulu li§i osoba opravnéna nebo osoba povinna
uvedena v exeku¢nim navrhu, je situace, kdy opravnény vymaha pohledavku z majetku, o ktery
se zmen§il majetek dluznika v diisledku netginného pravniho jednani dluznika. ' Pokud tedy
povinny relativn€ neti¢innym pravnim jedndnim pfevede napiiklad nemovitou véc na tfeti osobu,
vede se exekucni fizeni proti této tfeti osob€ jako povinné, avSak s jasné¢ uvedenym omezenim,
ze exekuci lze vést pouze prodejem konkrétni nemovité véci a pouze do vyse ceny takové véci
ziskané drazbou. K exeku¢nimu navrhu se dokladad stejnopis exekucéniho titulu a stejnopis
rozhodnuti soudu o netcinnosti pravniho jednani.

Rovnéz zastavni vetitel miize vést exekuci prodejem nemovité véci nebo movité véci, kterd je
zastavou zajist'ujici jeho pohledavku, 1 kdyZ je vlastnikem zastavy zastavce, coby osoba odliSna

4

od zastavniho dluznika. Zéstavni véfitel v takovém ptipadé nejdiive zah4aji fizeni o soudnim

197 Jde o podminku fizeni, proto se ¢asteéné zastavuje exekucni fizeni nikoli exekuce.
108 ¢ 589 a nasl. Ob&Z
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prodeji zastavy proti zastavnimu dluzniku '%, ve kterém soud usnesenim rozhodne o nafizeni
prodeje zastavy, pokud jsou vSechny zdkonné podminky splnény. K dal§imu navrhu zastavniho
vétitele, ktery ma jiz charakter exekucniho navrhu, lze vést exekuci prodejem zéstavy piimo

proti zastavci, a to prodejem nemovitych ¢ movitych véci. ¢

19 Dle § 353a a nasl. ZRS.
110 Podle povahy zastavy.
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4. Pravomoc k vydani exekucniho titulu

Vétsinu exekucnich titulll predstavuji rozhodnuti soudu, u kterych se v exekuénim fizeni
nepfezkoumava pravomoc nalézaciho soudu, nebot’ exekuc¢ni fizeni neni pirezkumnou instanci
nalézaciho ¥izeni. !

Prezkum pravomoci organu, ktery exekucni titul vydal, se uplatiiuje zejména v piipadech
rozhodc¢ich ndlez. Soudy si pied vydanim povéfeni vedenim exekuce vyzaduji ptredlozeni
rozhod¢i smlouvy !'? k posouzeni toho, zda jiZz ze znéni vlastni rozhod¢i smlouvy neni zfejmé,
7e rozhodce nemél pravomoc vydat rozhod¢i nalez.

Z hlediska nedostatku pravomoci rozhodce zjistitelného jiz v dobé zahajeni exekuéniho fizeni
lze uvést tieba situaci, kdy z obsahu rozhod¢i smlouvy je ziejmé, Ze urceni rozhodce nelze
povaZovat za transparentni, nebo situaci, kdy se rozhod¢i smlouva nevztahuje na predmét
nasledného rozhodciho fizeni.

U prvni situace lze uvést naptiklad ptipad feSeny jiz v rozhodnuti velkého senatu Nejvyssiho
soudu ze dne 11.5.2011, sp.zn. 31 Cdo 1945/2010 [R 121/2011], podle kterého je neplatna
rozhod¢i smlouva, pokud neobsahuje pfimé urceni rozhodce ad hoc, resp. konkrétni zptisob jeho
uréeni, a odkazuje na rozhod¢i fad vydany pravnickou osobou, kterd neni stdlym rozhod¢im
soudem ziizenym na zéklad¢ zakona.

U druhé situace lze tfeba uvést ptfipad, kdy rozhod¢im néalezem byla uloZzena povinnému
povinnost zaplatit opravnénému sménecny peniz v konkrétni vysi s Grokem a jiz z odlivodnéni
rozhod¢iho nalezu je zifejmé, Ze opravnény pozadoval v rozhod¢im fizeni zaplaceni pohledavky
ze sménky slouzici k zajiSténi konkrétniho zavazku tfeba z ivérové smlouvy a takto 1 postavil
rozhodc¢i zalobu, aniz by se feSila kauza zavazku. Pokud se navic rozhodce v odiivodnéni nalezu
zabyva jen hodnocenim splnéni podminek uvedenych v SSZ, jde o spor ze sménky a v takovém
ptipad¢é musi byt v rozhod¢i smlouveé ujednéno, ze se pravomoc rozhodce vztahuje i na spory ze
sménky, jinak nema rozhodce pravomoc k vydani rozhodc¢iho nélezu, jak vyplyva 1
z judikatury.'!?

Pokud exeku¢ni soud uzavte, Ze rozhodce nemél pravomoc k vydani rozhodc¢iho nalezu, da
pokyn soudnimu exekutorovi, aby exekucni ndvrh zamitl, nebot’ rozhod¢i nalez je nicotny

opravnény nema platny exekucni titul.

11 Srov. SVOBODA, K., SMLOLIK, P., LEVY J., SINOVA, R. A KOL. Obcansky soudni #id. Komentdr.
2.vyddni. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 1043 — 1054, bod VIL (§ 261).
12V minulosti piipadné rozhod¢i dolozky.
113 Naptiklad rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 23.7.2012, sp. zn. I. US 2615/11, nebo rozhodnuti ze dne
31.5.2012, sp.zn. 1. US 1720/12
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5. Zanik vymahaného prava uplynutim prekluzivni lhiaty

Je nutné odliSovat prekluzi jako zénik prava v disledku jeho nevykonani ve stanovené lhiité

114 3 promléeni jako zanik vymahatelnosti prava v disledku uplynuti stanovené lhiity a uplatnéni

namitky dluznikem. '

Exekucni soud zkoumd pii vydani povefeni vedenim exekuce, zda vymahana pohledavka
nezanikla prekluzi, nikoli zda je p¥ipadné promlcena. !'® Otazku promléeni pohledavky exekuéni
soud zkoumd az v piipadé¢ navrhu povinného na zastaveni exekuce, ktery obsahuje namitku
promlceni.

Mezi judikované piiklady zaniku prava prekluzi lze uvést naptiklad rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 29.1.2004, sp.zn. 20 Cdo 2208/2002, podle kterého rozhodnuti, jimz orgén obce
ulozil povinnému zaplatit pokutu podle PiesZ 1990 lze vykonat jen v dobé€ péti let po uplynuti
lhiity uréené pro zaplaceni pokuty. '’

Prekluzi prava na ndhradu nakladi vykonu trestu pfiznaného feditelem véznice uplynutim tii
let od konce lhity k plnéni stanovené v rozhodnuti pro splnéni uloZené povinnosti dle § 71 odst.
3 SpR 1967, lze dovodit naptiklad z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22.9.2011, sp.zn. 20
Cdo 1524/2010 [C 10017], nebo ze dne 24.9.2010, sp.zn. 20 Cdo 4240/2008 [C 8889].
Vyznamné upiesnéni zaniku prava dle § 71 odst. 3 SpR 1967 piineslo rozhodnuti velkého senatu
Nejvyssiho soudu ze dne 16.2.2005, sp.zn. 31 Cdo 1966/2004 [C 3808], podle kterého
ustanoveni § 71 odst. 3, kterym se stanovi, Ze rozhodnuti 1ze vykonat nejpozdéji do tii let od
uplynuti lhlty stanovené pro splnéni ulozené povinnosti, se neuplatni pii soudnim vykonu
rozhodnuti spravniho organu, jestlize jim bylo pfizndno prévo, které podle hmotného prava
podléha promlceni.

S wi¢innosti od 1.1.2006 byl zakon SpR 1967 nahrazen zdkonem SpR, ktery odlisuje exekuci
na pencZitd plnéni a exekuci na nepenézZita plnéni. V ptfipadé exekuce na nepenézitd plnéni
stanovi SpR 5 letou prekluzivni lhitu pro nafizeni exekuce a 10 letou prekluzivni lhiitu pro
provedeni exekuce.!'® Ob¢ Ihlity jsou pocitany od doby, kdy méla byt dobrovolné splnéna
vymahana nepenézitad povinnost. Doktrindlni vyklad je takovy, Ze uplynuti obou prekluzivnich

lhiit je divodem pro zamitnuti exeku¢niho navrhu, ptipadné zastaveni exekuce i pro exekuce

114 § 654 odst. 1 ObSZ

115 § 609 Ob&Z

116 iz napiiklad rozhodnuti Nejvys§iho soudu ze dne 24.2.2011, sp.zn. 20 Cdo 688/2011 [NS 1058/2011].
117§ 88 odst. 1 PiesZ 1990

118 § 108 SpR

35



vedené soudnim exekutorem. ''° V p¥ipadé exekuce na penézitd plnéna odkazuje § 106 SpR na
vedeni exekuce spravcem dané podle DR, ktery v § 160 upravuje riizné varianty prekluzivnich
lhit pro vybirani a vyméhani dan€, kterou legalné definuje pro ucely tohoto zdkona § 2 odst. 3

%

DR.

120 nebo

K zaniku zavazku muize kromé prekluze dojit vice zpisoby, zejména splnénim
zapodtenim. 2! Tyto zplisoby zaniku vymahané pohledavky logicky nebude soud zkoumat pied
vydanim povéteni vedenim exekuce, ale az k navrhu povinného na zastaveni exekuce.

Pro exekuc¢ni soud je zésadni, aby k zaniku prava piiznaného exekucnim titulem doslo az
v dobé po vydani exekuéniho titulu. '?? Jinak by $lo o nepiipustny piezkum vécné spravnosti
exekucniho titulu.

Specificka situace je zejména u zapocteni, kdy se mize 1iSit doba uplatnéni namitky zapocteni
od doby zaniku pohledavky v disledku zapocteni, ale i v ptipadé€ zapocteni plati, Ze musi dojit

k zaniku pohledavky po vydani exekuéniho titulu. '2°

19 Viz POTESIL, L., HEJC, D., RIEGEL, F., MAREK, D.,: Spravni idd. Komentdar. 2.vydani. Praha: C.H.Beck,
2020, s. 591-595, bod 11.

120 § 1908 a nasl. Ob¢Z

121 § 1982 a nasl. Ob&Z

122 Viz naptiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23.2.2012, sp.zn. 20 Cdo 3011/2011 [NS 513/2012], nebo
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17.2.2011, sp.zn. 20 Cdo 1787/2009.

123 Viz zejména rozhodnuti Nejvys§iho soudu ze dne 16.12.2004, sp.zn. 20 Cdo 1570/2003 [R 58/2005], nebo
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26.6.2017, sp.zn. 20 Cdo 1498/ 2017 [NS 3899/2017].
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6. Osoba soudniho exekutora

Zde jde v praxi spiSe o formalni podminku pro vydani povéfeni vedenim exekuce, kdyz se
snad v praxi nestalo, ze by se za soudniho exekutora vydéavala osoba, ktera by jim nebyla, tedy
ktera by neslozila slib do rukou ministra spravedlnosti dle § 12 ER. MtiZe se viak stat, Ze néktery
ze soudnich exekutorti ma pozastaven vykon exekutorského titadu ministrem spravedlnosti dle §
122 ER, a v takovém pfipadé nesmi soudni exekutor vykonavat exekutorskou ¢innost, véetnd
podavani zadosti o povéreni vedenim exekuce. Je tieba rovnéz sledovat, zda konkrétnimu
soudnimu exekutorovi nezanikl vykon exekutorského titadu dle § 15 ER, a piesto by zadal soud
o vydani povéteni vedenim exekuce. V ptipadé pozastaveni nebo zaniku vykonu exekutorského
uradu v pripadé nemoci nebo z jinych vaznych divodu, pro které nemize vykonavat svij turad,
zastupuje soudniho exekutora jeho zéastupce ustanoveny Exekutorskou komorou z fad kandidata

exekutora nebo soudnich exekutort. '2*

1248 16 odst. 1 a2 ER
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7. Splnéni podminky ¢i vzajemné povinnosti z exekucniho titulu

Pokud je plnéni pfiznané exekuénim titulem vazdno na splnéni podminky nebo vzijemné
povinnosti, zkouma exekuc¢ni soud splnéni podminky nebo vzajemné povinnosti jiz ve fazi
poveéfeni soudniho exekutora, nikoli az v ramci pifipadného navrhu povinného na zastaveni
exekuce odtivodnéného tvrzenim, Ze opravnény nesplnil podminku nebo vzéjemnou povinnost.

V praxi se zejména objevuji pripady, kdy je exekucnim titulem notaisky zépis se svolenim
k vykonatelnosti, ve kterém ucastnici potvrzuji, ze uzavieli smlouvu o Uvéru, avSak zaroven
uvadeji, Zze vlastni Castka tvéru bude opravnénym poskytnuta povinnému az po podpisu
notarského zapisu. Exekucni titul rovnéz muze ukladat povinnému povinnost vyklidit konkrétni
pozemky s tim, ze narok na zaplaceni c¢astky XY ma opravnény az po vyklizeni pozemkd.

V té&chto a v obdobnych ptipadech musi opravnény dle § 43 ER piipojit k potvrzeni o
vykonatelnosti exekuc¢niho titulu listinu vydanou nebo ovéfenou statnim orgdnem nebo notaiem,
ze které je patrné, Ze byla splnéna podminka nebo Ze opravnény splnil svou vzajemnou
povinnost, poptipadé je pfipraven ji splnit.

V prvnim shora uvedeném ptikladu poskytnutého Gvéru nestai predlozit vypis z Gctu, ze
kterého by bylo patrné poskytnuti uvéru '°. Poskytnuti avéru lze prokézat napiiklad pisemnym
prohlasenim povinného %%, e tvérovou &astku obdrzel s Gifedné ovéfenym podpisem. Takovou
soucinnost zpravidla povinny opravnénému neposkytne.

Soudy se rovnéz zabyvaly otdzkou, zda k prokézani splnéni podminky poskytnuti Gvéru mize
slouzit nikoli pouze prohlaSeni povinného, ale téZ prohlaseni tfeti osoby s Gfedné ovéfenym
podpisem. Tuto otazku teSil Nejvyssi soud naptiklad v rozhodnuti ze dne 5.11.2019, sp.zn. 20
Cdo 3028/2019, v situaci, kdy si povinny vzal avér u vétitele, ktery mél dle uvérové smlouvy
poskytnout uvér vyplacenim castky na ucet tieti osoby za tcelem splnéni zdvazku povinného.
V judikovaném ptipad¢ se Nevyssi soud pfiklonil k z&dvéru, Ze i prohldSeni této tfeti osoby
s ufedné¢ ovéfenym podpisem, ze obdrzela ¢astku na ucet, lze povazovat za listinu zplsobilou
prokézat splnéni podminky dle § 43 ER s tim, Ze takovou listinu ma exekutor nebo exekuéni
soud posuzovat jiz ve fazi povéfeni soudniho exekutora vedenim exekuce (tedy ,,od stolu®) a
k posuzovani obdobnych listin maji obecné soudy pristupovat ptisné individualng.

Dal§im zptsobem prokézani splnéni podminky poskytnuti Gvéru by jinak mohlo byt

rozhodnuti soudu v nalézacim fizeni o Zalob& na urceni, Ze opravnény splnil podminku a avér

125 Viz naptiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19.4.2022, sp.zn. 20 Cdo 837/2022, nebo rozhodnuti velkého
senatu Nejvyssiho soudu ze dne 11.2.2015, sp.zn. 31 Cdo 2184/2013.
126 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29.11.2007, sp.zn. 20 Cdo 3893/2007.
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poskytl. Je vSak na opravnéném, aby zvazil, zda za situace, kdy by musel podstoupit takové
nalézaci fizeni, je notaisky zapis se svolenim k vykonatelnosti po formdlni a materialni strance
skutecné bezvadnym exekucnim titulem, a zda by spiSe nemél v nalézacim fizeni zalovat piimo
na splnéni povinnosti, nikoli pouze na urceni, ze konkrétni podminka z notaiského zépisu byla
splnéna.

Druhou shora uvedenou podminku vyklizeni pozemki muze opravnény prokazat naptiklad
osvédéenim vydanym notafem dle § 79 odst. 2 NotR, kterym notaf osvédéi jim zjistény stav

nemovitych véci, tedy zda a piipadné co se na pozemcich nachazi.
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8. Obecné formalni a materialni vykonatelnost vSech exekuc¢nich titula

8.1 Teoretické vymezeni vykonatelnosti
Vykonatelnosti rozhodnuti (aktu aplikace prava) se v pravni teorii rozumi vlastnost
rozhodnuti spocCivajici v moznosti jeho piimé vynutitelnosti prostfednictvim statni moci nebo

127" ptipadné jako moznost vynuceni povinnosti vném stanovené, tedy

pod jeji kontrolou
okamyzik, kdy lze piistoupit k donuceni ke splnéni povinnosti ulozené v aktu. '8
Vykonatelné je tedy pouze rozhodnuti, které uklada konkrétni povinnost. Povinnost miize mit
kteroukoli podobu v ramci déleni znamého jiz v fimském pravu:
a) dare — povinnost dat nékomu néco (napiiklad povinnost zaplatit kupni cenu, povinnost
vratit dar, povinnost vydat neopravnéné zadrzovanou véc)
b) facere — povinnost ud¢€lat pro nékoho néco (naptiklad povinnost zhotovitele provést
bezplatnou opravu véci pro objednatele ze smlouvy o dilo)
c) omittere — povinnost zdrzet se urcitého jednani (napiiklad povinnost zdrzet se provadéni
takovych uprav pozemku, v disledku kterych by sousedni pozemek ztratil nalezitou

129 na pozemek jiného

oporu, nebo povinnost vlastnika pozemku zdrzet se vnikani imisi

vlastnika (souseda)

d) pati — povinnost strpét urcité jednani (naptiklad povinnost vlastnika sluzebného pozemku
strp&t vykon sluzebnosti cesty &i stezky. %)

Exekucni titul musi ukladat povinnost, kterou lze v rdmci exekuce vynutit. Exeku¢nim titulem
tak nemuize byt napfiklad rozsudek, kterym bylo urc¢eno vlastnické pravo Zalobce k nemovité
véci. Podkladem pro vedeni exekuce by mohl byt maximalné nakladovy vyrok takového
rozsudku, pokud by ukladal n€kterému z i¢astnikli povinnost zaplatit nahradu nakladd fizeni
jinému ucastniku nebo statu. Exekuénim titulem miiZze byt nejen rozhodnuti deklaratorni povahy,
které zdvazné uklada povinnost splnit jiz existujici povinnost '*!, ale i rozhodnuti konstitutivni
povahy, které prava a povinnosti autoritativné zaklada. '*>

Pouze vyjimecn€ miize byt exekucnim titulem i1 rozhodnuti soudu nebo soudniho exekutora,

které zadnou povinnost neuklada, a to v ptipadé, Ze postihuje majetek. '3

127 iz WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: nalézaci Fizeni. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 293.

128 viz VECERA, M.; GERLOCH, A.; BERAN, K., RUDENKO, S. Vseobecnd teéria prava. Plzen: Ales Cenék,
2017, s 284.

129.§ 1013 odst. 1 Ob¢Z

130 § 1274 a nasl. Ob&Z

131 Napfiklad povinnost kupujiciho zaplatit kupni cenu.

132 Napiiklad povinnost zaplatit vypoiadaci podil v rdmci fizeni o zruseni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi.

133§ 40 odst. 1 pism. a) ER
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ER nerozli$uje vyméahané povinnosti dle vyse uvedeného &lenéni teorie prava (dare, facere,
omittere, pati), ale rozliSuje dva zdkladni druhy exekuci, a to exekuci titulu ukladajiciho
zaplaceni penézité ¢astky a exekuci titulu pfizndvajiciho pravo na nepenézité plnéni. Od tohoto
¢lenéni se pak odviji zpisoby provedeni exekuce.

V exekuénim fizeni dle ER plati zakladni pravidlo, Ze exekuci lze provést jen zplsoby
uvedenymi ER 34 s tim, Ze exekuci ukladajici zaplaceni penéZité &astky lze provést: '3°

a) srazkami ze mzdy a jinych piijmua

b) piikazanim pohledavky

c) prodejem movitych véci a nemovitych véci

d) postizenim zavodu

€) spravou nemovité véci

f) pozastavenim fidi¢ského opravnéni

Specifickym zpiisobem provedeni exekuce pro penézitou Castku je ziizeni exekutorského
zastavniho prava na nemovitych vécech dle § 73a ER. Pro tento zpisob provedeni exekuce musi
opravnény podat samostatny exekucni navrh, kterym bude v navrhu pozadovat zfizeni
exekutorského zastavniho prava. Nejde o zplsob provedeni exekuce, ktery by meél exekutor
k dispozici i bez konkrétniho navrhu, jako je to u zplisobt uvedenych pod pismeny a) az f).

Zpusob provedeni exekuce dle exekuc¢niho titulu ukladajiciho jinou povinnost nez zaplaceni
penézité éastky, se fidi povahou uloZené povinnosti a takovou exekuci Ize provést: '3

a) vyklizenim

b) odebranim véci

c) rozdélenim spole¢né véci

d) provedenim praci a vykont (vEetné moznosti ukladat pokuty dle § 351 odst. 1 OSR)

Exekuce dle exeku¢niho titulu postihujiciho majetek se provede prodejem zastavy, a to podle
povahy zastavy bud’ prodejem movitych véci, anebo prodejem nemovitych véci. 37

V § 40 ER jsou v ramci vyétu exekuénich tituli pro exekuéni fizeni uvedena nejen soudni
rozhodnuti, ale t¢Z nékterd rozhodnuti soudniho exekutora, néktera rozhodnuti orgadnu ¢inného
v trestnim fizeni, jiného nez soudu, rozhod¢i nalezy, nékterd rozhodnuti organt vetejné moci a
Jjina rozhodnuti, jejichZ vykon pfipousti zdkon. Exekucni fizeni tak slouzi pro nucené vymozeni

povinnosti, ktera je stanovena nejen soudnim rozhodnutim, ale téz rozhodnutimi jinych subjekti,

134 § 58 odst. 1 véta prvni ER
135§ 59 odst. 1 ER
136 §59 odst. 2 ER
137 8§59 odst. 3 ER
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a otazku pravni moci a vykonatelnosti takového exekucniho titulu je nutné posuzovat zejména

dle procesniho pravniho ptedpisu, podle kterého byla rozhodnuti vydana.

8.2 Formalni vykonatelnost obecné

Pravné teoretické zpracovani formalni vykonatelnosti v komentaiich OSR a ER prakticky
chybi ¢i je velmi strucné.

Podle Kasikové ' je formalni vykonatelnost spojovana s potvrzenim o vykonatelnosti dle §
41 ER. Potvrzenim o vykonatelnosti opatiuje exekuéni titul soud &i organ, ktery jej vydal.

Tato dolozka je vyznaCovana na zaklad¢ procesnich ptredpist, podle kterych jsou rozhodnuti
soudu, rozhodce ¢i (spravnich) organti vydavana, a vyznacenim dolozky je formalné navenek
dokladano, ze rozhodnuti 1ze po formalni strdnce vykonat. Vyznaceni dolozky ma zésadni pravni
vyznam, nebot’ dolozka vykonatelnosti je vyznacovdna az po kontrole vSech procesnich
podminek pro jeji vyznaceni, a vykonatelnost, coby zplsobilost byt exekucnim titulem, je
vlastnost, kterd nevyplyva zpouhého stejnopisu rozhodnuti bez vyznafené dolozky pravni
moci. '’

Rozhodnuti o véci samé vydané v ob&anském soudnim #izeni ma formu rozsudku !4,

14

usneseni, (elektronického) platebniho rozkazu '*' nebo sméne¢ného (Sekového) platebniho

rozkazu '*?. Usnesenim se rozhoduje o véci samé, pokud to stanovi zdkon. '#?

Ostatni rozhodnuti vydand v obCanském soudnim fizeni nemaji povahu rozhodnuti o véci
samé a maji formu usneseni.

Rozsudek ukladajici povinnost kplnéni je vykonatelny, jakmile uplyne Ilhita
k plnéni.'** Lhitu k plnéni soud stanovi v rozsudku postupem dle § 160 OSR. Pravidlem je, Ze
lhiita k plnéni zacina bézet od pravni moci rozsudku. Vyjimku piestavuji pfedbézné vykonatelné
rozsudky, u kterych b&zi lhiita k plnéni od doru¢eni povinné osobg. '** Pedb&zna vykonatelnost

rozsudku nastava ze zakona nebo na zakladé rozhodnuti soudu. '4°

133 KASIKOVA, M. A KOL. Exekucni #ad, Komentdr. 5.vydani. Praha: C.H. Beck, 2022, s. 319-327.

139V pomérech ob&anského soudniho fizeni je vyznaCovani dolozky pravni moci a vykonatelnosti upraveno
naptiklad v § 23 a § 24 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb.

140 § 152 odst. 1 véta prvni OSR

141§ 172 OSR az § 174a OSR

1428 175 OSR

143 8 152 odst. 1 véta druha OSR; usnesenim se rozhoduje o véci samé napiiklad usnesenim o schvaleni smiru dle §
99 OSR nebo usnesenim o nafizeni predb&zného opatieni dle § 74 a nasl. OSR.

144§ 161 odst. 1 OSR

145§ 160 odst. 4 OSR

146 & 162 OSR. Ze zakona je predbézné vykonatelny rozsudek ukladajici povinnost platit vyzivné nebo pracovni
odménu za posledni 3 mésice pied vyhlaSenim rozsudku. Soud miize v rozhodnuti stanovit piedbéznou
vykonatelnost rozsudku, jestlize by jinak Gi¢astniku hrozilo nebezpeci tézko nahraditelné nebo znacné Gjmy.
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V piipadé usneseni plati opacné obecné pravidlo. Lhita k plnéni poc¢ina bézet od doruceni
usneseni a jejim uplynutim je usneseni vykonatelné. '¥” Od pravni moci bézi Ihiita k plnéni, jen
stanovi-li tak zdkon nebo rozhodnuti soudu.'#®

V ptipad¢ exekucnich titulli, které nemaji povahu rozhodnuti, a u kterych tedy neptichazi
v uvahu vyznaCeni dolozky vykonatelnosti, se formalni vykonatelnost odviji od splnéni
formalnich pozadavk, které na dany exekucni titul klade zvlastni pravni predpis. V dalsi ¢asti
prace budou tyto tituly rovnéz podrobné popsany z hlediska jejich vykonatelnosti, ale jiz v této
casti Ize uvést, ze tfeba u notatfského zapisu se svolenim k vykonatelnosti stanovi formalni
naleZitosti NotR. Nicméné i pro tento exekuéni titul je otdzka materidlni vykonatelnosti upravena

v § 261a odst. 1 OSR ve spojeni s § 52 odst. 1 ER.

8.3 Materialni vykonatelnost obecné

ER ¢ OSR neobsahuji legalni definici materialni vykonatelnosti. Ve smyslu ustanoveni §
261a odst. 1 OSR, které se dle § 52 odst. 1 ER pouZije i pro exeku¢ni fizeni, materidlné
vykonatelny exekucni titul obsahuje oznaceni:

a) osoby opravnéné z exekucniho titulu a osoby z titulu povinné

b) obsahu a rozsahu prava a jemu odpovidajici povinnosti, kterd mé byt vymoZena

c) lhity k plnéni

Takovy obsah musi mit kazdy exekuéni titul '*

, jehoZ jednotlivé druhy jsou vyjmenovany a
Castetné specialné upraveny z hlediska jejich nalezitosti v § 40 ER. Nejde tedy o pozadavek
kladeny jen na soudni rozhodnuti. Tyto pozadavky stanovi jiz stanovisko Nejvyssiho soudu ze
dne 18.2.1981'%°, a budou konkrétné popsany v kapitole, ktera se bude tykat jednotlivych
exekucnich tituld.

Z hlediska teoretického vymezeni pojmu materidlni vykonatelnosti spole¢ného pro vSechny
exekuéni tituly neobsahuji § 261a OSR nebo § 40 ER Zadnou legalni definici. Komentate
vysvétluji pojem materidlni vykonatelnosti jen u konkrétnich druhti rozhodnuti, jakymi jsou
rozsudek, usneseni apod.

Hrngifik uvadi !, Ze vykonatelnost je vlastnost rozhodnuti, kterd spo¢iva v moznosti nucené
prosaditelnosti jeho obsahu. OdliSuje vykonatelnost rozsudku v uzs§im smyslu, které nabyvé jen

rozsudek na plnéni, a vykonatelnost rozsudku v $ir§im smyslu, které nabyvaji nejen rozsudky na

1478 171 odst. 1 OSR

148 8 171 odst. 3 OSR

149 Viz napiiklad rozhodnuti Nejvys§iho soudu ze dne 14.4.1998, sp.zn. 21 Cdo 2020/98.

150 Spzn. Cpj 159/79 [R 21/1981 civ., st A. bod. 3].

151 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., DOLEZILEK, J. A KOL. Ob¢ansky soudni idd. Komentdr. 3.vydani (2.
aktualizace). Praha: C.H.Beck. 2023, § 161 OSR.
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plnéni, ale téz rozsudky na urceni, statusové a konstitutivni, a jejich vykonatelnost v zasadé
spociva v tom, ze jejich obsah musi byt respektovan.

Rovnéz dle Tripese '*? lze definovat vykonatelnost rozhodnuti jako takovou vlastnost
rozhodnuti, kterd je ¢ini zptsobilym k tomu, aby bylo nucen¢ uskutecnéno.

Dvoiak !> uvadi, Ze vykonatelnost plni tikol spoéivajici v realizaci rozhodnutim zjiténého
pravniho stavu, a vysvétluje, ze vykonatelnost je vlastnosti nejen rozhodnuti, ale i exekuénich
titull v jiné podobé, nez je rozhodnuti. Vykonatelnost je tak vlastnosti SirSiho okruhu exekucnich

tituldi, nez je pravni moc, ktera je vazana na rozhodnuti soudu ¢i jiného orgéanu.

8.4 Pravni moc rozhodnuti

Vykonatelnost je tieba odliSovat od pravni moci rozhodnuti, se kterou vSak izce souvisi.

Pravni moc je v pravni teorii chépana jako urcité vlastnosti rozhodnuti, kterych rozhodnuti
dodatecn¢ nabylo pii splnéni zdkonnych piedpokladi. Tato vlastnost se vztahuje bud
k probihajicimu fizeni, je oznacovana jako formalni pravni moc, a jde o to, Ze je rozhodnuti
konecné, tedy takové, které jiz nelze napadnout fadnym opravnym prosttedkem, anebo se tato
vlastnost vztahuje k pfedmétu fizeni, je oznaCovana jako materidlni pravni moc, a jde o
zavaznost pravomocného rozhodnuti (pozitivni stranka materidlni prdvni moci) nebo o
nezménitelnost pravomocného rozhodnuti (negativni strinka materialni pravni moci). >

Rozsudek, (elektronicky) platebni rozkaz a sménecny (Sekovy) platebni rozkaz museji byt
dorudeny tcastnikiim Fizeni, jinak nemohou nabyt pravni moci. ' Usneseni se dorucuje
ucastniktim, je-li proti nému odvolani nebo dovolani, nebo jestlize to je tfeba pro vedeni fizeni,
anebo jde o usneseni, kterym se Ulastnikim uklddd n&akd povinnost.'>®

Soud je vazan usnesenim, jakmile je vyhlésil; nedoSlo-li k vyhlaseni, jakmile bylo doruceno,
a neni-li tfeba dorucovat, jakmile bylo vyhotoveno. Soud neni vazan usnesenim, kterym se vede
fizeni. 157

V piipadé exekuénich tituld vydanych dle SpR plati, Ze spravni rozhodnuti musi byt
oznameno, pii¢emz dle § 72 odst. 1 véty prvni SpR se rozhodnuti oznamuje doru¢enim

stejnopisu rozhodnuti do vlastnich rukou nebo ustnim vyhlasenim.

152 ANTONIN TRIPES. Exekuce v soudni praxi, 3. vydani. Praha: 2006, s. 46-52.

153 BOHUMIL DVORAK. Prdvni moc civilnich soudnich rozhodnuti. 1.vydani. Praha 2008, s. 75-77.

154 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni prdvo procesni. Dil prvni: nalézaci Fizeni. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 282.

155§ 159 OSR; § 173 OSR; § 174a odst. 3 OSR

156 § 168 odst. 2 OSR

157§ 170 odst. 1 OSR
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Vykonatelnost a piedb&znou vykonatelnost rozhodnuti upravuje rovnéz SpR. '*8
Lhuta k plnéni by méla byt primarn¢ uvedena v exeku¢nim titulu. Pokud by tomu tak nebylo,
stanovi ER v § 40 domnénku, Ze povinnost je tieba splnit do 3 dndi od pravni moci exekuéniho

titulu a povinnost vyklidit byt do 15 dnti od pravni moci exekucniho titulu.

8.5 Srovnani instituti pravni moci a vykonatelnosti rozhodnuti, neii¢innost rozhodnuti

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti jsou odlisné procesni
instituty. Pro exekucni fizeni je zasadni vykonatelnost rozhodnuti, kterou ve form¢ potvrzeni o
vykonatelnosti (dolozka vykonatelnosti) potvrzuje na stejnopis exekucniho titulu orgéan, ktery
rozhodnuti vydal. '*° Nicmén& pokud povinny zpochybni vykonatelnost exekuéniho titulu,
zpravidla v ndvrhu na zastaveni exekuce, musi exekucni soud zkoumat zejména platnost
doru€eni exekucniho titulu a pfipadné téz otazku, zda lze jesté proti rozhodnuti podat fadny
opravny prostfedek, kromé ptedbézn¢ vykonatelnych rozhodnuti, u kterych je vykonatelnost
vazéana jen na doruceni rozhodnuti a uplynuti lhity k plnéni.

Teorie prava !¢

odlisuje kromé pravni moci a vykonatelnosti jesté ucinnost rozhodnuti, coby
schopnost rozhodnuti vyvolat zamys$lené nasledky, pfi¢emz plati presumpce spravnosti soudnich
a spravnich rozhodnuti. Nicotné pravni akty nejsou u¢inné a pravné neexistuji.'®' Dvodem
nicotnosti rozhodnuti mize byt jeho vydani organem, ktery nemél k vydani pravomoc, anebo

zcela zjevné neustavni nebo nelegélni obsah rozhodnuti.

8.6 Formalni a materialni vykonatelnost obecné shrnuti

Lze tedy shrnout, ze vykonatelnost exekucniho titulu je jeho vlastnosti, ktera spociva tom, zZe
jeho obsah Ize nucené vykonat v ptipad€, Ze povinnost k plnéni neni fadné splnéna. Odlisuje se
vykonatelnost materialni a vykonatelnost formalni. Materialni vykonatelnost sméfuje do obsahu
exekuéniho titulu a je upravena pro viechny exekuéni tituly v § 261a OSR a § 40 ER. Formélni
vykonatelnost znamena dodrzeni formdlnich ¢i procesnich pravidel pii jejich vydani ¢i
vyhotoveni. U rozhodnuti je prokazovana dolozkou vykonatelnosti. U ostatnich typti exekuc¢nich

titulG Zddnou zvlastni dolozku nemé a dodrZeni formalnich nalezitosti stanovenych zvlaStnimi

158 § 74 odst. 1 a2 SpR
159 § 41 ER
160 VECERA, M.; GERLOCH, A.; BERAN, K., RUDENKO, S. Vieobecnd tedria prava. Plzen: Ales Cenék, 2017,
s 283.
16l WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni prdvo procesni. Dil prvni: nalézaci Fizeni. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 257.
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piedpisy pro vydani exekucniho titulu zkouma exekuc¢ni soud pfimo z exekuc¢niho titulu. Jde
mnohdy o odborné sloZitou otazku. '6?

Jak jiz bylo vy$e uvedeno, ve smyslu ustanoveni § 261a odst. 1 OSR, které se dle § 52 odst. 1
ER pouzije i pro exekuéni ¥izeni, obsahuje materialng vykonatelny exekuéni titul oznadeni:

a) osoby opravnéné z exekucniho titulu a osoby z titulu povinné,

b) obsahu a rozsahu prava a jemu odpovidajici povinnosti, kterd ma byt vymozena,

c) lhity k plnéni

Soudni exekutor ¢i exekucni soud vychazeji pii1 zahajeni exekuéniho fizeni z hlediska
hodnoceni splnéni bodil a) az ¢) pouze ze samotného exekucniho titulu, a to primarné z vyroku
exekucniho titulu, ktery je zadvazny. Nazor, podle kterého soud nemuize v exekuci (ve vykonu
rozhodnuti) vychéazet z odivodnéni rozhodnuti v nalézacim ¥izeni '®, byl ¢aste¢né prekonan a
judikatura postupné dospéla k zavéru, Ze pii vykonu rozhodnuti pro vymozeni nepenézité
povinnosti lze vychazet i z odiivodnéni rozhodnuti, avsak jen za udelem vykladu vyroku. '®*
Proto spInéni nalezitosti dle bodd a) az ¢) musi vyplyvat jiz z exeku¢niho titulu a nelze je mit za
splnéné az ve spojeni napiiklad s nalézacim spisem.

Odlisné je samoziejmé& nutno posuzovat exekucni tituly, které nemaji povahu rozhodnuti, jak
bude niZe popsano u konkrétnich druhii exekucnich tituld.

Shora uvedené nalezitosti roz€lenéné do bodi a) az c) jsou zobecnénim logického pozadavku
na to, aby bylo z exekuéniho titulu zfejmé, kdo ma plnit, komu ma plnit, co ma plnit a ptipadné
v jaké lhaté.

Na jedné stran€ jsou exekuc¢ni tituly listinami, na které jsou z hlediska formalniho a
obsahového kladeny vysoké naroky, nebot’ na jejich zdklad¢ l1ze vést exekuci, a tak zasadné
zasahnout do pomért povinnych osob. Na druhé strané¢ je vSak ur¢itd mira nepiesnosti
exekucniho titulu judikaturou tolerovdna v rdmci obrany pifed piepjatym formalismem, proti
kterému broji judikatura Nejvyssiho soudu '®° i judikatura Ustavniho soudu. '

Za prepjaty formalismus Ustavni soud povaZuje takovou aplikaci prava, jejimz uéelem je
pravo samotné, nikoliv jeho vlastni Gidel. '®” Na druhé stran& viak Ustavni soud podotyka, Ze se

soudy museji vyhnout nejen pfehnanému formalismu pii aplikaci procesnich pravidel, ktery by

162 Proto v t&chto pripadech povéiuje soudniho exekutora vedenim exekuce piimo soudce nikoli vyss§i soudni

ufednik (§ 11 pism. g) zdkona €. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich ufednicich).
163 Srov. rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové, ze dne 2.9.1996, sp.zn. 19 Co 372/96.
164 Napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27.4.2005, sp.zn. 20 Cdo 813/2004.
165 Napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19.6.2018, sp.zn. 26 Cdo 1082/2017.
166 Napt. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 12.3.2019, sp.zn. III. US 3680/17 [39/2019 Usn.] - zejména odstavce
54 — 56 odtivodnéni, které obsahuji i vycet predchozi judikatury.
167 Viz rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 12.8.2010, sp.zn. I. US 1595/10.
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zasahoval do zadsad spravedlivého procesu, ale i piiliSné pruznosti, ktera by naopak vedla
k odstranéni procesnich podminek stanovenych zakonem. 6%

Vyrok exekuéniho titulu rovnéz nelze nijak dopliiovat nebo opravovat. ¢

Je na exekucnim soudu, aby v kazdé konkrétni exekucni véci individualné posoudil, zda je
exekucni titul materidlné vykonatelny, a to zejména v komplikovanych piipadech, kdy je
napiiklad dana pluralita opravnénych nebo povinnych, nebo kdy jde o vymozeni nepenézité
povinnosti.

Nejvyssi soud naptiklad v rozhodnuti ze dne 19.10.2006, sp.zn. 20 Cdo 3036/2005, uzavrel,
7e jen vykladem neodstranitelnd vada exekucniho titulu zplisobuje materidlni nevykonatelnost.
Uvedl, ze zavaznou casti rozhodnuti je sice pouze vyrok, ale ptfipadnou pochybnost o obsahu
vyroku lze vykladem pteklenout ve spojeni se zahlavim nebo odiivodnénim rozhodnuti, pficemz
musi jit pouze o vyklad, nikoli opravu nebo doplnéni, a relevantni je v pfipadé¢ vymdhané
povinnosti urCitost, jasnost a srozumitelnost formulace uklddané povinnosti, nikoli pravni divod
jejiho stanoveni.

V ramci posuzovani formalni vykonatelnosti vychazi exekuéni soud zejména z potvrzeni o
vykonatelnosti, které ma byt vyznaceno na stejnopisu exekucniho titulu orgdnem, ktery exekucéni
titul vydal.

Zakon &. 396/2012 Sb., ktery novelizoval ER, zrudil suginnosti od 1.1.2013 zpiisob
rozhodovani exeku¢niho soudu o exekucnim navrhu formou usneseni o nafizeni exekuce, proti
kterému bylo pfipustné odvolani. Po¢inaje dnem 1.1.2013 nevydava exekucni soud pii splnéni
predpokladii pro vedeni exekuce formalni rozhodnuti, ale povéiuje exekutora vedenim exekuce.
Povéteni neni formalnim rozhodnutim, a proto proti nému neni opravny prostiedek. Ostatné
povéteni se povinnému ani nedorucuje. Jedinou obranou povinného proti vedeni exekuce se tak
stal navrh na (Castecné) zastaveni exekuce.

V ramci navrhu na (¢asteCné) zastaveni exekuce mize povinny navrhovat Siroké spektrum
diivodi pro zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 OSR nebo dle jiného specialniho ustanoveni. '7°

Neni ucelem této prace zabyvat se vSemi moznymi diivody pro zastaveni exekuce. Povinny
nicméné muze vramci odivodnéni navrhu na (CasteCné) zastaveni exekuce zpochybiiovat
formalni a materidlni vykonatelnost exekucniho titulu a navrh tak sméfuje k naplnéni

zastavovacich diivodii uvedenych v § 268 odst. 1 pism. a), b) nebo h) OSR.

168 Viz rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 25.8.2005, sp.zn. IV. US 281/04
199 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30.6.2004, sp.zn. 20 Cdo 965/2003
170 naptiklad § 290 odst. 2 OSR
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Exekucni soud povéiuje soudniho exekutora vedenim exekuce bez jednani na zakladé listin
predlozenych opravnénym a vychézi z tvrzeni opravnéného. K pfezkumu formalni a materidlni
vykonatelnosti exeku¢niho titulu tak soud pfistupuje bez znalosti moznych vyhrad povinného.
V ramci navrhu na (CasteCné) zastaveni exekuce mitize povinny uvést své vyhrady k vedeni
exekuce a soud pfi rozhodovani o navrhu povinného na (¢aste¢né) zastaveni exekuce muze tyto
vyhrady posoudit i z pohledu formdlni a materidlni vykonatelnosti exekucniho titulu. Datum
povéerfeni exekutora vedenim exekuce neni zaddnym c¢asové vyznamnym okamzikem, ktery by
branil soudu pozdéji v pribéhu exekuce znovu a v plném rozsahu prezkoumat formalni a
materialni vykonatelnost exekucniho titulu, a to bud’ k ndvrhu povinného na (¢astecné) zastaveni
exekuce, anebo 1 z Gfedni povinnosti soudu, pokud soud dospéje pozdéji k zaveéru, ze exekuéni
titul neni formalné nebo materialné vykonatelny. K zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. a),
b) nebo h) OSR neni nezbytn& nutny navrh povinného. Exekuéni soud se miize zabyvat formalni
a materidlni vykonatelnosti exekucniho titulu i pifi rozhodovani o odkladu exekuce dle § 54 odst.
11 ER. 7! Jde vak pouze o predb&zné posouzeni vykonatelnosti pied koneénym posouzenim
v ramci usneseni o zastaveni exekuce nebo usneseni o zamitnuti navrhu povinného na zastaveni
exekuce.

Shrnuto, exeku¢ni soud prezkoumava formalni a materialni vykonatelnost v téchto situacich:

a) prii povefeni soudniho exekutora vedenim exekuce (nebo vydanim pokynu exekutorovi

k zamitnuti exeku¢niho navrhu)

b) pfi vydani usneseni o zastaveni exekuce (nebo usneseni o zamitnuti ndvrhu povinného na

zastaveni exekuce)

Nize bude u jednotlivych exekuénich tituli popsan obsah a rozsah prezkumu formalni a
materidlni vykonatelnosti u jednoho 1 druhého pravé uvedeného ¢asového okamziku. Posuzovani
pfi vydani usneseni o zastaveni exekuce nebo usneseni o zamitnuti ndvrhu povinného na
zastaveni exekuce je zpravidla spojeno se soudnim jednanim a s dokazovanim. M4 proto Sirsi
rozsah, nez posuzovani pii vydani povéfeni exekutora vedenim exekuce, které vychazi jen

z listin a tvrzeni opravnéného, je vydano bez vyjadieni povinného a bez jednani.

70 I bez ndvrhu miiZe exekucni soud nebo exekutor odloZit provedeni exekuce, lze-li ocekdvat, Ze exekuce bude

zastavena.
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9. Druhy exekuénich tituli dle § 40 odst. 1 ER obecné a kaZdy individualné z pohledu
prezkumu formalni a materidlni vykonatelnosti exekuc¢niho titulu a z pohledu casové

vyznamnych okamZiki pro tento prezkum

ER stanovi v § 40 odst. 1 taxativni vy&et exekuénich tituldl. Podle jiného druhu exekuéniho
titulu nelze exekuci vést, resp. jiny druh rozhodnuti ¢i pravniho jednani nelze povazovat za
exekucni titul.

Exekuénim titulem v ramci exekuéniho fizeni je dle § 40 odst. 1 ER:

a) vykonatelné rozhodnuti soudu nebo exekutora, pokud piizndva pravo, zavazuje
k povinnosti nebo postihuje majetek

b) vykonatelné rozhodnuti soudu a jiného organu ¢inného v trestnim fizeni, pokud pfiznava
pravo nebo postihuje majetek

c) vykonatelny rozhod¢i nélez

d) notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti sepsany podle zvlastniho pravniho ptedpisu
(§ 71a az 71c NotR)

e) vykonatelné rozhodnuti a jiny exekucni titul organu vetfejné moci

f) jina vykonatelna rozhodnuti a schvalené smiry a listiny, jejichZ vykon pfipousti zdkon

Tento pozitivni vy&et exekuénich tituldi je v § 37 odst. 3 ER doplnén o negativni vydet tituld,
podle kterych nelze vést exekuci dle ER. Je to rozhodnuti o pééi o nezletilé déti s vyjimkou
vymahani vyzivného, rozhodnuti ve vécech ochrany proti doméacimu nasili, rozhodnuti organt
Evropskeé unie a dale cizi rozhodnuti nebo cizi rozhod¢i nélez s vyjimkou rozhodnuti a nélezl
uvedenych v Casti 9.6.3 této prace.

NiZze budou jednotlivé exekucni tituly podrobné popsany stim, ze u kazdého druhu
exekucniho titulu budou uvedena kritéria jeho pfezkumu pii povéfeni exekutora vedenim
exekuce a pii rozhodovani o navrhu povinného na zastaveni exekuce, a to z pohledu formalni

vykonatelnosti i materialni vykonatelnosti ve smyslu jejich tii slozek dle § 261a odst. 1 OSR.

9.1 Exekuéni titul v podobé vykonatelného rozhodnuti soudu nebo soudniho exekutora,
pokud pFiznava pravo, zavazuje k povinnosti nebo postihuje majetek

Tato kategorie exekucnich titulll je v praxi nejcastéji zastoupena a v ramci této kategorie jde

v naprosté vét§iné o rozhodnuti soudu, at’ uZz rozhodnuti ve véci samé nebo o procesni

rozhodnuti.
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Rozhodnuti ve véci samé ma formu rozsudku, (elektronického) platebniho rozkazu,
sménecného (Sekového) platebniho rozkazu nebo usneseni. !’ Miize mit povahu deklaratorniho
rozhodnuti nebo rozhodnuti konstitutivniho, miize ukladat penézitou povinnost nebo jinou nez
penézitou povinnost.

Ostatni rozhodnuti maji formu usneseni. N¢ktera procesni usneseni mohou byt rovnéz
exekucnim titulem, pokud ukladaji povinnost.

Exekuénim titulem mtize byt i rozhodnuti soudu, které zddnou povinnost neuklada, a to
v ptipadé, Ze postihuje majetek. !’ Takovym rozhodnutim je naptiklad usneseni soudu, kterym
soud natidi prodej zastavy v fizeni vedeném podle § 353a a nasl. ZRS.

Skutecnost, ze exekucni titul vydal soud, nezbavuje exeku¢ni soud povinnosti zkoumat pii
povefovani exekutora vedenim exekuce, zda jsou splnény veSkeré nalezitosti formalni a

materialni vykonatelnosti.

9.1.1 Prezkum p¥i povéreni soudniho exekutora

9.1.1.1 Formalni vykonatelnost

Z hlediska formalni vykonatelnosti musi byt stejnopis rozhodnuti soudu opatien potvrzenim o
vykonatelnosti, tzv. dolozkou vykonatelnosti. Tuto doloZku vyznacuje na origindl rozhodnuti
nalézaci soud a obsahuje daj, Ze je rozhodnuti vykonatelné (ptipadné jen nékteré vyroky), ke
kterému datu nastala vykonatelnost a dale udaj o tom, kdo a kdy vyznalil doloZku
vykonatelnosti.!7*

V prvotni fazi exekuc¢niho fizeni, tedy v ramci povéfeni soudniho exekutora vedenim
exekuce, vychéazi exeku¢ni soud pii hodnoceni formdlni vykonatelnosti rozhodnuti z obsahu
dolozky vykonatelnosti. Za situace, kdy ma exekucni soud jako podklad pouze stejnopis
exekucniho titulu s dolozkou vykonatelnosti, nikoli cely nalézaci spis, ani neni mozZné, aby

exekucni soud v této fazi exekuce hodnotil platnost doruceni exekucniho titulu, od kterého se

odviji 1 vykonatelnost titulu, v€etné predb&zné vykonatelnosti.

172 Naptiklad usneseni o schvaleni smiru § 99 OSR.

173 § 40 odst. 1 pism. a) ER

174 Povinnost vyznacit pravni moc a vykonatelnost na rozhodnuti podrobné&ji upravuje § 23 a 24 zakona ¢. 37/1992
Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, ve znéni pozdé&jSich pfedpisti, a zejména § 18 az § 19a
instrukce Ministerstva spravedInosti, ¢.j. 505/2001 Org., kterou se vydava vnitini a kancelafsky fad pro okresni,
krajské a vrchni soudy, ve znéni pozd¢jsich predpisii. V instrukei je téZ podrobn€ popsan postup, forma a obsah
dolozky pravni moci a dolozky vykonatelnosti, pokud jsou vyznaovany elektronicky na elektronické stejnopisy
rozhodnuti.
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9.1.1.2 Materialni vykonatelnost
Exekuéni soud je povinen pii povéfeni soudniho exekutora pirezkoumévat i materialni

vykonatelnost soudniho rozhodnuti. Tedy, zda titul obsahuje:

a) oznaceni osoby opravnéné z exekucniho titulu a osoby z titulu povinné

Osoby se déli na fyzické a pravnické. '7° Stat se v oblasti soukromého prava povazuje za
pravnickou osobu. 17

Vlastni oznaceni osoby opravnéné a povinné musi byt pfedevsim urcité¢ a nezamenitelné, aby
bylo zcela jasné, kterd osoba se mize domahat plnéni a proti které konkrétni osobg. Dle § 157
odst. 1 véty prvni OSR se v zahlavi rozsudku uvede piesné oznadeni Gdastnikd ¥izeni. Pravni
tiprava OSR ani provadéci piedpisy nestanovi, jaké udaje zajistuji piesné oznadeni Gcastnikd.
Vychazi se zejména z obsahu ndvrhu na zahajeni fizeni '’ s tim, Ze se tyto udaje v priib&hu
fizeni upiesni i doplni.

Praxe soudu je takova, ze u fyzickych osob se v zéhlavi pisemného vyhotoveni rozhodnuti
uvadi jméno, pfijmeni, datum narozeni a bydlisté, piipadné adresa trvalého pobytu nebo adresa
pro dorucovani. Datum narozeni Uc€astnika neni povinnym udajem, ktery by mél zalobce uvést
v zalobé pii zahdjeni nalézaciho fizeni, coz je logické, nebot’ mu tento Udaj Casto nemusi byt
znam. Nicméné soud by mél v pribéhu nalézaciho fizeni dohledat (zejména z listinnych dikazl)
a v centralni evidenci obyvatel ovéfit 1 datum narozeni Zalovaného, nebot’ teprve tento Udaj
zajiStuje vysokou miru pravdépodobnosti, ze nedojde k zaméné fyzicky osob. Se znalosti data
narozeni lze zjistit z centrdlni evidence obyvatel adresu trvalého pobytu Zalovaného, ptipadné
adresu pro doruCovani. Lze rovnéz zjistit, zda ma datovou schranku. S timto udajem lze
spolehlivé lustrovat Zalovaného v insolvenénim rejstiiku, coZ mé rovnéz zasadni vyznam pro
fizeni. V pfipad¢, Ze v fizeni vyjde najevo mozna zdmena fyzické osoby s jinou fyzickou osobou
stejného jména, pfijmeni a data narozeni, je namisté uvést u takové osoby i rodné cislo. Odliseni
pouze udajem o bydlisti ¢i trvalém pobytu neni dostatecné.

U podnikajicich fyzickych osob se uvadi v zahlavi pisemného vyhotoveni rozhodnuti
identifikac¢ni ¢islo a sidlo. Zpravidla se téz uvadi i datum narozeni osoby.

U prévnickych osob se v zdhlavi pisemného vyhotoveni rozhodnuti uvadi zejména obchodni

firma nebo nazev, sidlo pravnické osoby a identifikacni Cislo.

17518 Ob&Z
176 § 21 véta prvni Ob&Z )
177 Napt. néleZitosti uvedené v § 79 odst. 1 OSR.
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K otazce urcitosti oznaceni UCastnika fizeni existuje bohata judikatura. Zakladni je vsak vzdy
odliSovat, zda je ucastnik oznacen neurcité nebo nelplné a jde o odstranitelnou vadu navrhu,
anebo je oznacen urcitym zplisobem ten, kdo nema procesni subjektivitu a jde o neodstranitelny
nedostatek podminek fizeni. '8

Jako ptiklad konkrétniho oznaceni ucastnika, ale UcCastnika bez procesni subjektivity, lze
uvést nespravné oznaceni obce, pokud je v obcanskopravnich vztazich nebo v soudnim fizeni
oznacen za Ucastnika obecni fad, nikoli obec, i kdyz podle zdkona o obcich ma subjektivitu
obec. 17

Judikatura Nejvysiiho a zejména Ustavniho soudu sméfuje k vykladu pravnich ustanoveni
tak, aby bylo zabranéno pfepjatému formalismu. Proto je tieba v pfipade, Ze je v navrhu na
zahajeni fizeni oznacen jako ucastnik fizeni pouze orgén statu, kraje nebo obce, ackoli je z jinych
¢asti navrhu zfejmé, Ze ndvrh sméfuje proti statu, kraji nebo obci, vyzvat navrhovatele
k odstranéni vady navrhu postupem dle § 43 OSR. '*® Obdobny piistup je aplikovan i na

oznadeni pravnické osoby.'®! Pokud je viak oznaceni ucastnika v logickém rozporu s vyli¢enim

rozhodnych skute¢nosti v navrhu, jde o neodstranitelnou podminku fizeni. %2

b) oznaceni obsahu prava a jemu odpovidajici povinnosti, ktera ma byt vymoZena

Lze zopakovat, ze exekucni titul musi pfiznavat opradvnénému urcité pravo a obsahovat tomu
odpovidajici povinnost povinného ve formé dare, facere, omittere nebo pati. UrCovaci rozhodnuti
soudu (napfiklad ur€eni vlastnického prava nebo neplatnosti kupni smlouvy) nelze v exekuci
vymahat.

Pravo a tomu odpovidajici povinnost museji byt uvedeny v exeku¢nim titulu pfesnym a
nepochybnym zptsobem tak, aby bylo jasné, jakou povinnost mél povinny dobrovolné splnit a
jaka povinnost je vymahdana, pokud ji povinny nesplnil dobrovolné.

Soud je sice povinen v nalézacim fizeni rozhodnout o obsahu ndvrhu, avSak neni vazan

formulaci naroku uvedenou v petitu zaloby. Nalézaci soud je tedy opravnén a z hlediska

178 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31.1.2001, sp.zn. 20 Cdo 2245/99, rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
5.2.2002, sp.zn. 21 Cdo 208/2001 [SR 6/2002 s. 200] nebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23.4.2021,
sp.zn. 21 Cdo 505/2021.

179 Viz napiiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22.7.2009, sp.zn. 25 Cdo 1948/2009.

180 Viz rozhodnuti velkého senidtu Nejvyssiho soudu ze dne 14.3.2012, sp.zn. 31 Cdo 284/2011, rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 28.11.2005, sp.zn. 25 Cdo 2391/2005 [C 3744], nebo rozhodnuti Ustavniho soudu ze
dne 9.4.2009, sp.zn. III. US 2690/08.

181 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21.3.2001, sp.zn. 29 Cdo 2688/2000.

182 Viz rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 30.1.2007, sp.zn. 25 Cdo 3464/2006.
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materidlni vykonatelnosti rozhodnuti povinen formulovat vyrok materidlné¢ vykonatelnym
zpusobem. !83

V ptipadé vyroku uklddajiciho zaplaceni penézitého plnéni se jednd zejména o uvedeni
konkrétni Castky, kterd ma byt zaplacena, sazby uroku, troku z prodleni ¢i smluvni pokuty,
uvedeni doby, po kterou je pfiznan urok, urok z prodleni ¢i smluvni pokuta, nebo jina konstrukce
vypoctu smluvni pokuty.

Soud by mél v nalézacim tizeni dikladné hodnotit i obsah ucastniky uzaviené¢ho smiru nebo
dohody rodi¢li v opatrovnickém fizeni a neschvalovat materidlné nevykonatelné¢ smiry ¢i
dohody.

Zejména pii ukladani nepenézité povinnosti je tfeba jiz pii formulaci vyroku v nalézacim
fizeni vzit v ivahu skute¢nost, Ze takovou povinnost lze vymahat pouze nékterym ze zpisobi
uvedenych v § 59 odst. 2 ER '8 185 a pokud nelze povinnost vymoci nékterym ze zakonnych
zpusobu, je exekucni titul materidlné nevykonatelny. Nalezitosti materidlni vykonatelnosti
museji byt zfejmé aspon s piihlédnutim k povaze ulozené povinnosti nebo ke zptsobu vedeni

18

exekuce '8¢ s tim, Ze exekuéni soud miiZze vychazet z vyroku i z odiivodnéni rozhodnuti, avsak

jen za ucelem vykladu vyroku, tedy k odstranéni pochybnosti o obsahu a rozsahu povinnosti
vyrokem uloZené povinnosti. Vyrok nelze dopliiovat nebo opravovat. %7

U vymozZeni nepenézitého plnéni jde nejastéji o vyklizeni nemovité véci, ktera by méla byt
identifikovana nezaménitelné. Zejména se to tyka bytovych jednotek, které jsou nemovitymi
vécmi '8¢ s tim, Ze jde o prostorové oddélené ¢asti domu a podil na spole¢nych ¢astech nemovité
véci. ¥ Bytova jednotka je dostate¢né identifikovdna v ptipadg, Ze ji nelze zaménit s jinou
bytovou jednotkou. Takovou identifikaci miZe v konkrétnim ptipad€ spliiovat 1 vyrok, ktery
neobsahuje patro nebo podlazi, v némZ je bytova jednotka. '*° Lze uvést, Ze nezaménitelné
oznaceni nemovité véci v exekucnim titulu neni podminéno oznacenim nemovité véci podle
spravnich predpisti upravujicich vedeni a zmény v katastru nemovitych véci. Takové oznaceni
by spliiovalo podminku urcitosti, ale v ramci exekuce vyklizenim neplati takto pfisnd pravidla

pro oznaceni nemovité veci.

183 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20.8.2003, sp.zn. 21 Cdo 909/2003.

184V pomérech vykonu rozhodnuti jsou tyto zpiisoby uvedeny v § 258 odst. 2 OSR.

185 Viz rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 30.6.2004, sp.zn. 20 Cdo 965/2003 [C 2918], nebo rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 29.10.2020, sp.zn. 29 Cdo 2689/2018.

136 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 20 Cdo 4909/2010 ze dne 26.10.2011.

187 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26.2.2020, sp.zn. 20 Cdo 3285/2019.

188 § 1159 véta druha Ob&Z

189§ 1159 véta prvni Ob&Z

190 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31.3.1999, sp.zn. 2 Cdon 1236/97 [R 16/2000].

53



Obdobn¢ je nutné specifikovat prava a povinnosti, pokud se exekucni titul tykd vécného
biemene nebo sluzebnosti. '*!

Komplikované je rovnéz materidlné vykonatelnym zplisobem formulovat vyrok soudniho
rozhodnuti, které uklada povinnost provedeni praci. Naptiklad z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 29.3.2022, sp.zn. 20 Cdo 602/2022, vyplyva, Ze neni dostateCn¢ urCitym zplisobem
formulovéna povinnost zalovaného, pokud je mu vyrokem rozsudku (zde pro zmeskani) ulozena
povinnost odstranit novy natér fasady celého parteru budovy ¢.p. XY v katastralnim uzemi XY a
uvést jej do ptivodniho stavu, odstranit novy natér miizi a oken do jednotky ¢. XY vymezené
v budové ¢.p. XY postavené na pozemku p.¢. XY v katastralnim tizemi XY, pfimo z ulice XY, a
uvést jej do ptivodni podoby, odstranit stavebni upravy domu ¢.p. XY v katastralnim uzemi XY,
které byly provedeny za ucelem ziizeni nového vstupu do jednotky ¢. XY vymezené v budové
¢.p. XY, postavené na pozemku p.C. XY v katastralnim tizemi XY, ptimo z ulice XY a nahradit
jej pivodnim oknem. Takové formulace povinnosti dle Nejvyssiho soudu piinasi pochybnosti o
rozsahu a obsahu praci ulozenych rozsudkem zalované, zejména za situace, kdyz neni ziejmé,
jaky byl ptivodni stav objektu, ke kterému maji sméfovat prace ulozené zalované. Rozsah a
obsah praci, které ma Zalovana provést, nevyplyvaji jasn¢ z vyroku rozsudku. Nejvyssi soud
uvedl, Ze exekucni soud mé vychazet zejména z povahy vynucované povinnosti, ma piihlizet
k pfedepsanému zpiisobu vedeni exekuce, ma vychdzet z obsahu exekucniho titulu, zejména
zjeho vyroku, pfipadné 1 z odivodnéni, avSak pouze za ucelem vykladu vyroku, tedy k
odstranéni pochybnosti o obsahu a rozsahu povinnosti. Vyrok takto nelze dopliovat ¢i
opravovat. V dané véci byl exekucnim titulem rozsudek pro zmeskani, jehoZ odiivodnéni rovnéz
neposkytovalo dostate¢né odiivodnéni obsahu a rozsahu povinnosti, a exeku¢ni soud se ma proto
zabyvat 1 tvrzenimi zalobce uvedenymi v odiivodnéni Zaloby a ptipadné ptilohami Zaloby.

Domnivam se, Ze by exekuc¢ni soud nemél vychdzet pfi vykladu vynucované povinnosti
z piiloh zaloby, az na zcela ojedinélé vyjimky. Nalézaci soud by mél ve vyroku formulovat
obsah a rozsah uklddané povinnosti dostate¢né urcitym zpusobem. Pokud neni konkretizace
povinnosti ve vyroku, méla by byt aspoit v odivodnéni rozsudku pro zmeskani. Odivodnéni

192

rozsudku pro zmeskani sice ma zjednoduSenou podobu 7~ , ale v kazdém ptipad¢ by mél byt

v odlivodnéni uveden dostatecné urcité predmét fizeni, uz jen proto, aby mohla byt posouzena

191 Nap#. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21.2.2008, sp.zn. 22 Cdo 2989/2006 [C 603]. Z vyroku rozsudku, jimz
se urcuje existence sporného prdava cesty, zvlaste v pripade, kdy sluzebného pozemku nema byt vyuZivano
v celém rozsahu, musi jednoznacné vyplyvat, kudy cesta vede, zpiisob vykonu prava a jeho obsah. Musi z ného
byt také ziejme, Ze jde o vécné bremeno ve prospech kazdého viastnika v rozhodnuti presné uvedené nemovitosti.
V pripadech, kdy je pribéh cesty, po které ma byt pravo vykondvano, sporny, by mélo platit, Ze soucasti
pozemku, jimz je Zalobé vyhoveéno, je geometricky plan vytycujici, kudy cesta vede.

192.8 157 odst. 3 OSR
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piipadna procesni piekazka véci zahajené nebo pravomocné rozsouzené. Rozsudek pro zmeskani

193 a pouze v ptipadé, Ze je mozné

je vydavan na zéklad¢ fikce nespornosti zalobnich tvrzeni
takova tvrzeni pravné zhodnotit se zdvérem o divodnosti zaloby v plném rozsahu. Jinak nelze
rozsudek pro zmeskani vydat a soud pokracuje v prvnim soudnim jednéni v nepifitomnosti
zalovaného, vede dokazovéani atd. V odivodnéni konecného rozhodnuti soud uvede, proc¢
nevydal rozsudek pro zmeskani.

Pokud plati pro vydani rozsudku pro zmeskani fikce nespornosti zalobnich tvrzeni, ma jisté
logiku, aby exekucni soud vychazel i z obsahu zaloby, nebot’ veskera zalobni tvrzeni se povazuji
za nespornd, 1 kdyZ nejsou uvedena v pisemném vyhotoveni rozsudku pro zmeskani. V ptipadé
ptiloh je vSak situace vétSinou odlisnd. Jde o listinné diikazy, kterymi maji byt prokazana zalobni
tvrzeni, a fikce nespornosti jejich obsahu miize dle mého nazoru nastat pouze v jediném ptipad¢,
a to v situaci, kdy Zalobce ucini soucasti zalobnich tvrzeni téz obsah konkrétnich oznacenych
listinnych diikazi 14, které budou nedilnou soucasti Zaloby, a obsah listinnych diikazti nebude
v rozporu se zalobnimi tvrzenimi uvedenymi piimo v zalobé. Pokud by byla zaloba, v¢etné
téchto ptiloh, dorucena zalovanému, ktery se k prvnimu jednani ve véci nedostavi bez divodné a
v€asné omluvy, pak jediné v tomto pifipadé si dovedu piestavit, Zze by exeku¢ni soud mohl
ptihlédnout i k obsahu ptiloh zaloby.

Nalézaci soud si ma polozZit otazku, zda je vymezeni obsahu Zaloby takové, aby byla
projednatelna. Pokud zaloba neni projednatelna, nalézaci soud vyzve zalobce postupem dle § 43
odst. 1 OSR k odstran&ni neur¢itosti nebo netplnosti zaloby. Pokud je Zzaloba projednateln4, ale
je tfeba néktera tvrzeni jesté doplnit, nalézaci soud pouci Zalobce pii jednani o bfemenu tvrzeni
dle § 118a odst. 1 OSR.

Nedoplni-li Zalobce dostate¢né Zalobni tvrzeni, nalézaci soud bud’ odmitne zalobu pro vady
dle § 43 odst. 2 OSR, anebo Zalobu zamitne pro neuneseni bfemene tvrzeni '*>. V kazdém
piipadé by vSak mél nalézaci soud odolat pokuSeni skoncit véc rozsudkem pro zmeskani.

Za materidlné vykonatelné rozhodnuti naptiklad nelze povazovat rozhodnuti, kterym soud
ulozil povinnému povinnost umoznit opravnénému neomezeny piistup k jeho nemovitym vécem,
aniz by stanovil, jakym zptisobem tak mé povinny uéinit. '

I mira konkretizace uklddané povinnosti v rozhodnuti soudu vSak mé své meze. Soud tak
napiiklad mize ve vyroku uloZit Zalovanému povinnost strpét odbér elektrické energie Zalobcem

z odbérného mista oznacen¢ho kodem odbérného mista umisténého na konkrétnim pozemku do

193§ 153b odst. 1 in fine OSR

194 Coz piipousti naptiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27.7.2011, sp.zn. 32 Cdo 1945/2011.

195 Po pouceni zalobce pii soudnim jednani dle § 118a odst. 1 OSR o biemenu tvrzeni a nasledcich jeho neuneseni.
196 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25.6.2012, sp.zn. 20 Cdo 3305/2010 [C 12169].
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mobilheimu umisténého na konkrétnim pozemku. Neni nutné ve vyroku technicky specifikovat
zpusob a technické parametry pfipojeni. Rozhodnuti je materialné vykonatelné i v ptipadé, ze
z obsahu rozhodnuti vyplyva, ze pro strpéni odbéru elektrické energie je nutné provést
znovupiipojeni k odbérnému mistu. Rovnéz znovupfipojeni neni nutné technicky specifikovat,
ale z rozhodnuti automaticky vyplyva, Ze znovupiipojeni musi byt v souladu s vefejnopravnimi
zejména bezpecnostnimi predpisy a povinnost nelze splnit napiiklad jen pfipojenim na zasuvku
prodluzovaciho kabelu. '’

V nékterych piipadech miize byt spravna formulace vyroku nalézaciho rozhodnuti zavadéjici
a svadet k nespravnému procesnimu postupu. Bez znalosti hmotného a procesniho préava by mohl
mit opravnény dojem, Ze rozhodnuti, kterym soud nahradil projev vile povinného, naptiklad
povinnost uzaviit kupni smlouvu, mé pravni povahu oferty a k uzavieni kupni smlouvy je tfeba i
akceptace ze strany povinného, které se miize doméhat v exeku¢nim tizeni. Takovy nazor je vSak
nespravny, nebot’ kupni smlouva (nebo kterdkoli jind) je uzaviena jiz pravni moci rozhodnuti
nalézaciho soudu ukladajiciho prohlaSeni viile. To znamend, Zze pro uzavieni smlouvy neni
potieba akceptace ze strany povinného. Tento hmotnépravni disledek je uvedeniv § 161 odst. 3
OSR. Rozhodnuti nahrazujici projev ville tak nestanovi Zidnou exekuén& vymahatelnou
povinnost povinného a podle rozhodnuti nelze vést exekuci pro vymozeni nepenéZité povinnosti
v podobé povinnosti uzaviit kupni smlouvu. V tomto smyslu je exekucni titul materidlng
nevykonatelny. '

V exekucnim titulu miZe byt na stran€ oprdvnéné i na stran€¢ povinné vice subjekti.
V takovém ptipad¢ by mél nalézaci soud v ramci hmotnépravniho hodnoceni plurality Zalobct
nebo Zalovanych vyjadrit svilj zavér o pravech a povinnostech mezi nimi jiz v exekucnim titulu,
aby bylo zfejmé, zda maji opravnéni a povinni pravo a tomu odpovidajici povinnost pouze na
dil¢i plnéni (a v jakém rozsahu), anebo maji pravo a tomu odpovidajici povinnost ve vztahu
k celé pohledavce ¢i dluhu.

Pro opravnéné je samoziejmé vyhodnéjsi, pokud jsou povinni povinni plnit solidarné, tedy
spole¢né a nerozdiln€, nez pokud by mél kazdy plnit jen ¢ast dluhu. Pii solidarni zavazanosti
povinnych miiZze opravnény pozadovat celé plnéni po kterémkoli solidarnim dluzniku a zvySuje
se tak mira pravdépodobnosti, Ze jeho pohleddvka bude vymoZena i v piipadé, Ze néktery
z dluznikii nebude dostate¢né majetny. Procesni pravo by mélo byt ndstrojem pro ochranu prava

vyplyvajiciho z hmotnépravnich predpisii. Zplisob rozhodnuti soudu o pravech a povinnostech

197 Viz rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 25.4.2023, sp.zn. 17 Co 52/2023.
198 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21.11.2013, sp.zn. 22 Cdo 1672/2013, nebo rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 24.8.2017, sp.zn. 20 Cdo 2097/2017.
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pii pluralité¢ zalobcii nebo zalovanych by mél vychazet ze zdkonné hmotnépravni pravy nebo
z dohody ucastnikii (tfeba i ve form¢ smiru) a tento zpiisob by m¢l byt vyjadien ve vyroku
exekucniho titulu.

Ve fazi povéfeni exekutora vedenim exekuce samoziejmé vychazi exekucni soud z obsahu
exekucniho titulu. V fad¢ ptipadi ostatné jiné poklady nema a opravnény neni povinen jiné
podklady k exeku¢nimu navrhu piikladat.

V ramci exekucniho fizeni plati obecné pravidlo, ze je-li vymahano délitelné plnéni, jsou
povinni zavazani k plnéni rovnym dilem, neni-li stanoveno jinak. '*° Jde o promitnuti obdobného
obecného hmotnépravniho pravidla 2°° do procesni tipravy.

Obecnd hmotnépravni uprava spoleénych dluhti a pohledavek, ze které vychazi soud
v nalézacim fizeni je obsazena v § 1868 az 1878 ObcZ. Tato pravni uprava v zasad¢ odlisuje, zda
je predmétem zavazku plnéni délitelné nebo ned¢litelné.

V piipadé nedélitelného plnéni mize zalobce (véritel) pozadovat celé plnéni po kterémkoli
7alovaném (dluzniku), ledaze dluh miize byt splnén pouze spole¢nou ¢innosti dluzniki. 2°!

V piipad¢ délitelného plnéni (typicky zaplaceni finan¢ni ¢astky) plati zédkladni princip, Ze
kazdy z véfitell je opravnén pozadovat jen sviyj dil, kazdy z povinnych je povinen plnit jen sviyj
dil, a zarovei plati vyvratitelnd pravni domnénka, ze podily vSech spoludluznikii jsou stejné.

Pokud ma byt pravo ¢i povinnost solidarni, musi to vyplyvat ze smlouvy, ze zdkona nebo
z rozhodnuti soudu. Je proto zisadni povinnosti nalézaciho soudu, aby v pfipad€ solidarni
opravnénosti véftitelll nebo solidarni zavadzanosti dluznikd vyjadfil tento vztah jiz ve vyroku
exekucniho titulu, a to zpravidla formulaci, ze Zalovani jsou povinni splnit povinnost (zejména
zaplatit urCitou ¢astku) spolecné a nerozdiln€. Pokud tak nalézaci soud neucini, vychazi exekucni
soud z vySe uvedené obecné pravni Gpravy a povéii soudniho exekutora u délitelného plnéni jen
pro vymozeni dilu pohledavky, ktery pfipadd na opravnéného, a co do zbytku da soudnimu
exekutorovi pokyn, aby exekuéni ndvrh ¢astecné zamitl.

Tento postup necini problémy v ptipadé, je pluralita jen na strané opravnénych, nebo jen na
stran€ povinnych. Pokud je tedy napfiklad vymahdna ¢astka K¢ 120 000 jednim véfitelem po
tiech dluznicich, je kazdy z dluznikli povinen plnit ¢astku K¢ 40 000. Pozaduje-li vétitel vice, da
soud pokyn soudnimu exekutorovi, aby kazdy exeku¢ni navrh zamitl v ¢asti pfesahujici ¢astku

K¢ 40 000. V pripade, Zze jsou naopak tii opravnéni a jeden dluznik, miize kazdy z véftitela

199°8 40 odst. 3 ER
200 § 1871 odst. 1 Ob&Z
201§ 1869 ObeZ
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pozadovat v exekuci pouze svij dil ve vysi K¢ 40 000, a soud da piipadné pokyn soudnimu
exekutorovi, aby kazdy exekuc¢ni navrh zamitl pro ¢astku ptesahujici ¢astku K¢ 40 000.

trividlni situace dle vySe uvedeného piikladu je, pokud je stejny pocet véfiteli a stejny pocet
dluznikt. Pak je kazdy opravnén pozadovat a povinen zaplatit pouze K¢ 40 000. V piipadé
napftiklad tfi véfiteld a ¢tyf dluznikd by platilo pfi rovnych dilech mezi véfiteli i mezi dluzniky,
ze kazdy opravnény je opravnén pozadovat K¢ 40 000, ale kazdy dluznik je povinen uhradit K¢
30 000. V takovém piipadé by meéla piednost zasada, ze nelze povéfit exekutora vedenim
exekuce ve vétSim rozsahu, nez vyplyva z exekuéniho titulu, a soud by povéfil soudniho
exekutora vkazdém dil¢im exeku¢nim fizeni proti kazdému povinnému pro vymozeni
maximalné¢ c¢astky K¢ 30000 a pro castku K¢ 10000 ¢i vyssi by dal pokyn soudnimu
exekutorovi k ¢aste€nému zamitnuti exekucniho navrhu.

Vysledkem by byla situace, kdy by tfi véfitelé mohli vymoci maximélné¢ pohledavku
v celkové vysi K¢ 90 000 (3 x K¢ 30 000), a to v disledku chyby nalézaciho soudu, ktery bud’
véc nespravné hmotnépravné posoudil a ulozil povinnost k zaplaceni bez solidarniho vztahu
dluznikii, anebo ucinil chybu pfi formulaci vyroku a opomnél ve vyroku uvést, Ze povinni jsou
povinni plnit spole¢né a nerozdiln€. Pro ¢ast nevykonatelného rozhodnuti pro plnéni ve vysi K¢
30 000 ptipada v uvahu odpovédnost statu na Skodu, ale vadu exekucniho titulu jiz dle mého
nazoru nelze v exeku¢nim fizeni napravit.

Jina situace je, pokud je v nalézacim fizeni vice zalovanych, ale ve vyroku rozhodnuti soud
ulozi povinnost ,,zalovanému* nikoli ,,zalovanym®. V takovém piipad€ je povinnost ulozend jen
jednomu ze zalovanych, aniz by bylo ziejmé kterému, coz zpisobuje materialni nevykonatelnost
takového exekuéniho titulu 2°? a soud d4 pokyn soudnimu exekutorovi k zamitnuti exekuéniho
navrhu v plném rozsahu.

K pluralit¢ opravnénych nebo povinnych jiz jen dopliuji, ze v ptipadé, ze jsou povinni
podnikatelé, plati obraceny obecny princip, Ze jsou zavazani solidarng. 2%

Zcela specifickou kategorii plurality opravnénych nebo povinnych je ucast manzela ci
byvalych manzeli. Ve smyslu § 713 odst. 2 a 3 ObEZ maji manzelé¢ ve vztahu pravim a
povinnostem, jez jsou soucasti spole¢ného jméni, postaveni solidarnich véfitelll a solidarnich
dluzniki.

U manzelt jako dluzniki plati obecna uprava, podle které nejsou soucésti spole¢ného jméni

manzell téz dluhy, které jeden z manzelG ptevzal bez souhlasu druhého, aniz by se pfitom

202 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24.10.2007, sp.zn. 20 Cdo 3206/2006.
203§ 1874 ObeZ

58



jednalo o obstaravani kazdodennich nebo béZnych potieb rodiny.?* Jde o vyluény zavazek
jednoho z manzeld, i kdyZ véci, které manzel nabyl z prostfedkti ziskanych ze zdvazku, soucasti
spole¢ného jméni jsou. 2%

Z pohledu piezkumu exekuc¢niho titulu ve fazi povéieni soudniho exekutora ptipadaji v ivahu
zejména situace, kdy nalézaci tizeni bylo vedeno jen jednim nebo proti jednomu z (byvalych)
manzell, avSak v exekuénim fizeni ma vystupovat na strané¢ opravnéné ¢i povinné téz (nebo
pouze) druhy manzel pravé s poukazem na obecnou upravu prav a zadvazku dle § 710 pism. b)
ObcZ.

Tato otazka byla judikaturou vyfeSena v pomérech vykonu rozhodnuti podle notarského
zapisu se svolenim k vykonatelnosti, ale zavér lze dle mého nazoru vztdhnout i na poméry
exekuce a exekuéniho titulu v podobé rozhodnuti soudu tak, ze na zaklad¢ exekucniho titulu,
ktery jako povinného oznacuje jen jednoho z manzelli, nelze povéfit soudniho exekutora
vedenim exekuce proti (byvalému) manZelu, ktery nebyl Gi¢astnikem nalézaciho fizeni. 2%

Pokud je exekucni navrh podan proti jednomu z (byvalych) manzelt, aniz je povinnym
z exekucéniho titulu, soud musi dat pokyn soudnimu exekutorovi, aby exeku¢ni navrh zamitl
v ¢asti sméfujici proti takovému (byvalému) manzelu. To samoziejmé neznamend, ze se takové
osoby jiz exekuce vlibec netyka, ale neni Gi€astnikem jako jeden z povinnych.

Kromé rozhodnuti soudu je exekuénim titulem dle § 40 odst. 1 pism. a) ER téZ rozhodnuti
soudniho exekutora a rozhodnuti soudu nebo soudniho exekutora, které postihuje majetek. Pro
nalezitosti rozhodnuti soudniho exekutora plati dle § 52 odst. 1 ER uprava v OSR s odchylkami
stanovenymi v ER jako pfedpisu specialnim.

Rozhodnutim exekutora, které miiZze byt exekuénim titulem, je napiiklad usneseni o zastaveni
exekuce, kterym exekutor rozhodne o povinnosti nékterého z ucastnikli zaplatit exekutorovi
naklady exekuce, nebo piikaz k uhradé nakladii exekuce vydany dle § 88 ER.

Rozhodnutim, které postihuje nemovité véci, je predevsim usneseni soudu o natfizeni prodeje
zastavy v podob& nemovitych véci vydané v fizeni dle § 353a a nasl. ZRS. Pro tento exekuéni
titul plati vSechny vySe uvedené nalezitosti exekucniho titulu v podobé soudniho rozhodnuti.
Kromé toho musi obsah odpovidat pozadavkiim v § 40 odst. 4 ER. Samoziejmé musi byt ve
vyroku specifikovany konkrétni nemovité véci. Podminkou materidlni vykonatelnosti takového

usneseni je viak rovnéz uvedeni vySe zajisténé pohledavky a ptipadného prislusenstvi.?’’

204§ 710 pism. b) Ob&Z

205 Viz rozhodnuti velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 9.12.2020, sp.zn. 31 Cdo 2008/2020.
206 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23.10.2003, sp.zn. 20 Cdo 2304/2002 [C 2254].

207 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11.3.2008, sp.zn. 21 Cdo 1145/2007 [C 5740].
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V tomto nesporném fizeni nalézaci soud pouze zkouma, zda opravnény dolozil 2%

zajisténou
pohledavku, zastavni pravo a kdo je zastavnim dluznikem. 2% Pohled4vka neni pfezkoumdavana
nalézacim soudem z hlediska platnosti pravniho diivodu vzniku ani jeji vySe. Rovnéz neni
pirezkoumavana platnost vzniku zastavniho prava. Na tento typ nesporné¢ho fizeni navazuje
exekucni fizeni, které se zahajuje na navrh opravnéného s tim, ze exekuci lze vést pouze
prodejem zastavy, a to podle povahy zastavy prodejem movitych nebo nemovitych véci, véci
hromadnych a soubort véci, pfikdzanim zastavené penézité pohledavky nebo postizenim jinych
majetkovych prav. 21°

Specifickym exeku¢nim fizenim prodejem pouze konkrétni movité nebo nemovité véci je
dale exekuce prodejem movitych nebo nemovitych véci na zakladé rozhodnuti ukladajiciho
povinnost povinného zaplatit opravnénému konkrétni ¢astku ve stanovené lhuté ve spojeni s
rozhodnutim soudu v dal§im nalézacim fizeni, kterym nalézaci soud vyhovi odpirci zalobé
opravnéné podané proti tieti osobé dle § 589 a nasl. Ob¢Z. Véfitel tak vyméha povinnost

ulozenou k zaplaceni povinnému v exeku¢nim fizeni vedeném proti tieti osobé z majetku této

tieti osoby.

¢) lhita k plnéni

Pokud Ihtitu k plnéni nestanovi piimo exekucni titul, tfeba i ve formé splatek, pak pro ucely
exekuéniho ftizeni plati subsidiarni zakonna lhita k plnéni v délce 3 dnd od pravni moci
rozhodnuti a u vyklizeni bytu v délce 15 dnii od pravni moci rozhodnuti. 2!! Tato subsidiarni
pari¢ni lhita plati dle vykladu Nejvyssiho soudu pouze pro rozhodnuti vydané v ob&anském

soudnim fizeni. 2!?

9.1.2 Pfezkum pii rozhodovani o navrhu na zastaveni exekuce

9.1.2.1 Formalni vykonatelnost

NejCastéj§im argumentem povinného, kterym zpochybiiuje formalni vykonatelnost
exekucniho titulu v podobé soudniho rozhodnuti, je, ze exekuc¢ni titul nebyl povinnému platné
dorucen. Povinny tak zpochybnuje platnost doruceni titulu zpravidla provozovatelem postovnich

sluzeb dle § 45 a nasl. OSR.

208 postaci osvédEeni, nevyzaduje se prokazani — srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31.8.2021, sp.zn. 25 Cdo

3471/2020, nebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16.3.2017, sp.zn. 21 Cdo 3216/2016.
209 § 358 ZRS
210 yjz § 258 odst. 3 OSR ve spojeni s § 52 odst. 1 ER.
2118 40 odst. 2 ER
212 Viz &lanek 31 bod VIIL. stanoviska Nejvyssiho soudu ze dne 15.2.2006, sp.zn. Cpjn 200/2005 [R 31/2006 civ.].
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Rozsudek musi byt povinnému (nebo jeho zastupci) dorucen do vlastnich rukou. '* Pouze
dorugeny rozsudek, proti kterému jiZz nelze podat odvolani, je v pravni moci. 2'* Pocatek Ihiity

215 5 vyjimkou rozsudkt predbézné

plnéni soud v rozsudku stanovuje od pravni moci rozsudku

vykonatelnych, u kterych soud stanovi pocatek lhiity k plnéni od doruceni rozsudku. '

Rovnéz (elektronicky) platebni rozkaz a sménecny (Sekovy) platebni rozkaz je nutné dorucit
do vlastnich rukou povinného. Navic je vylougeno dorudeni nahradnim zptisobem.?!’

Pokud usneseni uklad4d povinnost, musi byt povinné osob& doruceno '* s tim, ze musi byt
doruceno do vlastnich rukou, pokud to stanovi zakon nebo soud. 2!

V kazdém ptipadé musi byt rozhodnuti soudu ukladajici povinnost doru¢eno povinnému
nebo jeho zastupci. Bez toho nemiize nabyt vykonatelnosti, kterd nastava uplynutim lhity
k plnéni. 2%

Pokud se povinnému podaii zpochybnit platnost doruceni exekuéniho titulu povinnému, pak
exekucni titul nikdy nenabyl vykonatelnosti a exekuce musi byt zastavena dle § 268 odst. 1 pism.
a) OSR.

Argumenty zpochybiiujici doruceni byvaji riznorodé, zejména je v praxi namitano, ze:

a) povinnému nebylo dorucovano na spravnou adresu (adresa trvalého pobytu, adresa
evidovaného pobytu cizince, adresa pro dorucovani uvedena v centralni evidenci obyvatel,
adresa, na kterou povinny pozadal o doruceni soud v nalézacim ftizeni, sidlo u podnikajicich
fyzickych osob nebo pravnickych osob, pokud jest¢ nemaji povinnou nebo dobrovolnou
datovou schranku)

b) rozhodnuti nebylo doru¢eno zastupci povinného, ale pfimo povinnému

¢) povinnému bylo rozhodnuti doruceno posStou (ndhradnim zptsobem), 1 kdyz mél datovou
schranku

d) povinnému bylo doruceno rozhodnuti do datové schranky fyzické osoby, ackoli mélo byt
dorucovano do datové schranky podnikajici fyzické osoby (nebo naopak)

e) posStovni doruCovatel predal zasilku oproti podpisu jiné osobé (napiiklad rodi¢ a dité stejného
jména a prijmeni ve stejném bydlisti)

Otazka platného doruceni exekucniho titulu je pro jeho vykonatelnost kli¢ova. Exekuéni soud

zpravidla nafidi jednani k projednani navrhu povinného na zastaveni exekuce. Pfi jednani soud

213 § 158 odst. 2 OSR

214§ 159 OSR

2158 160 odst. 1 OSR

216 § 160 odst. 4 OSR

217.8 173 odst. 1 OSR; § 174a odst. 3 OSR; § 175 odst. 1 o.s.F.
218 § 168 odst. 2 OSR

219 8 49 odst. 1 OSR

220 § 161 odst. 1 OSR; § 171 odst. 1 OSR
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provadi dokazovani zejména listinnymi dikazy, jako je nalézaci spis, sd€leni posty, komu byla
zasilka oproti podpisu dorucena a jak poSta ovéfila totoznost adresata, sdéleni ptisluSného
obecniho ufadu o tom, komu byl vydan obcansky prukaz ¢i cestovni pas konkrétniho ¢isla, podle
kterého posta ovéfila totoznost adresata. Dlkaz lze provést téz tieba svédeckym vyslechem
postovniho dorucovatele a v krajnim piipadé i znalecky posudkem z oboru pismoznalectvi.??!
Exekuéni soud si rovnéz provede lustraci povinného v centralni evidenci obyvatel ¢i vefejném
rejstiiku a overi si existenci datové schranky v ptislusném seznamu.

Z nalézaciho spisu exekucni soud zejména zjisti, jak byl exekuc¢ni titul dorucen, zda m¢l
povinny zastupce s procesni plnou moci, nebo ptipadné pozadal soud o doru¢ovani na konkrétni
adresu odlisSnou od adresy vedené v centralni evidenci obyvatel.

Exekuéni soud primarné posoudi, zda ma poStovni dorudenka vsechny predpisem 22
pozadované nalezitosti, a pokud tomu tak je, pak je dorucenka vetejnou listinou a ohledné jejiho
obsahu plati vyvratitelna domnénka spravnosti obsahu.???

Bfemeno tvrzeni a dikazni dle § 118a odst. 1 a 3 OSR o tom, Ze udaje v dorudence nejsou
spravné, tizi povinného.

Ma-li povinny vice datovych schranek, naptiklad jako fyzickd osoba, podnikajici fyzicka
osoba, advokat apod., mél by soud dorucovat povinnému do datové schranky, kterd odpovida
povaze dorucované pisemnosti. Pokud soud pisemnost zaSle do nespravné datové schranky téze
fyzické osoby, pak to automaticky neznamend, Ze je doruCeni neplatné. K platnému doruceni
vSak dojde jen pokud se fyzicka osoba do nespravné datové schranky ptihlasi.?** K doruceni do
nespravné datové schranky nemiize dojit nahradnim zptisobem.*?*

Pokud ma povinny v nalézacim fizeni zastupce s procesni plnou moci, je nutné dorucovat
exekuéni titul tomuto zastupci 2*® a nésledek nedorudeni exekuéniho titulu zastupci povinného
¢ini exekucni titul formalné nevykonatelny.

Od neplatného doruceni je nutné odliSovat pouze uvedeni nespravného data vykonatelnosti
v dolozce vykonatelnosti na originalu a stejnopisu exekucniho titulu. Pokud se ukaze, Ze dolozka
vykonatelnosti byla vyznaCena nesprdvné a rozhodnuti nebylo v dobé vydani rozhodnuti o

nafizeni vykonu rozhodnuti vykonatelné, jde o dlivod pro zastaveni vykonu rozhodnuti dle § 268

odst. 1 pism. a) OSR s tim, Ze tento nedostatek jiz nelze zhojit v priibéhu vykonavaciho fizeni.??’

221 o slozeni zalohy na provedeni ditkazu dle rozhodnuti exekuéniho soudu dle § 141 OSR.
222 § 50g OSR

223 § 134 OSR

224 Srov. § 17 odst. 3 EIUkon.

225 Tedy dle § 17 odst. 4 EIUkon.

226 § 50b odst. 1, 2 a 4 a contrario OSR

227 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21.10.2009, sp.zn. 20 Cdo 3567/2007 [C 7718].
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Tento zavér nepochybné plati 1 pro exekucni fizeni a rozhodnym Casovym okamzikem bude
doruceni exekucniho ndvrhu soudnimu exekutorovi.

Exekuc¢ni titul musi obsahovat veskeré zdkonem pozadované nalezitosti, jinak titul trpi
nedostatkem formalni vykonatelnosti a jde o divod pro zamitnuti exeku¢niho navrhu, nebo
k zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. a) OSR. Proto pokud neni originil rozsudku
podepsan samosoudcem nebo piedsedou sendtu, neni vefejnou listinou a stejnopis nelze platné
dorucit ucastnikiim. Ani nésledny podpis originalu jiz tuto vadu nezhoji a je tfeba znovu dorucit
rozsudek téastnikiim fizeni. 22

Formalni vykonatelnost exekuc¢niho titulu je ptedmétem této prace v rozsahu jejiho prezkumu
exekuénim soudem. Nad ramec toho vsak Ize uvést, ze 1 kdyz exekuc¢ni soud shledd exekucni
titul formaln¢ vykonatelny v dobé zahajeni exekucniho fizeni, mize exekuc¢ni titul formalni
vykonatelnost v prib¢hu exekuce trvale nebo doCasné pozbyt. Stane se tak zejména v zavislosti
na rozhodovani o mimotfadnych opravnych prostfedcich. Pokud je v ramci takového fizeni
exekucni titul zruSen, jde o diivod pro zastaveni zahajené exekuce dle § 268 odst. 1 pism. b)
OSR. Pokud v ramci dovolaciho Fizeni Nejvyssi soud odlozi vykonatelnost exekuéniho titulu dle
§ 243 OSR, jde o divod pro zamitnuti exekuéniho navrhu nebo pro rozhodnuti o odkladu jiz
zahajené exekuce do pravomocného skongeni dovolaciho Fizeni.””® Exekuéni soud vychézi pii
povéfeni soudniho exekutora vedenim exekuce z obsahu doloZky vykonatelnosti exekucniho
titulu. Neni povinen patrat po tom, zda v dobé od vyznaceni dolozky vykonatelnosti na
exekucnim titulu do zahdjeni exekucniho fizeni byl exekucni titul zruSen, nebo byla odloZena

jeho vykonatelnost. Nicméné pokud mu jsou tyto skute¢nosti znamy z Gfedni ¢innosti 2*°

, pak
z téchto skutecnosti vychazi 1 bez jejich namitnuti a da4 pokyn soudnimu exekutorovi k zamitnuti

exekuéniho navrhu.

9.1.2.2 Materialni vykonatelnost

Pokud se exekucni fizeni dostalo az do faze, kdy byl povinnym podan ndvrh na zastaveni
exekuce z diivodu materialni nevykonatelnosti, pak exekucni titul ,,prosel* u exeku¢niho soudu
testem materidlni vykonatelnosti pfi vydani povéfeni exekutora vedenim exekuce a exekucni
soud se nyni musi zabyvat tvrzenimi povinného v navrhu na zastaveni exekuce, ktera soudu

nebyla zndma v dobé€ vydani povéteni.

228 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29.8.2017, sp.zn. 20 Cdo 378/2017 [C 17046].
229 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27.8.2013, sp.zn. 20 Cdo 1272/2013 [C 12834].
230 VEcn4 a mistni pifslusnost nalézaciho a exekuéniho soudu je zpravidla stejna.
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Povinny ve vztahu k materidlni vykonatelnosti exekuc¢niho titulu zpravidla namitad v ramci

vyse uvedené triady slozek materialni vykonatelnosti 23!, Ze:

a) opravnéna osoba jiZ neni osobou opravnénou dle hmotného prava

V ramci vymahani pohledavek dochazi zejména u bankovnich a nebankovnich uvéri a
zapijcek k obchodovani s pohledavkami. Véfitelé postupuji pohledavky individudlné nebo
hromadné na nové véfitele smlouvami o postoupeni pohledavek.?*? Povinni se v minulosti snazili
dosahnout zastaveni exekuce namitkou, Ze jsou postupni smlouvy neplatné, proto na postupnika
nepieSlo pravo pfiznané exekucnim titulem a je tfeba exekuci zastavit. Povinni se detailné
zabyvali hodnocenim smlouvy o postoupeni pohledavky z hlediska dodrzeni zakonnych
nalezitosti k platnosti a ucinnosti smlouvy, ackoli nebyli ucastniky takové smlouvy. Tento
postup je sice v zasad€ logicky, kdyz by tucastniky exekuéniho fizeni méli byt nositelné
hmotného prava a hmotné povinnosti. Nicméné se tak povinni vmeéSovali do vztahu mezi
postupitelem a postupnikem, ackoli ani pfipadnd neplatnost smlouvy o postoupeni pohledavky
nemohla byt k jejich tizi, nebot’ plati, Ze pokud dluznik plni postupiteli predtim, nez postupitel
dluznika vyrozumi o postoupeni pohledavky nebo nez mu postoupeni pohleddvky prokaze
postupnik, zprosti se své povinnosti.>** Piipadné neplatnost smlouvy o postoupeni pohledavky je
z pohledu zaplaceného nebo vymozeného plnéni otdzkou vypotddadni mezi postupitelem a
postupnikem bez dopadu na povinného. V tomto sméru Nejvyssi soud rozhodl, ze pokud
postupitel oznamil dluzniku, Ze pohledavku postoupil postupnikovi, pak dluznik nema (aZ na

vyjimky) moznost branit se namitkou neplatnosti smlouvy o postoupeni pohledavky. 234

b) exekucni titul ukladd povinnému povinnost, kterou z hlediska hmotného prava nema
viibec nebo ji ma v mens$im rozsahu

Neni zadnou vyjimkou, Ze je povinny v nalézacim fizeni pasivni a zane se vécné branit a
zpochybiiovat vymahanou povinnost teprve v okamziku, kdy soudni exekutor postihne majetek
v zahdjeném exekucnim fizeni. Napiiklad tvrdi, Ze Z4dnou smlouvu o zapljcce €1 Uvéru
s opravnénym neuzaviel a nema tak zZadnou povinnost plnit opravnénému, anebo piipousti, ze
sice takovou smlouvu s opravnénym uzaviel, ale naptiklad tvrdi, Ze Zadnou castku od

opravnéného neobdrzel, Ze smlouva je zCasti nebo zcela neplatnd pro rozpor se zdkonem ¢i

1 Osoby opravnéné z exekuéniho titulu a osoby z titulu povinné; obsah a rozsah prava a jemu odpovidajici
povinnosti, kterd ma byt vymozena; lhtita k plnéni.

232§ 1868 a nasl. ObeZ

23 Viz § 1882 odst. 1 ObeZ.

234 Viz rozhodnuti velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 9.12.2009, sp.zn. 31 Cdo 1328/2007 [R 61/2010 civ.],
nebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 6.9.2016, sp.zn. 23 Cdo 1878/2015.
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dobrymi mravy. Takovy druh odivodnéni navrhu na zastaveni exekuce smétuje do zpochybnéni
vécné spravnosti exekucniho titulu.

Je dlouhodobé ustalenym judikovanym nazorem 23°

, ze nalézaci fizeni koncici vydanim
exekucniho titulu a exekucni fizeni, jehoz pfedmétem je nucené vymozeni povinnosti ulozené
exekucnim titulem, jsou dvé odd¢€lena fizeni a v ramci exekucniho fizeni jiz soud nemiize
pfezkoumavat vécnou spravnost exekucniho titulu. Dle judikatury rovnéz nelze v exekucnim
fizeni zpochybiiovat vécnou spravnost exekucniho titulu nepfimo prostiednictvim namitek
procesnich vad nalézaciho fizeni. 23

Do tohoto ustdleného vykladu obecnych soudti zasahl Ustavni soud v pfelomovém rozhodnuti
ze dne 1.11.2016, sp.zn. II. US 2230/16, ve kterém piipustil, Ze se vyjimeéné lze v exekuénim
fizeni zabyvat zdsadnimi vadami exekuc¢niho titulu a na jejich zakladé zastavit vykon rozhodnuti
dle § 268 odst. 1 pism. h) OSR, a to v piipadg, ze ve véci jsou dany takové okolnosti, pro které je
dalsi provadéni vykonu rozhodnuti zpiisobilé zalozit kolizi s procesnimi zdsadami (byt’ mohou
mit podklad v pravu hmotném), a vykonem rozhodnuti dochéazi k popteni zékladnich principt
pravniho statu a ke zjevné nespravedlnosti.

Tento pravni nazor vyslovil Ustavni soud na piipadu zdravotné postizené osoby (drzitel
prikazu ZTP/P), po které bylo na zéklad€ rozsudku vymahéano jizdné a ptirazka k jizdnému
v méstské hromadné dopravé, prestoze méla vzhledem ke svému postizeni dle prislusného
pravniho pfedpisu ndrok na bezplatnou dopravu. Narok piepravce na jizdné a ptirdazku
k jizdnému nemohl nikdy vzniknout, nebot’ povinny platny jizdni doklad pro jizdu nepotieboval.

Exekuéni soud mél v tomto ptipadé dle Ustavniho soudu zastavit exekuci dle § 268 odst. 1
pism. h) OSR bez ohledu na to, Ze se povinny v nalézacim fizeni nebranil.?*” Zaroven uzaviel, Ze
zastaveni exekuce dle pravé uvedeného ustanoveni neni podminéno vycerpanim fadnych
opravnych prosttedkil (pokud jsou pfipustné) a tim méné Zalobou pro zmateénost. Ustavni soud
tak rozhodl i s védomim, Ze v fizeni §lo o bagatelni ¢astku.

Tento pravni nazor aplikoval Ustavni soud téZ v rozhodnuti ze dne 1.4.2019, sp.zn. II. US

3194/18 [44/2019 USn.]. 2*® Ustavni soud uvedl, Ze zdsadni vadou exekuéniho titulu je také

pfiznani urokd zprodleni ve zcela nepfiméfené vysi, kterd jiz neni v souladu s Gstavnim

235 Viz napfiiklad rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 21.3.2001, sp.zn. 21 Cdo 1511/2000.

236 Viz napiiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu: ze dne 25.10.2002, sp.zn. 20 Cdo 554/2002, ze dne 29.7.1999, sp.zn.
20 Cdo 1935/98, ze dne 25.5.2000, sp.zn. 20 Cdo 2475/98, ze dne 24.6.2008, sp.zn. 20 Cdo 3547/2006, ze dne
8.8.2006, sp.zn. 20 Cdo 1558/2006, a rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 10.11.2006, sp.zn. IV. US 530/2006.

237 Zalovanému bylo nalézacim soudem dorudovéano néhradnim zptisobem a nasledné mu byl ustanoven opatrovnik
z divodu nezndmého pobytu.

238 Povinny mél dle exekuéniho titulu (rozsudku) zaplatit opravnénému &astku ve vysi K& 25 000 se smluvnim
trokem z prodleni z této Gastky v tam uvedeném obdobi a v dobé& rozhodovani Ustavniho soudu jiz byl celkovy
dluh ve vysi piesahujici ¢astku K¢ 900 000.

65



potadkem, pficemz uroky z prodleni ve vysi 0,5% denné (182,5% rocné€) a vyssi jsou jiz Gstavné
neakceptovatelné a neni tfeba provadét individualni hodnoceni piiméfenosti urokii. Spravedlivé
rovnovahy ma byt dosazeno, pokud opravnény obdrzi pfiméfenou vysi urokd z prodleni.
Exekuéni soudy maji provadét testy pro posouzeni ustavnosti troki z prodleni a stanovit takovou
vysi urokl z prodleni, kterou Ize jesté povazovat za pfimérenou (a Ustavni), a ve zbylé ¢asti maji
exekuci zastavit podle § 268 odst. 1 pism. h) OSR ve spojeni s § 268 odst. 4 OSR.

Z uvedené judikatury Ustavniho soudu vychazi i nasledna rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho
soudu.

Naptiklad v rozhodnuti ze dne 12.11.2019, sp.zn. 20 Cdo 3459/2019 [SR 6/2020 s. 199]
dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze lze exekuci zastavit dle § 268 odst. 1 pism. h) OSR, jestlize
nespravedlnost plnéni prisouzeného exekucnim titulem je jiz s ohledem na zakladni okolnosti
ptipadu (k pfezkumu vSech okolnosti ptipadu neni exeku¢ni soud povolan) natolik zjevna, Ze je
nutné zasdhnout z pozic argumenta¢né¢ mimotadné silnych, tj. mél-li by byt vykonan exekuéni
titul, ktery je svym obsahem v kolizi se zdkladnimi principy demokratického pravniho adu.

V rozhodnuti ze dne 4.8.2020, sp.zn. 20 Cdo 1858/2020, vyslovil Nejvyssi soud pravni nazor,
podle kterého exekuci vykonatelného rozhodnuti soudu lze zastavit nebo exekucni navrh
zamitnout pouze v rozsahu, v némz je namisté uzavfit, Ze exekucnim titulem pfiznané a nyni
vymahané plnéni jiz odporuje pravnim zasaddm demokratického pravniho statu. Je tedy véci
exekuéniho soudu, aby zvazil, zda a do jaké miry, je vyméhani plnéni pfiznaného exekucnim
titulem ve formé rozsudku na jistin€ a zejména na prisluSenstvi pohledavky skute¢né v rozporu
se zasadami demokratického pravniho statu. Pravé uvedend tvaha neznamend vécny piezkum
exekucniho titulu (naptiklad mravnosti pfisouzené¢ho plnéni z pohledu hmotného prava) v fizeni
o zastaveni exekuce (resp. rozhodnuti o exeku¢nim navrhu), ale omezuje se pouze na zjisténi, do
jaké miry je v daném piipadé¢ zcela neptipustné (v rozporu se zasadami demokratického pravniho
statu), aby exekucni titul ve form¢ rozhodnuti nezavislého soudu byl zcela nebo z¢asti (napiiklad
ohledné celého ptislusenstvi) naplnén.

Praveé uvedené rozhodnuti navazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 1.7.2020, sp.zn.
20 Cdo 1655/2020, ve kterém Nejvyssi soud uzaviel, ze je spravnym postup exekucniho soudu,
ktery o navrhu na CéasteCné zastaveni exekuce pro urok z prodleni ve vysi 1% denné z dluzné
castky rozhodl tak, ze exekuci zastavil pro Urok z prodleni ve vysi 0,8% denné z dluzné ¢astky a
ve zbyvajici vysi uroku z prodleni ve vysi 0,2% navrh na ¢astecné zastaveni exekuce zamitl.
Z tohoto rozhodnuti vyplyva pravné vyznamny zaver, ze pii rozhodovani o navrhu na zastaveni
exekuce nema exekucni soud vécné prezkoumavat exekucni titul z hlediska hmotného préava.

Shleda-li exekuéni soud po provedeni testu piiméfenosti neustavni (nepfimétenou) vysi uroki
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z prodleni, je povinen stanovit vysi troku z prodleni, kterou 1ze s ohledem na komplexni povahu
daného zavazku povazovat za Ustavni (pfimétenou), a ve zbylé ¢asti exekuci podle § 268 odst. 1
pism. h) OSR zastavit.

V ramci testu piiméfenosti troku z Gvéru mize exekuéni soud vychazet z databaze Ceské
narodni banky (z ¢asovych fad ARAD). 2%

Ptikladem, kdy se Nejvyssi soud rovnéz zabyval hranici zdsad demokratického pravniho tadu,
jako predpokladu pro (Casteéné) zastaveni exekuce, je rozhodnuti ze dne 7.11.2023, sp.zn. 20
Cdo 2778/2023. 24

Vyméhanim pohledavky ze sménky, ktera byla pfizndna sméneénym platebnim rozkazem, se
zabyva rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7.6.2022, sp.zn. 20 Cdo 1418/2022.%*! Nejvyssi
soud dosp€l k zavéru, ze pripadné nespravné posouzeni pravni normy k ochrané slabsi strany ze
strany nalézaciho soudu nevede bez poukazu na dals$i okolnosti k zavéru o nevykonatelnosti
formaln¢ vykonatelného titulu ve formé sménecného platebniho rozkazu pro rozpor se zasadami
demokratického pravniho fadu. Je tfeba zohlednit konkrétni okolnosti pfipadu i aktualni poméry
a postaveni povinného. Je tieba provést test proporcionality mezi bezvyjime¢nou potiebou
respektu k vykonatelnému exekuc¢nimu titulu ve formé rozhodnuti soudu na stran€¢ jedné a na
stran¢ druhé nutnosti zabranit prichodu zcela zjevného a s ohledem na okolnosti pfipadu a
poméry ucastnikil zdsadniho bezpravi. V pomérech exekucniho tizeni pljde o posouzeni, zda je
v daném piipad¢ piiméfené zastavit exekuci vykonatelného rozhodnuti soudu, o némz bylo
dodate¢n¢ zjiSténo, Ze je vrozporu s hmotnym pravem, a tim de facto setfit rozdil mezi
nalézacim a vykonavacim fizenim. Toto usneseni NejvyS$iho soudu bylo napadeno ustavni
stiznosti, kterou Ustavni soud odmitl rozhodnutim ze dne 7.3.2023, sp.zn. III. US 395/23.
Ustavni soud ptipomnél ptechozi judikaturu, podle které namitky proti vadam nalézaciho ¥izeni
nelze aZ na vzacné vyjimky prenaset do exekuéniho fizeni. 2*? Exekuéni fizeni je ze své podstaty
urceno pouze pro fakticky vykon rozhodnuti, nikoli pro autoritativni nalézani prava, a neni ani

3

fizenim prezkumnym.?** Ustavni soud shledal rozhodnuti Nejvyssiho soudu ustavné

239 grov. rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7.4.2020, sp.zn. 9 Co 29/2020.

240 V této véci byl exekucnim titulem platebni rozkaz, ktery ukladal povinné povinnost zaplatit opravnénému
dodavateli elektrické energie cenu za neopravnény odbér elektrické energie. Povinna se navrhem na zastaveni
exekuce branila zejména argumenty, Ze v dobé odbéru v misté odbéru jiz nebydlela a Ze byla ujisténa subjektem
spolupracujicim s opravnénou, Ze pohledavka byla stornovana a nebude vymahana. Dle Nejvyssiho soudu méla
povinna uplatit tyto namitky v nalézacim fizeni a dané situace neni natolik vyjimecna, aby byla v rozporu se
zasadami demokratického pravniho fadu.

241 Povinni argumentovali aZ v ndvrhu na zastaveni exekuce, Ze vystaveni sménky ve vztahu ze spotiebitelského
uveéru neni pripustné. Nicméné namitky proti sménecnému platebnimu rozkazu nepodali.

242 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8.8.2017, sp.zn. PL. US 9/15 [338/2017 Sb., bod 24].

283 Srov. néalez Ustavniho soudu ze dne 17.1.2012, sp.zn. I. US 871/11, bod IV. odst. 4.
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konformnim, kdyz lhiita pro podani namitek proti sméne¢nému platebnimu rozsahu je dostatecné
dlouha, aby stézovatel mohl uplatnit vyhrady jiz v namitkéach.

Podle rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 15.8.2023, sp.zn. 20 Cdo 2033/2023, nelze
v ramci exekuce vedené podle sménecného platebniho rozkazu a rozsudku, kterym byl ponechan
v platnosti, prezkoumavat, zda byl povinny donucen k podpisu sménky nebo byl podpis piimo
zfalSovan, pokud byly tyto argumenty vypofadany jiz v nalézacim fizeni.

Pravé uvedeny piiklad je tieba odliSovat od situace, kdy by vydani sménec¢ného platebniho
rozkazu bylo podlozeno sménkou podepsanou povinnym v dasledku trestného cinu
opravnéného.’** V takovém piipadé jde o diivod pro zastaveni exekuce, i kdyz exekuéni titul
nebyl forméln€ odklizen. Nejde vSak pfimo o prezkum exekuéniho titulu, ale o zastaveni
exekuce na zakladé skutecnosti, ze k exekuc¢nimu titulu pfistoupi odsuzujici pravomocné trestni
rozhodnuti, jehoZz skutkova véta negativné dopada na skutkovy zéklad exekuc¢niho titulu.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19.3.2024, sp.zn. 20 Cdo 367/2024, bylo vydano
v ramci prezkumu exekucnich rozhodnuti soudu I. a II. stupné, kterymi byl zamitnut navrh na
zastaveni jiz skoncené exekuce, kdy exeku¢nim titulem byl elektronicky platebni rozkaz, kterym
byl opravnénému ptiznan ndrok z leasingové smlouvy na zdravotni zbozi uzaviené s povinnou
na predvadéci akcei opravnéného. Nejvyssi soud uzaviel, Ze je tieba zabyvat se okolnostmi véci,
zejména zpisobem, jakym byla leasingova smlouva uzaviena, a teprve tato zjiSténi mize soud
pravné hodnotit ve smyslu jejich posouzeni, coby vyjimecnych okolnosti, které¢ by mohly vést
k zastaveni exekuce.

Nejvyssi soud pfipustil rozhodnutim ze dne 24.8.2022, sp.zn. 20 Cdo 1596/2022, i pro
exekucni titul v podobé¢ rozhodnuti soudu o ndkladech fizeni moznost (CasteCn¢) zastavit
exekuci, pokud by piipadnou nespravedlnost spocivajici v idajné nespravném posouzeni bylo
nezbytné korigovat z pozic argumentacné silnych, nebot’ poSkozeni prava ucastnika exeku¢niho
fizeni by bylo natolik podstatné, ze by pfivodilo kolizi se zdkladnimi principy demokratického
pravniho fadu.

Relativné samostatnou skupinou soudnich rozhodnuti jsou rozhodnuti vydand ve vécech
pohledavek proti tzv. détskym dluzniktim. Judikatura dospéla k zavéru, Ze je tieba chranit zajmy
ditéte pred zavazky, které mohou mit ,,rdousici efekt®.

K tomuto zavéru dospél Ustavni soud napfiklad v rozhodnuti ze dne 17.4.2019, sp. zn. II. US
3814/17 [64/2019 Usn.], ve kterém se zabyval fizenim pied okresnim soudem o zaplaceni

jizdného a pftirdzky k jizdnému v méstské hromadné dopravé za jizdu bez platného jizdniho

24 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19.2.2013, sp.zn. 20 Cdo 1394/2012 [C 12206].
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dokladu v dobé jizdy 11 letého ditdte. Dluh do doby zletilosti ditéte zna¢éné narostl a Ustavni
soud dospél k zobeciujicimu zavéru, ze v nalézacim fizeni nelze automaticky predpokladat, ze je
zastoupeni ditéte zdkonnym zastupcem dostateéné, a to zejména, pokud zdkonny zastupce
zastupuje pouze formalné a necini zadné procesni tkony k ochrané prav ditéte. V takovém
piipadé je dité¢ v postaveni podobném, jako by nebylo zastoupeno viibec, a soud by mél zvazovat
ustanoveni opatrovnika ditéti dle § 29 odst. 1 OSR.>*

Ustavni soud dale vrozhodnuti ze dne 8.8.2017, sp.zn. Pl. US 9/15 [138/2017 Usn.]
konstatoval, ze pravni Gprava v § 10 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 565/1990, o mistnich poplatcich,
ve znéni UCinném do 30.6.2012, byla vrozsahu, vnémz ukladala povinnost nezletilym
poplatnikiim, v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod.

V pomérech exekuéniho tizeni uzaviel Ustavni soud v rozhodnuti ze dne 27.4.2021, sp.zn. I.
US 1486/20 [87/2021 Usn.], Ze je povinnosti obecnych soudil zastavit exekuéni fizeni v piipadé
vymahani dluhu vzniklého v dobé hospitalizace nezletilé osoby na zéklad€ § 16a odst. 1 pism. f)
ZdrPjst. Uvedl, Ze v exekucnim fizeni pfislusi obecnym soudiim zabyvat se zdsadnimi vadami
exekuéniho titulu, a jsou povinny vykon rozhodnuti zastavit dle § 268 odst. 1 pism. h) OSR
v pfipadech, v nichz by vykon rozhodnuti vedl ke zjevné nespravedlnosti, nebo byl dokonce
v rozporu s principy pravniho statu.

Problematikou tzv. détskych dluznikl se velmi obsédhle a vSestranné zabyvali Frinta, Frintova

a Elischer v sérii ¢lankt publikovanych v roce 2019.%4¢

25 Obdobné rozhodnuti Ustavniho soudu: ze dne 25.2.2020, sp.zn. III. US 3132/19-2 [36/2020 Usn.], ze dne
14.1.2020, sp.zn. 1. US 3131/19-3 [7/2020 Usn.], nebo ze dne 12.11.2019, sp.zn. II. US 3134/19-2 [189/2019
Usn.].

246 FRINTA, Ondfej, FRINTOVA, Dita, ELISCHER, David (2019).

- Déti a jejich dluhy — aktudlni stav v Ceské republice. Dil prvni: obecné poznatky a jednotlivé druhy dluhii.
Pravni rozhledy 21/2019, s. 725.

- Déti a jejich dluhy — aktudlni stav v Ceské republice. Dil druhy: specifika détskych dluhii vzniklych ze
smluv o preprave osoby. Pravni rozhledy 22/2019, s. 770.

- Déti a jejich dluhy — aktudlni stav v Ceské republice. Dil tieti: pohled prakticky, mordlni, procesni,
komparacni a aktualni navrhy legislativniho reSeni. Pravni rozhledy 23-24/2019, s. 807.

Autofi se vénovali historickému vyvoji pravni Gpravy a aktudlnim problémtm. Poukazovali na problematiku dluhti

détskych dluznikii na poplatcich za komunélni odpad, z divodu jizdy vetejnou dopravou bez platné jizdenky, na

regulacnich poplatcich za zdravotni péci, ze smluv s mobilnimi operatory, souvisejicich s vyptjckami knih

z vetejnych knihoven nebo na ndjemném pfi prechodu najmu. Zdlraznili palCivost tohoto problému, kdyz se détské

dluhy tykaji zpravidla déti z dysfunkénich rodin. V ramci pravni upravy v dobé publikace ¢lanku zastavali nazor, ze

situace je feSitelnd i za tehdejSi pravni Upravy zejména institutem spravy jmeéni dité€ s tim, Ze pokud je dité
nemajetné, rodice spravujici jmeéni ditéte uhrazuji dluhy za ditétem ze svého majetku v ramei vyzivovaci povinnosti.

Jedin€ pokud by dité¢ vlastnilo n&jaky majetek, mohou rodi¢e k uhrad€ jeho dluhti pouzit tento majetek, a to pfi

respektovani zdkonnych pravidel. Posledni ¢lanek jiz anticipoval novou pravni upravu provedenou nakonec

zakonem ¢. 192/2021 Sb.
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Kritika zejména Ustavniho soudu vedla k novelizaci Ob&éZ a OSR zékonem &. 192/2021 Sb.
Nové je stanoveno v § 899a ObCEZ, ze splnéni penézitého dluhu z pravniho jednani nezletilého,
ktery nenabyl plné svépravnosti, 1ze vymoci pouze z majetku, ktery nezletily nabyl pfed nabytim
plné svépravnosti, a majetku, ktery nabyl pravnim jednanim vztahujicim se vylucné k majetku
nabytému pied nabytim plné svépravnosti. Zaroven je nove stanoveno, ze za takovy dluh ditéte
ruci rodi¢, ktery za dité jednal nebo mu k pravnimu jednéni udélil souhlas, a to bez moznosti
vymahat takové plnéni po ditéti. Procesni odraz nalezla tato Uprava zejména v § 262c OSR.
Poméry nezletilych viak byly pravé uvedenou novelou upraveny v ObéZ a OSR komplexnéji.

Zasadni pozitivni vyznam spociva dle mého nazoru v tom, Ze pro tzv. détské dluhy nebude
mozné v dobé dospélosti postihnout mzdu ¢i jiny piijem povinného. Nicméné nepochybné bude
predmétem posouzeni soudu v ramei ptipadného navrhu na (Caste¢né) zastaveni exekuce, pokud
by byl postizen majetek povinného, ktery by ziskal naptiklad darem nebo v poziistalostnim fizeni
v dobé nezletilosti.

Pro uspokojeni pohledavky z takto nabytého majetku neni rozhodujici, zda nezletily vlastnil
majetek jiz v dobé vzniku dluhu nebo jej ziskal az pozd¢ji do nabyti zletilosti. Rovnéz se nijak
nezohlediiuje pomér vyse dluhu a hodnoty majetku.

Piedpokladam, Ze se v praxi budou nejcastéji objevovat piipady, kdy nezletily nabude
majetek v ramci poziistalostniho fizeni, tedy jako zdkonny dédic po jednom nebo obou rodicich.
K této osobni ztraté nezletilého dluznika ptistoupi po nabyti zletilosti dluznika moznost vedeni
exekuce na takto nabyty majetek, zatimco proti nezletilym dluZniktim, které takova osobni ztrata
postihne pii obvyklém béhu véci az v dob& dospélosti, nebude mozné pro takovy dluh exekuci
vést.

Novelizovana pravni Gprava v zasad¢ ptedpoklada, Zze pro penézity dluh z doby nezletilosti
lze vést exekuci proti jiz zletilému dluzniku v ptipad¢, Ze stale vlastni majetek nabyty v dobé
nezletilosti nebo majetek nabyty v souvislosti s pravnim jednanim ohledné takového majetku.

Je v poradku, Ze nezletily mize tmérné své rozumové a volni vyspélosti €init pravni jednani.
Nicméné vyluénd povinnost nezletilého k thradé penézitého dluhu by mohla vést k tomu, Ze
vétitel ziskd v nalézacim fizeni pouze formalni exekucni titul proti nezletilému dluzniku, a
takovy dluh bude nevymahatelny, protoze az na vyjimky nebude mit dluznik majetek nabyty
v dobé nezletilosti. Navic jestli dluznik takovy majetek vlastni nebo nevlastni, bude mozné

postavit najisto aZ po Setfeni exekutora v exekuci zah4jené po nabyti zletilosti dluznika. 2%’

247 Pouze z katastru nemovitych véci by véfitel mohl zjistit, zda povinny vlastni nemovité véci a kdy nabyl
vlastnictvi.
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Stat by tak v podstaté¢ véfitelim formalné ptiznal pohledavky za nezletilymi, avSak az na
vyjimky znemoznil uspokojeni téchto pohledavek v exekuénim fizeni, navic odlozeném na dobu
zletilosti dluznika.

Jedinym feSenim, které by umoznovalo platné pravni jednani nezletilych, véetné vzniku
zévazki z pravnich jednani, a zaroven readlnou moznost uspokojeni téchto zavazku, je hmotné
zainteresovani osoby, kterd ma k nezletilému v ur¢itém smyslu blizko. Tomu odpovida i pojeti §
899a odst. 2 Ob¢Z, podle kterého za penézity dluh ditéte, ktery vznikl z pravniho jednani
uc¢inéného pred nabytim plné svépravnosti, ru¢i rodi¢, ktery za dit¢ jednal nebo mu k jednani
udélil souhlas. Novelizovana byla i ustanoveni § 32 a 36 Ob¢Z ve vztahu k souhlasu rodice
s pravnim jednanim nezletilého ditcte.

Je obvyklé, ze se povinni za¢nou vécné branit az v ramci exekucniho fizeni v situaci, kdyz
jim exekutor postihne majetek. Pasivita povinnych v rdmci nalézaciho fizeni by méla byt dle
vySe uvedené judikatury v individudlnich pfipadech zohlednéna v neprospéch povinnych.
Nicméné ve spottebitelskych vécech je nutné klast na spotiebitele niz$i naroky, jak vyplyva
napiiklad z rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 4.6.2009, sp.zn. C-243/08, Pannon GSM Zrt.
proti Erzsébet Sustikné Gyorfi. Toto rozhodnuti bude bliZze rozebrano v ¢asti tykajici se
rozhodcich ndlezl, nicmén¢ lze stru¢né uvést, ze Soudni dviir vykladal ¢lanek 6 odst. 1 smérnice
Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych
smlouvach, v tom smyslu, Ze spottebitel neni zneuZivajici smluvni klauzuli vazan a Ze v tomto
ohledu neni nezbytné, aby tuto klauzuli nejprve Usp&$né napadl. ZjednoduSeno feceno cile
sledovaného ¢lankem 6 uvedené smérnice, kterym je posilit ochranu spotiebitele, nelze
doséhnout, pokud by hmotnépravni ochrana spotiebitele byla vazana na jeho dikladnou znalost
hmotného prava, prava procesniho a z toho vyplyvajici v€asnou a G¢innou obranu v soudnim
fizeni. Smérnice sice neni piimo aplikovatelna, nicméné po provedeni transpozice smernice
Clenskymi staty by mély soudy takovd ustanoveni ndrodnich pravnich tadid vykladat
eurokonformnim zptisobem.

Obecné nejsou vylou€ena z tohoto exeku¢niho piezkumu Zadnd soudni rozhodnuti s tim, ze
vymahané plnéni mize byt jak soudem ptfiznand hmotnépravni pohledavka, tak i narok pfiznany
v nalézacim fizeni na ndhrad¢ nakladi fizeni.

Lze shrnout, Ze judikatura prolomila dlouhodobé striktni hranici mezi nalézacim a
vykondvacim (exekuc¢nim) fizenim a umoZnila (Castecné) zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1
pism. h) OSR v ptipadé, Ze je exekuénim titulem rozhodnuti soudu, které nebylo formalnd
odklizeno. Exekucni soud ma dle judikatury provést test pfimétenosti vymahaného plnéni ve

vztahu k (zékladnim) zdsadam demokratického pravniho statu a zjevné nespravedlnosti, mél by
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zohlednit okolnosti vzniku dluhu. Exekuc¢ni soud ma zohlednit nejen hledisko objektivni, ale téz
subjektivni, tedy aktudlni poméry povinného v dobé rozhodovani o ndvrhu povinného na
zastaveni exekuce. Okolnosti vzniku dluhu a aktudlni poméry povinného nebudou zpravidla
vyplyvat z obsahu odiivodnéni exekucniho titulu (pokud vibec bude odivodnéni obsahovat) a
povinny bude vtomto sméru tvrdit a dokazovat skuteCnosti az v souvislosti s ndvrhem na
(CasteCné) zastaveni exekuce.

Dusledkem je moznost (a povinnost) exeku¢niho soudu ponechat k vymahani pouze naroky,
které v tomto testu obstoji. Judikatura je v takovych vécech piisné kazuistickd, feSi pouze
konkrétni pfredmét fizeni, neobsahuje ani obiter dictum zadny katalog podminek pro mozné
(Sasteéné) zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. h) OSR.

Dle judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu nejde v exekuénim fizeni o vécny
pfezkum exekuéniho titulu, nicméné exekucni soud se nemize zcela vyhnout otazce
pouzitelného hmotného prava. VysSe uvedenou kazuistiku Nejvy$siho soudu k troku z prodleni
lze dle mého nédzoru zobecnit i pro posouzeni vymahanych smluvnich pokut a trokl z avéri
v tom smyslu, Ze neni rozhodné, zda z hlediska hmotného prava lze narok ptiznany exekucnim
titulem v nepfimétené vysi moderovat ¢i nikoli, zda je disledkem rozporu smluvniho ujednani
sazba pro pfipad neplatnosti sjednané tirokové sazby apod. Je to logicky dusledek toho, Ze nejde
o vécny piezkum spravnosti exekucniho titulu, ale o provedeni testu pfimérenosti vyméahaného
plnéni ve vztahu k zdsaddm demokratického pravniho statu a zjevné nespravedlnosti. Dsledkem
provedené¢ho testu je moznost (a povinnost) exekucniho soudu ponechat k vyméahani pouze
naroky, které v tomto testu obstoji.

Nelze ptehlédnout, Ze judikatura v otazce (Castecného) zastaveni exekuce byla vybudovéana na
podkladu nalézacich rozhodnuti vydanych zejména v situaci, kdy byl povinny v fizeni pasivni.
Nalézaci soud se tak bud’ nedozvéd€l okolnosti podstatné pro zamitnuti zaloby (naptiklad, ze
zalovany mél jako drzitel prikazu ZTP/P pravo na bezplatnou méstkou hromadnou dopravu,
nebo o okolnostech uzavieni smlouvy o spotiebitelském uvéru), anebo sice dostatek informaci
m¢l, ale rozhodl vécné nespravné.

V této souvislosti zmiiuji zejména rozhodovani soudu formou (elektronického) platebniho
rozkazu, ktery se vydava bez dokazovani, ale predpokladem pro vydani platebniho rozkazu je, Ze
by v ptipad€ nespornosti nebo prokazani zalobnich tvrzeni bylo mozné po hmotnépravni strance
zalob¢ vyhovét. Obdobna podminka plati 1 pro vydani rozsudku pro zmeskani, kdyz disledkem
zmeskani prvniho jednani ve véci bez diivodné a v€asné omluvy je fikce nespornosti zalobnich

tvrzeni a moznost vydani rozsudku bez dokazovani, avsak jen v piipad¢, ze 1ze zalob¢ z hlediska
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hmotného prava zcela vyhovét. Judikatura Ustavniho soudu a Nejvy$§iho soudu nuti obecné
soudy, aby se v nalézacim fizeni diislednéji vyhnuly mechanickému vyhovéni zalobé naptiklad
platebnim rozkazem nebo rozsudkem pro zmeskani.

K vécné nespravnému rozhodnuti nalézaciho soudu miize prispét téz dogmatické dodrzovani
principu koncentrace fizeni dle § 118b OSR a nepfihlizeni ke skutkové vyznamné obrané
zalovaného jen z procesnich divodi. Koncentrace fizeni byla rozSifena na vétSinu spornych
fizeni novelou § 118b OSR provedenou zikonem &. 7/2009 Sb. u¢innym od 1.1.2014 s cilem
zrychlit soudni fizeni, avSak osobné toto feSeni nepovazuji za Stastné. Naprosto dostacujicim
institutem k zabranéni prodluzovani fizeni ucCastniky by bylo zavedeni moZnosti koncentrace
fizeni soudem i bez navrhu ucastnikl, nikoli pouze k ndvrhu ucastnika, jak bylo upraveno v
§118c OSR ve znéni G¢inném do 31.12.2013. Dali procesni bariérou pro uplatnéni skutkovych
tvrzeni v nalézacim Fizeni je princip neuplné apelace vyjadieny v § 205a OSR.

Samotné nalézaci fizeni tedy obsahuje fadu procesnich ustanoveni, ktera v zajmu urychleni
fizeni kladou zna¢né naroky zejména na pravné neznalé nebo pravné nezastoupené ucastniky
fizeni s disledkem rozhodnuti soudu v jejich neprospéch. Podle mého nazoru by bylo vhodnéjsi
rozsifit moznost provadéni dokazovani i bez ndvrhu a zruSeni zdkonné koncentrace fizeni
zejména ve spotiebitelskych vécech, kdyz je zjevné, Ze by se tak mohlo pfedejit vydavani
zejmeéna zpétné posuzovano nespravedlivych rozhodnuti.

Na zédklad¢ shora uvedené judikatury pfipoustéjici moznost ¢asteCného zastaveni exekuce i v
ptipadech, kdy je exeku¢nim titulem rozhodnuti soudu ve samé nebo o nakladech fizeni, se tato
judikatura a argumentace stavaji pravidelnou souc¢asti navrhii povinnych na (¢aste¢né) zastaveni
exekuce. V praxi exekucnich soudt pak skute¢n¢ dochdzi k ¢astecnému zastavovani exekuci pro
jiz nepfiméfena plnéni dle § 268 odst. 1 pism. h) OSR.

Zastaveni exekuce ve vyse uvedenych piipadech by sice melo byt vyjimecné, ale pfesto tato
judikatura logicky sniZuje pravni jistotu vétitell disponujicich exekuénim titulem, a to tim spise,
7e ma exekucni soud zohlediiovat 1 aktudlni poméry povinného, tedy okolnosti nastalé¢ po vydani
exekucniho titulu.

Od vyse uvedeného (EasteEného) zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. h) OSR je tieba
odliSovat specificky ptipad (¢aste¢ného) zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. g) pred
sttednikem OSR. Podle § 268 odst. 1 pism. g) pied stiednikem OSR je diivodem zastaveni
exekuce, pokud pfiznané pravo zaniklo po vydani exeku¢niho titulu. V tomto ptipadé nedochazi
k ptezkumu exekuc¢niho titulu ve smyslu, ktery je pfedmétem této prace, nebot’ v radmci fizeni o

navrhu na zastaveni exekuce se vychazi z exekucniho titulu a zkouma se pouze, zda v dob¢é po
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vydani exekucniho titulu zanikla ulozena povinnost povinného, zejména zda povinny po vydani
exekuc¢niho titulu povinnost splnil.

Odlisna situace je v piipadé zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. g) za stfednikem OSR.
V piipadé, Ze je exekucnim titulem rozsudek pro zmeskani, Ize exekuci zastavit 1 v pfipad¢, ze
pravo uvedené v exekucnim titulu zaniklo jiz pfed vydanim rozsudku pro zmeskani. Tim se
pfezkum pohledavky pfiznané rozsudkem pro zmeskani v rdmci exekuéniho fizeni posouva do
doby pred vydanim exekucniho titulu. Nabizi se otdzka, zda je tato tiprava systémova. Na jedné
stran¢ je totiz vyrazné¢ omezena moznost prezkumu rozsudku pro zmesSkani v odvolacim
fizeni,>*® a na druhé strané se maji az v exekuénim fizeni zohlediovat skute¢nosti, ke kterym
doslo ptfed vydanim rozsudku pro zmeskani. Neni pak rovnéz systémové tfeseni, ze je v § 268
odst. 1 pism. g) OSR umoznén piezkum zaniku pohledavky ptiznané rozsudkem pro zmeskani
pted jeho vydanim, ale tfeba u platebniho rozkazu takovy prezkum umoznén neni, ptestoze jde
rovnéz o rozhodnuti, které je vyddno bez dokazovani skutkového stavu uvedeného v zalobé, a
rovnéz lze zalobé touto formou rozhodnuti vyhovét jen v pfipadé, ze je zaloba po
hmotnépravnim posouzeni zalobnich tvrzeni podana zcela po pravu. Oba zplsoby rozhodnuti
soudu se tak v zasad¢ 1i§i zejména v tom, Ze platebni rozkaz nelze Zzalovanému dorucit
nahradnim zplsobem.

Z gramatického vykladu § 268 odst. 1 pism. g) za stfednikem OSR by se dalo dovodit, Ze
exekucni soud vychazi z toho, ze pohledavka ptiznana rozsudkem pro zmeskani platn¢ vznikla a
existovala ve vysi pfiznané v rozsudku pro zmeskani s tim, ze se vSak k navrhu povinného na
zastaveni exekuce mlze zkoumat, zda pohleddvka ve vysi uvedené v rozsudku pro zmeskani
nezanikla jiz pfed vydanim rozsudku pro zmeSkani. Doktrina ¢i judikatura se k této otdzce
prakticky nevyjadiuji. Jeden z mala nazori vyjadiila Kasikovéa %, ve prospéch pravé uvedeného
nazoru, ze exekucni soud miize pouze zkoumat, zda k zaniku préva ptiznaného rozsudkem pro
zmeskani nedoSlo jiz pted jeho vydanim nékterym z obecnych zpiisobli zaniku zavazku dle
hmotného prava, tedy naptiklad splnénim, zapoctenim apod.

V ptipadé nezdkonného rozhodnuti exekutora, kterym ulozil povinnému povinnost platit

néklady exekuce, se Ustavni soud 2°°

postavil na stranu povinného a dospél k zavéru, Ze
v piipad¢, ze se na vyméhanou pohledavku vztahuje osvobozeni od placeni v disledku oddluzeni
povinného 2°!, je namisté exekuci zastavit dle § 268 odst. 1 pism. h) OSR stim, e soudni

exekutor v usneseni o zastaveni exekuce nemilze uloZit povinnému povinnost k zaplaceni

28 Viz. § 205b OSR.

29 KASIKOVA, M. A KOL. Exekucni iad. Komentdr. 5.vyddni. Praha: C.H.Beck, 2022, s. 463- 513.
250 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 26.2.2019, sp.zn. I11. US 4274/18 [33/2019 Usn.].

251 8 414 InsZ
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nakladii exekuce, nebot’ na tyto naklady jako na pfisluSenstvi pohledavky se rovnéz vztahuje
osvobozeni a exekutor mé¢l narok piihlésit do insolvenéniho fizeni. Pokud vSak exekutor ptesto
vydal usneseni, kterym nezdkonné ulozil povinnému povinnost zaplatit exekutorovi néklady
exekuce, a takové usneseni nabylo pravni moci, protoze se proti nému povinny neodvolal, pak je
namisté exekuci zcela zastavit dle § 268 odst. 1 pism. h) OSR.

Na zaklad¢ usneseni o nafizeni prodeje zastavy miize opravnény podat exekucni navrh, ve
kterém navrhne zpiisob vedeni exekuce odpovidajici povaze zastavy. Jde o druhou fazi prodeje
zastavy, kde méa povinny Sirokou moznost obrany. Procesné musi obranu vést nadvrhem na
(Castecné) zastaveni exekuce a v ramci navrhu muze vécné zpochybniovat vSe, co mize byt
v jeho prospéch, aniz by vydané usneseni o nafizeni prodeje zastavy znamenalo jakékoli
omezeni vécného prezkumu pohledavky a zistavniho prava v exekuénim fizeni.?>> Miize tak
napiiklad namitat neplatnost pravniho divodu vzniku pohledavky, neplatnost sjednani smluvni
pokuty ¢i neplatnost zastavni smlouvy. V ramci exekucniho fizeni exekucni soud zpravidla
nafizuje jednani a dokazuje se obdobné, jako se tomu dé&je ve spornych fizenich dle Casti treti
OSR, v&etn& poucovaci povinnosti soudu o biemenu tvrzeni nebo dikaznim biemenu dle § 118a

odst. 1 a3 OSR. V ramci exekuéniho fizeni viak plati princip upIné apelace. 2*3

¢) dosud neuplynula lhuta ke splnéni uloZené povinnosti a exeku¢ni titul tak neni
vykonatelny (zména lhuty k plnéni, splatky, ztrata vyhody splatek)

Povinni rovnéZz opiraji ndvrhy na zastaveni exekuce o tvrzeni, Ze exekucni titul neni
materialné vykonatelny, protoZze dosud neuplynula lhiita k plnéni nebo nenastala splatnost dluhu
ve splatkach.

Nejde o namitku trividlni chyby opravnéného pii pocitani lhity k plnéni dle vyroku
exekucniho titulu, ale povinni zpravidla tvrdi, Ze po vydani exekucniho titulu jesté ti€astnici dale
jednali a platné si sjednali delSi lhitu k plnéni, nez je v exekucnim titulu, nebo plnéni ve
splatkach, u kterého v dobé zahdjeni exekucniho fizeni nenastala splatnost. Takova dohoda
opravnéného a povinného uzaviend po vydani exekucniho titulu je pfipustnd a pro platnost
nevyzaduje ani pisemnou formu 2. Bfemeno tvrzeni a diikazni ohledné uzavieni takové dohody
tizi povinného s tim, Ze pokud povinny prokaze uzavieni takové dohody a dle dohody dosud

neuplynula lhiita k pInéni, exekuéni soud exekuci zastavi dle § 268 odst. 1 pism. h) OSR.

**? Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31.8.2021, sp.zn. 25 Cdo 3471/2020, rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 16.3.2017, sp.zn. 3216/2016, nebo rozhosinuti Ustavniho soudu ze dne 18.10.2022, sp.zn. IV. US 1332/22
253 § 254 odst. 6 OSR ve spojeni s § 52 odst. 1 ER

254 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22.9.2005, sp.zn. 20 Cdo 1962/2004, a rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 27.3.2013, sp.zn. 20 Cdo 1169/2012 [C 12435].
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Nalézaci soud miize exekucnim titulem ulozit povinnému zaplatit penézity dluh téz ve
splatkach, jejichz vysi a podminky splatnosti uréi. 2°°

Pokud nalézaci soud ulozi povinnému povinnost uhradit dluh naptiklad v mési¢nich
splatkach, ale tfeba jen opomenutim bez dalSich podminek, nastane vykonatelnost samostatné jen
u kazdé splatky nezaplacené ve stanovené lhaté, nikoli vykonatelnost celého nesplaceného
dluhu.

Nalézaci soud vSak zpravidla ukldda povinnému povinnost uhradit dluh s dovétkem ,,pod
ztratou vyhody splatek®. V tomto piipad¢ se splatnost fidi § 1931 Ob¢Z, podle kterého ma véftitel
pravo pozadovat zaplaceni celého zbyvajiciho dluhu pro v€asné nezaplaceni, byt jediné splatky.
Opravnény muze toto pravo uplatnit nejpozdéji do splatnosti nejblizsi dalsi splatky podanim
exekucniho ndvrhu nebo vyzvou povinnému (bez zahijeni exekucniho fizeni) k zaplaceni
nedoplatku dluhu.?*® Tato druha moznost je viak pro opravnéného méné vyhodnd, nebot’ by
ucinéni této vyzvy musel pfipadné i prokdzat, pokud by v nasledné zahajeném exekucnim fizeni
povinny namitl, ze vyzva k zaplaceni dluhu mu nebyla dorucena, splatnost celého dluhu tak
dosud nenastala a exekuéni titul neni materiadlné vykonatelny.

Od plnéni stanoveného ve splatkach je tfeba diisledné odliSovat situaci, kdy nalézaci soud
ulozi povinnému povinnost plnit dluh ve splatkach s dovétkem formulovanym naptiklad
,V piipadé nezaplaceni, byt jediné splatky, nastavd splatnost celého nesplacené¢ho dluhu.*
V takovém ptipad€ nejde o stanoveni splatnosti pod ztratou vyhody splatek ve smyslu § 1931
Ob&Z %7 a ke splatnosti nedoplatku dluhu dochazi automaticky prvnim dnem prodleni se

zaplacenim, byt jediné splatky, aniZ by opravnény musel cokoli ¢init. 25

9.2 Vykonatelné rozhodnuti soudu a jiného orginu c¢inného v trestnim Fizeni, pokud
priznava pravo nebo postihuje majetek

V této kategorii jde zejména o exekucni titul v podobé rozsudku soudu vydaného v trestnim

fizeni, kterym soud ulozi dle § 121 pism. a) TrR obzalovanému povinnost nahradit $kodu nebo

nemajetkovou Gjmu v penézich nebo o vydani bezdiivodného obohaceni.

255 § 160 odst. 1 OSR

256 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15.2.2010, sp.zn. 20 Cdo 717/2008 [C 8220], nebo rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 10.11.2009, sp.zn. 21 Cdo 4750/2007.

257 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22.6.2006, sp.zn. 33 Cdo 1630/2005 [C 4197].

238 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19.2.2009, sp.zn. 25 Cdo 5331/2007.
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9.2.1 Prezkum pri povéreni soudniho exekutora

9.2.1.1 Formalni vykonatelnost

Ze striktniho vykladu TrR by vyplyvalo, Ze trestni rozsudek je pravomocny a vykonatelny ve
stejny okamzik a Ze pravni moc a vykonatelnost nejsou vzdy vazany na doruceni rozsudku. 2>
K nabyti pravni moci a vykonatelnosti rozhodnuti dochazi dle TrR nezéavisle na 1htité k plnéni,
pokud by vrozhodnuti byla uvedena. To vedlo k absurdni a nespravedlivé situaci, kdy
odsouzeny nemél zadnou lhitu pro dobrovolné splnéni povinnosti poSkozenému a poskozeny
mél moznost u kazdého ptiznaného naroku thned diivodné zah4jit exekucni fizeni.

Rozhodnutim Ustavniho soudu ze dne 23.2.2021, sp.zn. I. US 2399/19, byla pravé uvedena
nelogi¢nost TrR pieklenuta vykladem, podle kterého sice mtize byt rozsudek z pohledu TrR
pravomocny a vykonatelny, avSak v pfipadé povinnosti odsouzené¢ho zaplatit ndroky
poskozenému je nezbytné, aby bylo takové rozhodnuti trestniho soudu povinnému nejdiive
doruceno s tim, ze ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti musi mit povinny aspon
zékladni tiidenni lhiitu k dobrovolnému splnéni povinnosti. Ustavni soud piimo odkazal na lhtitu
k plnéni stanovenou v § 261a odst. 2 OSR nebo § 40 odst. 2 ER. Dle Ustavniho soudu je
poskytnuti této lhlty podminkou pro nafizeni vykonu rozhodnuti nebo povéreni vedenim
exekuce. Zjisténi nedostatku lhlty k plnéni v pribéhu vykonu rozhodnuti nebo exekuce je
diivodem pro jejich zastaveni. Ustavni soud tak potvrdil aplikaci § 40 odst. 2 ER pro exekuéni
tituly uvedené v § 40 odst. 1 pism. b) ER, véetné poc¢atku béhu lhity plnéni nejdiive ode dne
nasledujiciho po doruceni exekuc¢niho titulu.

Ustavni soud rozhodoval v pomérech konkrétni véci skutkové zalozené na tom, Ze se povinny
dozvedél o povinnosti hradit poSkozenému ptiznanou ¢astku az z doru¢eného exekuéniho titulu,
ktery vsak byl v dobé& dorugeni z pohledu TrR jiz pravomocny a vykonatelny. O své povinnosti
se dozveédél az v prubehu zahijeného exekucniho fizeni, aniz mél moznost dluh dobrovolné
uhradit.

Ustavni soud dle mého nazoru nestastné uvedl nasledek nedodrzeni této lhiity v podobé
bezvyjimecéné povinnosti zastavit vykon rozhodnuti nebo exekuci. Tim totiz oteviel moznost
podavani ucelovych navrhli na zastaveni vykonu rozhodnuti nebo exekuce poukazujicich pouze
na nedodrzeni uvedené lhity k plnéni i v ptipadech, kdy je zfejmé, Ze by povinny nebyl schopen

dluh dobrovolnég uhradit ani pfi poskytnuti lhiity k dobrovolnému splnéni povinnosti.

2598 139 TrR
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Pro srovnani Ize poukazat na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19.2.2015, sp.zn. 29 Cdo
4388/2013 [R 75/2015 civ.]. Nejvyssi soud zduraznil v piipad€ prava na nahradu naklada fizeni
v obéanském soudnim fizeni podminéného dle § 142a OSR zaslanim piedzalobni upominky
zalovanému, ze je nutné piihlédnout 1 k dal§im okolnostem véci zejména, zda Slo pouze o
opomenuti zalované¢ho zaplatit dluh pfed podanim zaloby ¢i nikoli, a to i s ohledem na postoj
zalovaného k uplatnéné pohleddvce a k jeho reakci na zahajeni soudniho fizeni a doruceni
zaloby.

Disledkem posledné uvedeného nalezu Ustavniho soudu by tedy patrné mélo byt, Ze si
exekuéni soud vyzada trestni spis nebo asponl kopii dorucenky prokazujici doruceni exekucniho
titulu povinnému, nebot’ dolozka pravni moci a vykonatelnosti je vyznatovana dle upravy v TrR.

Pravidla pro doruovani v trestnim Fizeni jsou upravena zejména v § 62 az 64a TrR a jsou
zalozena na pouziti ptfedpisi platnych pro dorucovani v obCanském soudnim fizeni
s pfednostnim pouzitim odchylek dle specidlni Gipravy dorudovani v TrR. Trestni rozsudek se
dorucuje obzalovanému, statnim zastupci, zacastnéné osob¢, poskozenému, obhajci, zakonnému
zéstupci nebo zmocnénci. 2%

Vétsina ostatnich rozhodnuti v trestnim fizeni neni exeku¢nim titulem pro exekucni fizeni.
Bud’ jde o pohledavky statu, které vymahéa celni ufad dle DR, anebo jde o ukladani trestd se
specialnim rezimem jejich vykonu.

Pohledavkami statu, které vymaha celni ufad dle DR, jsou napiiklad poiadkové pokuty ¢!
nebo néklady a hotové vydaje uhrazené ustanovenému obhdjci statem, pausalni naklady trestniho
fizeni, néklady statu spojené s pfibranim zmocnénce poskozeného a dalsi. 2> Podle DR se
rovnéZ vymah4 penézity trest. 263
Rozhodnutim trestniho soudu, které postihuje majetek a ma specialni rezimem vykonu dle §

315 a nasl. TrR je napiiklad rozhodnuti ukladajici trest propadnuti majetku nebo trest propadnuti

véci.

9.2.1.2 Materialni vykonatelnost

Nalezitosti pisemného vyhotoveni trestniho rozsudku jsou uvedeny v § 120 TrR. Obdobné
jako u rozhodnuti v civilnim fizeni jde zejména o oznaeni soudu, ktery rozhodnuti vydal,
oznaceni obZalovaného nezaménitelnym zplisobem a v pfipad¢, Ze je trestni rozsudek exekué¢nim

titulem dle § 40 odst. 1 pism. b) ER, musi obsahovat povinnost nahradit $kodu nebo

260 § 130 TrR

261 8 361 TrR

262 § 361a TrR

263 § 343 odst. 4 TrR
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nemajetkovou ujmu v penézich, nebo povinnost vydat bezdivodné obohaceni. Takovym
vyrokem trestni soud rozhoduje o naroku poskozeného. Jde o tzv. adhezni fizeni, ve kterém soud
feSi paralelné s trestni rovinou véci téz civilni rovinu v podobé vcas uplatnéného naroku
poskozeného na nahradu skody, nemajetkovou tjmu ¢i bezdiivodné obohaceni.

Exekucni soud prezkoumava exekucni titul z hlediska toho, zda obsahuje zakonem stanovené
nalezitosti. Pokud tedy napftiklad ve stejnopisu trestniho rozsudku chybi oznaceni soudu, ktery
rozhodnuti vydal, jména a piijmeni soudci, ktefi o véci rozhodli a datum a bydlisté povinného,
nelze povazovat takové rozhodnuti za vefejnou listinu. 264

PtihlaSeni naroku poSkozeného do trestniho fizeni ma obdobné ucinky jako podani civilni
zaloby o zaplaceni téchto narokd. V ramci procesni ekonomie je zadouci, aby trestni soud o
naroku poskozeného rozhodl, aby nemuselo byt vedeno dalsi fizeni o zaplaceni u civilniho
soudu. Nicméné v trestnim fizeni je zdsadni rozhodovéani o obzalobé ¢i navrhu na potrestani
zpohledu viny a ptipadné trestu. Pokud by dokazovani k naroku poskozeného podstatné
prodlouzilo trestni fizeni, trestni soud o naroku vécné nerozhodne a postupem dle § 229 odst. 1
TrR odkaze poskozeného s jeho naroky na fizeni ve vécech obanskopravnich.

Na rozdil od civilniho soudu téz trestni soud nemuize narok poskozeného zamitnout, a to ani
z¢asti. Pokud ma za to, Ze narok neni zcela nebo z¢asti divodny, odkéze poskozeného zcela nebo
z&4sti na fizeni ve vécech ob&anskopravnich dle § 229 odst. 1,2 TrR.

Z hlediska materidlni vykonatelnosti rozhodnuti trestniho soudu musi vyrok o povinnosti
obZalovaného k ndhradé Skody, nemajetkové tjmy nebo k zaplaceni bezdivodného obohaceni
obsahovat piesné osobu opravnénou, narok, ktery ji byl pfisouzen a v odiivodnénych piipadech
miize byt rozhodnuto o plnéni ve splatkach.?®®> Uvedent lhiity k plnéni neni obligatorni naleZitosti
vyroku o pfiznani naroku poskozeného. TrR takovou lhitu vibec neupravuje a lhiita ke splnéni
povinnosti zaplaceni naroku poskozenému vétSinou neni v rozsudku uvedena.

Materialni nevykonatelnost kteréhokoli druhu exekucniho titulu pro absenci lhiity k plnéni je
obecn¢ spiSe vyjimecna a nastava, pokud podle pravniho ptedpisu, na jehoz zaklad¢ byl exekucni
titul vydan, exekucni titul mé¢l lhltu obsahovat a subsidiarni zadkonnou lhitu k plnéni nelze

dovodit ani z takového pravniho piedpisu.?6®

264 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30.1.2018, sp.zn. 20 Cdo 5494/2017 [C 17243], nebo rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 18.7.2018, sp.zn. 20 Cdo 2484/2018; srov. téz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
24.4.201, sp.zn. 20 Cdo 321/2018.

265 § 228 odst. 2 TrR

266 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23.1.2003, sp.zn. 20 Cdo 699/2002, podle kterého vyrok rozsudku
vydaného soudem v trestnim fizeni, jenz pfiznava opravnénému (poskozenému) pravo na ndhradu Skody
v pendzich, je vykonatelny, i kdyZ nestanovi lhaitu k plnéni, nebot TrR, ktery byl podkladem pro vydani
rozhodnuti, neuklada soudu povinnost uvést ve vyroku o pfiznani prava na nahradu skody téz lhatu k plnéni.
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9.2.2 Pfezkum p¥i rozhodovani o navrhu na zastaveni exekuce

V ramci navrhu na zastaveni exekuce lze zpochybnovat vykonatelnost rozhodnuti, tedy zda
rozhodnuti nabylo vykonatelnosti dle shora uvedené pravni upravy a s ptihlédnutim k nalezu
Ustavniho soudu ze dne 23.2.2021, sp.zn. 1. US 2399/19.

Z hlediska mozného pfezkumu spravnosti rozhodnuti plati i zde zakladni princip, Ze vécny
pfezkum spravnosti exekucniho titulu neni mozny a ze Gcelem exekucniho fizeni je vymozeni
povinnosti ulozené v exekucnim titulu, ktera nebyla splnéna dobrovolng¢.

Neni mi znamo zadné rozhodnuti, které by u tohoto druhu exekuc¢niho titulu spocivalo
v Castecném nebo v Uplném zastaveni exekuce z divodu zjevné nepfimétfenosti vymahaného
plnéni nebo vyboceni pfiznaného plnéni zGstavniho ramce, tak jak tomu bylo uvedeno
v piedeslé ¢asti prace v piipadé exekuéniho titulu dle § 40 odst. 1 pism. a) ER. Patrné to lze
pficitat typovym ndrokim feSenym v adheznim fizeni a zejména tomu, ze u komplikovanych

narokti poskozenych jsou poskozeni odkazovani se svymi naroky na ob¢anskopravni fizeni.

9.3  Vykonatelny rozhod¢i nalez
Podle § 40 odst. 1 pism. ¢) ER se mezi vykonatelné exekuéni tituly fadi i vykonatelny
rozhod¢i nalez. Ackoliv nejde o rozhodnuti soudu ani spravniho organu, je takové rozhodnuti

nadano atributy pravni moci a vykonatelnosti obdobné jako rozsudek. ¢

Strany se mohou dohodnout, Ze o majetkovych sporech mezi nimi, s vyjimkou sporil
vzniklych v souvislosti s vykonem rozhodnuti a incidencnich spori, k jejichz projednani a
rozhodnuti by jinak byla ddna pravomoc soudu, ma rozhodovat jeden nebo vice rozhodct anebo
staly rozhod¢i soud (rozhod¢i smlouva).?®® Rozhod&i dolozka milZe byt obsazena i
v podminkach, jimiZ se fidi smlouva hlavni, jestlize pisemny navrh hlavni smlouvy s rozhod¢i
dolozkou byl druhou stranou pfijat zpiisobem, z néhoz je patrny souhlas s obsahem rozhodci
dolozky.2% 270

Rozhod¢i smlouva mé zpravidla urcit pocet 1 osoby rozhodctli, anebo stanovit zpisob, jak

pocet i osoby rozhodcii maji byt uréeny. Koneény podet rozhodcti musi byt vzdy lichy. 27!

267 § 28 odst. 2 RozR

268 § 2 odst.]1 RozR

269 § 3 odst.2 RozR

270§ yéinnosti od 1.4.2013 byl novelizovan § 3 RozR a v novém odstavci 3 bylo stanoveno, Ze ve spotiebitelskych
smlouvach musela byt uzaviena samostatna rozhodci smlouva a nepostacovalo uzavieni pouze rozhod¢i dolozky.

271§ 7 odst. 1 RozR
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Stalé rozhod¢i soudy mohou byt ziizeny pouze na zakladé zakona.?"?

Soudy v minulosti dovozovaly, Ze platnosti rozhod¢i dolozky se lze zabyvat jen v fizeni o
zru$eni rozhodéiho nalezu podle § 31 a nasl. RozR a nikoli v ¥{zeni exekuénim, kde postadi pro
zaver o pravomoci rozhodce toliko zjisténi existence rozhod¢i dolozky (jejiho sjednéni).

Postupem &asu viak doslo k vyvoji v judikatufe, zejména Ustavniho soudu, ktery ve svém
nalezu ze dne 3. 4. 2012, sp.zn. IV. US 2735/11, vyslovil, ¢ RozR nevyluduje, aby otdzka
(nedostatku) pravomoci rozhodce byla zkoumdna i v exekucnim rizeni. Pravo na zakonného
soudce zarucené Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod lze pfiméfené vztahnout 1 na
rozhod¢i fizeni. Ustavni soud déle zdiiraznil pozadavek na konkretizaci a individualizaci vybéru
rozhodce, protoze rozhod¢i fizeni predstavuje jakysi ,,odklon” od klasického soudniho fizeni,
proti jehoz vysledku existuji pouze velmi omezené moznosti soudniho pfezkumu. Neni-li tedy
rozhodovano rozhodcem, jehoz vybér se uskutecnil podle transparentnich pravidel, nemuize byt
akceptovatelny ani vysledek tohoto rozhodovani.?”?

Z hlediska doby, kdy Ize jesté ptfezkoumavat rozhod¢i dolozku je nutné uvést, ze k prezkumu
muze dojit zejména v ramci neskonéené exekuce pii posuzovani navrhu povinného na zastaveni
exekuce. Nicméné Nejvyssi soud pfipustil v rozhodnuti ze dne 15.8.2017, sp.zn. 20 Cdo
3331/2017, aby byla exekuce zastavena dle § 268 odst. 1 pism. h) OSR i po skonéeni exekuce
vymozenim plnéni, pokud je exekucnim titulem rozhod¢i nalez, ktery vydal rozhodce, jenz
nemél pravomoc spor rozhodnout z diivodu neplatnosti sjednané rozhod¢i dolozky.

Podle rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 1.3.2016, sp. zn. 26 Cdo 3631/2015, je tteba
platnost rozhod¢i smlouvy zkoumat nejen z hlediska transparentnosti vybéru rozhodce, ale je
tteba individudln€¢ posoudit 1 dal§i okolnosti, za kterych k uzavieni smlouvy doslo, a to
piedevsim z pohledu, zda nejsou v rozporu s dobrymi mravy. 274

K otdzce céastecné neurcCitosti, tedy i Castecné neplatnosti rozhod¢i dolozky, se vyjadiil
Ustavni soud v rozhodnuti ze dne 8.1.2019, sp.zn. III. US 1336/2018, kdyz uzaviel, Ze rozhod¢i
nalez byl vydan rozhodcem, ktery byl urCen transparentné sjednanou rozhod¢i doloZkou 1
v situaci, kdy ¢ast rozhodc¢i dolozky je pro neurcitost neplatna, ale rozhod¢i nalez vydal rozhodce

konkrétné jmenovité urceny casti rozhod¢i dolozky, kterou lze povazovat za platnou. Ustavni

2728 13 odst. 1 RozR

273 Prezkum platnosti rozhodéi dolozky v exekuénim Fizeni piipustil Ustavni soud i v rozhodnuti ze dne 9. 2. 2011,
sp.zn. IV. US 3653/10.

274 Rovnéz podle rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 11.12.2014, sp.zn. III. US 4084/12 [226/2014 Usn.], nelze
nafidit exekuci na podkladé¢ rozhodc¢iho nélezu, pokud urceni rozhodce v rozhod¢i dolozce sice netrpi
ustavnépravnim deficitem, ale je pro rozpor s dobrymi mravy neplatna smlouva o uvéru, do niz je rozhodci
smlouva vtélena.
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soud tak preferuje vyklad smluv spiSe ve prospéch platnosti nez neplatnosti a odmita piiliSny

formalismus obecnych soudd.

9.3.1 Piezkum p¥i povéreni soudniho exekutora

9.3.1.1 Formalni vykonatelnost

Nalezitosti rozhodéiho nalezu jsou uvedeny v § 25 RozR stim, Ze se na fizeni vztahuji
piiméfené téZ ustanoveni OSR ?7°, tedy v&etnd naleZitosti pisemného vyhotoveni rozhodnuti.

Pravni moc rozhod¢iho nélezu nastadvd dorucenim ucCastnikim fizeni v pfipadech, kdy si
ucastnici nesjednali moznost pirezkumu jinymi rozhodci, nebo doruenim ndlezu s marnym
uplynutim lhiity pro podani ndvrhu na takovy prezkum, byl-li sjednan. 2’ Dolozku pravni moci a
vykonatelnosti nélezu vyznadi rozhodce. Zadna specialni Giprava vykonatelnosti rozhodéiho
nalezu neni stanovena. Proto se ve smyslu § 30 RozR pouzije tprava v OSR a plati, co bylo

uvedeno u predeslého exekuéniho titulu v podobé soudniho rozhodnuti.

9.3.1.2 Materialni vykonatelnost

a) osoby opravnéné z exekucniho titulu a osoby z titulu povinné

b) obsah a rozsah prava a jemu odpovidajici povinnosti, ktera mé byt vymozena

c) lhuta k plnéni

Z hlediska pfezkumu materialni vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu dle pravé uvedenych bodi
a) az c) lze odkazat obdobny rozsah a obsah pfezkumu uvedeny shora u exekuc¢niho titulu
v podob¢ soudniho rozhodnuti.

Soudy zpravidla poZaduji po opravnéném, aby kromé exekuc¢niho titulu predlozil téZ rozhod¢i
smlouvu nebo rozhod¢i dolozku, aby mohly jiz ve fazi povéfeni vedenim exekuce predejit
vyhovéni exekucnimu navrhu v piipadech, kdy je jiz z rozhod¢iho ndlezu a rozhod¢i smlouvy
nebo dolozky zjevné, Ze rozhodce nemél pravomoc k vydani rozhod¢iho nalezu. Zjevna absence
pravomoci vyplyva zejména ze standardizovanych zplsobi uzavirani a obsahu rozhodc¢ich
dolozek, u kterych jiz judikatura dospéla k zadvéru o neplatnosti rozhod¢i smlouvy nebo rozhodci
dolozky.

Jako ptiklad 1ze uvést rozhod¢i dolozku, ve které je sjednano, ze vybér rozhodce bude ucinén
pravnickou osobou, ktera nemé povahu stalého rozhod¢iho soudu, a to dle seznamu rozhodct,

ktery tato pravnicka osoba vede. Takto netransparentni vybér rozhodce vede k neplatnosti

75 § 30 Rozk
276 § 28 RozR
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rozhod¢i dolozky a k nicotnosti rozhodéiho nalezu. 2”7 Ve fazi podaného exekuéniho navrhu je
tak namist¢ dat pokyn soudnimu exekutorovi k zamitnuti exeku¢niho navrhu. Pokud by byl
pfesto soudni exekutor povéten vedenim exekuce, je tfeba exekuci zastavit dle § 268 odst. 1
pism. h) OSR.

Dalsim ptikladem je exekucni titul v podobé rozhod¢iho nélezu, ktery obsahuje piimo ve
vyroku povinnost povinného zaplatit opravnénému sménecny peniz, 6% uroky a odménu, coz
jsou naroky majitele sménky dle § 48 SSZ. RovnéZ odiivodnéni nalezi zpravidla odkazovala na
SSZ a obsahovala hodnoceni splnéni naleZitosti predlozené sménky. Obecné jsou spory ze
sménky piipustnym predmétem rozhodéiho fizeni dle § 2 odst. 1 a 2 RozR. 2 Nicméné je tieba
odliSovat kauzalni spory a spory ze sménky. Aby rozhod¢i dolozka zaklddala pravomoc
rozhodce i ve sménecnych sporech, je nutné, aby v textu dolozky byly sménecné spory ptimo
zminény. 2 Pokud se rozhod¢i dolozka nevztahuje na spory ze sménky, je rovnéz namisté dat
pokyn soudnimu exekutorovi k zamitnuti exeku¢niho navrhu a pokud je jiz exekuce provadéna,
je naplnén diivod pro zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. h) OSR.

RozR neupravuje konkrétni néleZitosti pisemného vyhotoveni rozhodéiho nalezu. Zaroven
odkazuje v § 30 na pfimé&fené pouziti OSR. Protoze RozR neupravuje jako nezbytnou néleZitost

vyroku téz Ihitu k plnéni 2%

, nezpusobuje dle mého ndzoru jeji neuvedeni materidlni
nevykonatelnost ndlezu, a v takovém piipad¢ lze vychazet v pomérech exekuéniho ftizeni ze
subsidiarni Ihiity k plnéni stanovené § 40 odst. 2 ER. Tento vyklad lze opfit i o gramaticky
vyklad § 40 odst. 2 ER, kdyz v tomto ustanoveni upravena subsidiarni zikonna lhiita k plnéni se
ma vztahovat k jakémukoli pfipustnému druhu exekuéniho titulu, véetné spravniho rozhodnuti.
Nicméné doktrinalni vyklad 2%' je takovy, Ze lhita k plnéni stanovena v § 40 odst. 2 ER se
uplatni pouze na exekuéni tituly uvedené v § 40 odst. 1 pism. a) ER, nikoli tedy na exekuéni
tituly uvedené v § 40 odst. ¢) ER v podobé rozhodgich nalezii. Ustavni soud viak v rozhodnuti ze
dne 23.2.2021, sp.zn. I. US 2399/19, potvrdil aplikaci subsidiarni lhiity k plnéni dle § 40 odst. 2
ER i pro exekuéni tituly vydané dle TrR, tedy pro exekuéni tituly uvedené v § 40 odst. 1 pism. b)

ER. Neni mi znama judikatura, ktera by se touto otdzkou zabyvala v piipadé rozhodgich nalezi.

277 Srov. rozhodnuti velkého senatu Nejvy$siho soudu ze dne 11.5.2011, sp.zn. 31 Cdo 1945/2010.

278 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31.5.2011, sp.zn. 29 Cdo 1130/2011 [C 9891].

279 Srov. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 23.7.2012, sp.zn. I. US 2615/11, nebo rozhodnuti Ustavniho soudu ze
dne 31.5.2012, sp.zn. I. US 1720/12.

280 Na rozdil tieba od pozadavku notaiského ¥adu na notaisky zapis se svolenim k vykonatelnosti.

281 KASIKOVA, M. A KOL. Exekucni iad. Komentdr. 5.vydani. Praha: C.H. Beck, 2022, s. 276 — 319.
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9.3.2 Piezkum pri rozhodovani o navrhu na zastaveni exekuce

9.3.2.1 Formalni vykonatelnost

Nejcastéjsim argumentem povinného, ktery zpochybiiuje formalni vykonatelnost exekucniho
titulu v podob¢ rozhod¢iho nélezu, je stejné jako u predeslé kategorie exekucniho titulu v podobé
soudniho rozhodnuti namitka, ze exekucni titul nebyl platn¢ dorucen.

Platnost doru¢eni byvala od Gginnosti RozR posuzovana vyluéné podle pravidel doruéeni
v OSR ve smyslu p¥iméfeného pouziti OSR dle § 30 RozR, nebot’ RozR neobsahoval Zadnou
specialni upravu doru¢ovani. 28

0Od 1.7.2009 je uginny ElUkon, ktery zavedl dalsi zptisob doru¢ovani, a to do datovych
schranek. Ve smyslu § 17 pravé uvedeného zékona je organ vefejné moci povinen dorucovat
fyzickym a pravnickym osobam do datovych schranek, pokud je tyto osoby maji ziizeny a pokud
to povaha dokumentu umoziuje. Toto ustanoveni rovnéz upravuje okamzik, kdy je dokument
dorucen do datové schranky, véetné pravidla pro doruceni nahradnim zplisobem. Zaroven byl
s u¢innosti od 1.7.2009 novelizovan § 47 odst. 1 OSR, podle kterého se nadale mélo pfi
doruovani do datové schranky postupovat podle zvlastniho predpisu, kterym je pravé ElUkon.
Ve smyslu rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19.3.2014, sp.zn. 26 Cdo 282/2014 [R 68/2014
civ.], nelze povazovat rozhodce za organ vetfejné moci, a proto se na rozhodce nevztahuje
povinnost dorutovat do datovych schranek dle § 17 ElUkon. Rozhodce tak byl povinen
dorucovat do datové schranky fyzické nebo pravnické osoby, pouze pokud tato osoba o
dorudovani do datové schranky pozadala. Pak §lo o adresu pro dorudovani dle § 46a odst. 2 OSR.

Od 1.4.2012, kdy nabyla ué¢innosti novela RozR & 19/2012 Sb., je v § 19 RozR upravena
moznost sjednat si postup pii doru¢ovani rozhodéiho nalezu odchylné od OSR, coZ je nutné
ptfipadné zohlednit v rdmci pfezkoumani vykonatelnosti rozhod¢iho nélezu.

Doruéovani v rozhod&im fizeni bylo dale dotéeno novelou RozR & 303/2013 Sb. téinnou od
1.1.2014, ktera v § 19a RozR upravila povinnost rozhodce dorucovat primarné do datové
schranky ucastnikll, a teprve néasledn¢ zejména na adresy sdélené rozhodci nebo uvedené v
rozhod&i smlouvé. Moznost ujednani o postupu pii dorucovani dle § 19 RozR byla zachovana,
stejné jako subsidiarni uprava doru¢ovani v OSR.

Specifikum doru¢ovani do datovych schranek spociva obecné i v tom, Ze jsou technicky

dostupné po neomezenou dobu, véetné sobot, nedéli a svatkd. § 17 ElUkon upravuje okamzik

282 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26.4.2007, sp.zn. 20 Cdo 1612/2006 [R 2/2008 civ.].
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nahradniho doruceni do datové schranky uplynutim lhity, aniz by se zabyval otazkou pocitani
béhu této lhity.

V ramci judikatury se objevila protichtidna rozhodnuti, a to nejdiive rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16.5.2013, ¢.j. 5 Afs 76/2012-28 [2875/2013 Sb. NSS], kter¢ sice bylo
vydano v pomérech DR, ale principalné lze aplikovat i na rozhod¢i fizeni, potazmo ob&anské
soudni fizeni. Podle pravé uvedeného rozhodnuti je uprava doru¢ovani nahradnim zptsobem do
datové schranky v § 17 EIUkon komplexni a vylu¢uje tak aplikaci pravidel pro poéitani ¢asu dle
obecnych procesnich piedpisti (zde konkrétné dle DR).

Naopak Krajsky soud v Plzni dospél v rozhodnuti ze dne 29.6.2018, ¢.j. 30 Af 31/2017-53,
které bylo rovnéz vydano v pomérech DR, k zavéru, ze EIUkon sice obsahuje uréeni délky lhuity
pro nahradniho doruceni, avSak neobsahuje zadna pravidla pro pocitani této lhity. Proto je
namisté postupovat pii poéitani lhiity dle obecného predpisu, tedy DR, podle kterého se okamzik
doru€eni nahradnim zpiisobem posunuje na nejbliz8i ndsledujici pracovni den, pokud konec
lhiity pfipadne na sobotu, ned€li nebo svatek. Tento zavér lze nepochybné vztadhnout i na
dorudovani dle RozR, resp. subsidiarné dle OSR. Odiivodnéni tohoto rozhodnuti bylo zajimavé i
tim, Ze se v ramci teleologického vykladu zabyvalo v novych pomérech, danych technickym
pokrokem, podstatou dlouhodobého a v procesnich piedpisech Siroce uplatiiovaného pravidla o
posouvani posledniho dne lhity na nejbliz§i nasledujici pracovni den, byt nakonec bylo
rozhodnuti zaloZeno na systematickém vykladu.

Rozsiteny senat NejvysSiho spravniho soudu se v rozhodnuti ze dne 26.5.2022, ¢.j. 4 Afs
264/2018-85, nakonec piiklonil k vySe uvedenému zavéru Krajského soudu v Plzni.

Z vySe uvedenych tfi rozhodnuti je zfejmé, Ze technicky pokrok pfinasi i tlak na zpétnou
revizi a zamySleni se nad podstatou nékterych pravnich institutii. Dfive jednozna¢né pravidlo o
posouvani konce procesni lhlity na nejbliz§i pracovni den, které vychazelo zejména ze
skutecnosti, Ze v sobotu, v nedéli nebo ve svatek nebylo fyzicky mozné zasilku na posté podat,
protoze poboCky nebyly otevieny, se beze zmény udrzelo do soucasné doby, byt nékteré
postovni pobocky postupem doby rozsitily otviraci hodiny i na sobotu, ned¢li, ptipadné svatek,
ale nejde o vSeobecnou zménu na vSech pobockach.

Tato absolutni piekazka jako diivod pro vySe uvedené pravidlo byla upfednostiiovana i za
prvni republiky, jak je ziejmé z rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky, sp.zn.
Kr I 57/23 [Véazny 1124 tr.], které poukazovalo na upravu § 6 odst. 3 tehdy platného trestniho
fadu, podle kterého se nepocital do odvolaci lhity den, ktery ptipadal na konec lhiity, pokud
v tento den postovni ufad nepfijimal v obvyklych kazdodennich hodinadch doporucené postovni

zasilky. V souzené véci ptipadal posledni den odvolaci lhiity na svatek Narozeni P. Marie dne
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8.9.1922, kdy byl postovni urad otevien pouze dopoledne, a proto neslo tento den povazovat na
posledni den odvolaci lhtty.

Ztizenim datovych schranek piistupnych jejich uzivatelim bez ¢asového omezeni odpadla
ona absolutni ptekézka pro konec procesni lhiity v sobotu, v nedé€li nebo ve svatek spocivajici
v tom, Ze v takovy den nebylo fyzicky mozné zésilku na posté podat.

Je otdzkou ptipadnych dalSich uvah de lege ferenda, zda existuji i diivody relativni povahy,
které i v pomérech neomezené ptistupnych datovych schranek, maji byt divodem pro zachovani
soucasného pravidla posouvani konce procesni lhiity na nejblizsi nasledujici pracovni den.

Mozna bude stacit jen pouhd zména uhlu pohledu. Dosavadni vyklad terminu ,,nejblizsi
nasledujici pracovni den* byl zalozen na fyzické moznosti viibec zasilku podat a Slo tak o
pracovni den posStovni pobocky. Nicméné s ohledem na vyvoj spolecnosti Ize v soucasnych
pomeérech toto procesni pravidlo odivodnit téZ pravem na oddéleni pracovniho a soukromého
Zivota a jejich rovnovahu (work life balance) ¢i pravem na dobu odpocinku, byt se fada zasilek
bude tykat spiSe soukromého nez pracovniho Zzivota osob. DalSim diivodem pro zachovani
stavajici upravy pocitani procesnich lhit je téz dodrzeni principu rovnosti Ucastnikd fizeni.
Nebylo by v zajmu rovnosti a spravedlnosti, aby ucastnici bez dobrovolné ziizené datové
schranky méli de facto delsi procesni lhiitu, neZ uZivatelé datovych schranek.

Pokud tedy nakonec exekucni soud zjisti, Ze rozhod¢i nalez nebyl platné dorucen, je namisté
exekuci zastavit dle § 268 odst. 1 pism, a) OSR.

Samotné podani Zaloby na zruSeni rozhod¢iho nalezu dle § 31 a nisl. RozR nema w¢inek
zakonného odkladu vykonatelnosti rozhod¢iho ndlezu. Nicméné nalézaci soud mizZe k navrhu
povinného postupem dle § 32 odst. 2 véty druhé RozR vykonatelnost rozhod&iho nalezu odlozit.
OdlozZeni vykonatelnosti neznamena, Ze by podle rozhod¢iho ndlezu nebylo mozné nafidit vykon
rozhodnuti nebo povefit exekutora vedenim exekuce, anebo Ze by jiz zahajeny vykon rozhodnuti
nebo exekuce musely byt zastaveny. V takovém ptipad¢ lze nafidit vykon rozhodnuti nebo
povéfit soudniho exekutora vedenim exekuce, ale zaroven soud rozhodne o odkladu vykonu
rozhodnuti dle § 266 odst. 1 OSR ¢&i odkladu exekuce dle § 54 odst. 11 ER. 283

Pokud povinny nepod4 Zalobu na zruSeni rozhod¢iho néalezu, muze urcité typové vady
rozhod¢iho Fizeni 234 uplatnit v navrhu na zastaveni exekuce. V takovém piipadé exekuéni soud

exekuci prerusi a uloZi povinnému, aby do 30 dnl podal u pfislusného nalézaciho soudu Zalobu

*% Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30.8.2006, sp.zn. 20 Cdo 2917/2005, jehoz zavéry shledal Ustavné
konformnimi i Ustavni soud v rozhodnuti ze dne 28.5.2014, sp.zn. IV. US 1253/12.
284§ 35 odst. 1 RozR
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na zruSeni rozhod¢iho nalezu. Pokud neni zaloba podéna, pokracuje se v exekuci. Pferuseni
exekuce v uvedeném ptipadé je vyjimkou z pravidla, Zze exekuéni Fizeni nelze prerusit. 2%

Pokud bude béhem exekucniho fizeni v paralelnim fizeni o zruSeni rozhod¢iho nalezu zalobé
vyhovéno, jde o diivod pro zastaveni exekuce dle 268 odst. 1 pism. b) OSR, a to bez ohledu na

to, jak bude fizeni o rozhod¢i Zalobé dale pokracovat.

9.3.2.2 Materialni vykonatelnost

a) osoby opravnéné z exekucniho titulu a osoby z titulu povinné

b) obsah a rozsah prava a jemu odpovidajici povinnosti, kterd ma byt vymoZena

c) lhata k plnéni

K bodiim a) az c¢) Ize rovnéz odkazat na vyklad obsazeny u exekuéniho titulu v podobé
rozhodnuti soudu. K bodu b) je vSak tieba dodat obsahlejsi vyklad.

Obecné lze uvést poznatek z praxe, Ze naprosto dominantni pocet exekucnich navrht dle
rozhodc¢ich nalezi byl podan ve spotiebitelskych vécech. Hmotnépravni, procesni a soudni
ochrana spotiebitele se postupné zvysuje.

Ujednani o moznosti vést rozhod¢i fizeni mize mit podobou samostatné pisemné rozhod¢i
smlouvy nebo pisemné rozhod¢i dolozky, kterd je soucasti podminek, jimiz se fidi smlouva
hlavni. Tyto dva zptsoby upravené v § 3 RozR jsou piipustné po celou dobu platnosti RozR
s dil¢imi zménami.

S ucinnosti od 1.4.2012 nebylo mozné u sport ze spotiebitelskych smluv sjednat pravomoc
rozhodce formou rozhod¢i dolozky, ale musela mit vylu¢né formu samostatné rozhod¢i smlouvy.

286 3 rozhodcem ve

Navic byl rozSifen okruh povinnych nalezitosti rozhod¢i smlouvy
spottebitelskych vécech bylo mozné sjednat pouze fyzickou osobu zapsanou do seznamu
rozhodcti vedeného ministerstvem spravedlnosti.

Ani tato zvySend ochrana spottebiteld v rozhod¢im fizeni vSak nebyla dostatena a s ucinnosti
od 1.12.2016 jizZ neni moZné platn€ uzavtit rozhod¢i smlouvu u sport, které by mély mit zaklad
ve spottebitelskych smlouvach. 2%

Proti rozhod¢imu ndlezu vydanému rozhodcem (rozhodci) je mozné se branit podanim névrhu
na prezkoumani rozhod¢iho néalezu jinymi rozhodci, avSak tato moZnost pfezkumu musi byt

stranami sjednana 2%,

285 § 254 odst. 2 OSR

286 § 3 odst. 5 RozR ve znéni u¢inném od 1.4.2012 do 30.11.2016
287 Novela § 2 RozR provedena zdkonem ¢&. 258/2016 Sb.

288 § 27 RozR
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Ugastnik rozhodgiho fizeni také mtize podat u soudu navrh na zrueni rozhod¢iho nalezu dle §
31 a nasl. RozR, aviak pro podéani zaloby na zrueni rozhod¢iho nalezu je stanovena lhiita 3
mésicti od dorudeni rozhodéiho nalezu. 2*° Smyslem soudniho Fizeni v§ak neni vécny piezkum
rozhod¢iho nalezu. Tim by byl ostatné zcela popfen zakladni smysl rozhod¢iho fizeni, coby
dobrovolné alternativy k soudnimu fizeni, a rozhod¢i fizeni by bylo pouze ,,predkolem® pro
soudni fizeni. Pfezkum rozhod¢iho fizeni soudem na zékladé podané zaloby na zruSeni
rozhod¢iho nélezu se ma zaméiovat za dodrzeni zakladnich procesnich pravidel typu piipustnosti
uzavieni rozhod¢i smlouvy z pohledu pifedmétu fizeni, platnosti rozhod¢i smlouvy, zda se na
piedmét fizeni vztahuje rozhod¢i smlouva, zda nebyl rozhodce vyloucen apod. 290 21

Ve prospéch ochrany spotiebitele byl od 1.4.2012 do 30.11.2016 jednim z divodu pro zruseni
rozhodc¢iho nalezu, pokud byl spor ze spottebitelské smlouvy rozhodnut v rozporu s pravnimi
pfedpisy stanovenymi na ochranu spotiebitele nebo ve zjevném rozporu s dobrymi mravy nebo
vetejnym potaddkem. Pro ptipad, ze by povinny spotiebitel zmeskal 3 mésicni lhiitu od doruceni
rozhod¢iho nalezu, byl chranén v uvedeném obdobi téz dle § 35 RozR tak, Ze mohl i bez podani
zaloby na zruSeni rozhod¢iho nalezu podat navrh na zastaveni exekuce odivodnény téz tim, ze
spor ze spotiebitelské smlouvy byl rozhodcem rozhodnut v rozporu s pravnimi ptedpisy
stanovenymi na ochranu spotiebitele nebo ve zjevném rozporu s dobrymi mravy nebo vefejnym
potadkem. V takovém piipadé mél dle RozR exekuéni soud exekuci pierusit a uloZit povinnému
povinnost podat do 30 dni u pfislusného soudu zalobu na zruSeni rozhod¢iho nalezu. Tato pravni
uprava stala na zasadg, Ze v exekucnim fizeni nelze prezkoumavat rozhod¢i nélez, resp. rozhod¢i
fizeni, s vyjimkou formalni vykonatelnosti, a proto k zastaveni exekuce bylo nutné nejdiive
formalné¢ odklidit exekucni titul v samostatném fizeni o Zalob€ na zruseni rozhod¢iho nélezu.

Judikatura vSak postupné dospéla k zavéru, Ze vady rozhodciho fizeni, resp. rozhod¢iho
nalezu, ve spotiebitelskych vécech lze pfezkoumavat v ramci exeku¢niho fizeni i bez zaloby na
zruseni rozhodéiho nalezu, a to dokonce i po skonéeni exekuce. 22

K ochrané¢ spotiebitele na evropské urovni smefovala 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne

S.dubna 1993 o nepfimefenych podminkdch ve spotiebitelskych smlouvach, kterd byla

289 8 32 odst. 1 RozR

290 & 31 RozR

21 Srov. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 8.3.2011, sp.zn. I. US 3227/2007 [SR 5/2011 s. 161].

292 Srov. rozhodnuti velkého sendtu Nejvyssiho soudu ze dne 8.6.2022, sp.zn. 31 Cdo 798/2021, rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 4.1.2022, sp.zn. II. US 2833/21, nebo rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 29.9.2021, sp.
zn. I11. US 1536/21 [SR 11-12/2021 s 365].
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transponovana do ceského pravniho tadu novelizaci Ob¢Z 1964 ve znéni uéinném do
31.12.2013, a kterou vyklada judikatura Soudniho dvora.??* 2%

Vyvoj judikatury ohledné piezkumu rozhod¢ich nélezli byl velmi dynamicky i s ohledem na
skutec¢nost, ze zejména nebankovni subjekty poskytujici ivéry spotiebitelim adaptovaly obsah a
zpusob uzavirani rozhod¢ich dolozek a rozhod¢ich smluv ve snaze na jedné stran¢ vyhovét
naroklim judikatury na platnost rozhod¢ich dolozek (smluv), ale na druhé stran¢ si nadéle
zachovat plnou kontrolu nad rozhod¢im fizenim. Do toho vstupovala legislativa se zakonnymi
zménami RozR, coZ vedlo k dal§im zménam pii sjednavani rozhodgich dolozek (smluv) a k nové
judikatute opiené o jiny zdkonny zaklad.

Jak uz bylo vySe uvedeno, exekuce vedené na zdkladé rozhod¢ich nalezl se tykaly témér
bezvyhradné spotiebitelskych smluv. Uzavirani rozhod¢ich smluv ve spotiebitelskych vécech
neni s u¢innosti od 1.12.2016 jiz ptipustné. Tim se vyrazné omezil ndpad exekucnich véci dle
rozhodcich nalezi. Nicméné nadale se relativné casto objevuji navrhy na zastaveni exekuct, které
jiz byly v minulosti dle rozhod¢ich nalezi natizeny (resp. pozdéji povétreny).

Na zdkaz uzavirani rozhod¢ich smluv ve spotiebitelskych vécech od 1.12.2016 reagovala i
judikatura tak, ze pokud povinny v navrhu na zastaveni exekuce tvrdi, Ze rozhod¢i smlouvu

uzaviel jako spotiebitel, ackoli je tento postup od 1.12.2016 zakazan, pak exekuéni soud

293 Podle rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 6.10.2009, sp.zn. C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones SL proti
Cristina Rodriguez Nogueira, je tfeba uvedenou smérnici vykladat v tom smyslu, Ze vnitrostatni soud, ktery
rozhoduje o navrhu na nuceny vykon pravomocného rozhodé¢iho nalezu, vydaného bez ti¢asti spottebitele, musi,
pokud ma za timto uc¢elem k dispozici nezbytné informace o pravnim a skutkovém stavu, i bez navrhu posoudit
nepiiméfenost rozhod¢i dolozky obsazené ve smlouvé uzaviené prodavajicim se spotiebitelem, je-li podle
vnitrostatnich procesnich pravidel mozné provést takové posouzeni v ramci obdobnych fizeni na zakladeé
vnitrostatniho prava. Jde-li o nepfimétenou dolozku, pfislusi tomuto soudu vyvodit veskeré pravni disledky,
které z toho vyplyvaji podle vnitrostatniho prava, aby se ujistil, Ze tento spotfebitel nebude uvedenou dolozkou
vazan.

294V rozhodnuti ze dne 4.6.2009, sp.zn. C-243/08 Pannon GSM Zrt. proti Erzsébet Sustikné Gyorfi, Soudni dviir
uvedl, Ze ¢lanek 6 odst. 1 uvedené smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze spotiebitel neni zneuzivajici
smluvni klauzuli vazan a Ze v tomto ohledu neni nezbytné, aby tuto klauzuli nejprve uspésné napadl. Cile
sledovaného Clankem 6 uvedené smérnice, kterym je posilit ochranu spotiebitele, nelze totiz dosahnout, pokud
by spotiebitelé meli mit povinnost sami namitat zneuZzivajici charakter smluvni klauzule. Navic u¢innou ochranu
spotiebitele lze zajistit pouze v piipad€, ze je vnitrostatnimu soudu pfizndna moznost posoudit takovouto
klauzuli i bez navrhu. Vnitrostatni soud méa povinnost posoudit z Ufedni povinnosti zneuzivajici charakter
smluvni klauzule, pokud ma k dispozici informace o pravnim a skutkovém stavu, které jsou pro tyto ucely
nezbytné. Povazuje-li takovouto smluvni klauzuli za zneuZzivajici, zdrzi se jejiho pouziti, vyjma ptipadu, kdy s
tim spotiebitel nesouhlasi. Tuto povinnost ma vnitrostatni soud i pii oveétovani své vlastni mistni pfislusnosti. Je
na vnitrostatnim soudu, aby urcil, zda takové smluvni ustanoveni, jako je ustanoveni o soudni pfisluSnosti,
splnuje kritéria, ktera jsou pozadovana k tomu, aby bylo ustanoveni povazovano za zneuzivajici ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 smérnice 93/13 o nepfimefenych podminkach (zneuzivajicich klauzulich) ve spotiebitelskych smlouvach.
Vnitrostatni soud piitom musi zohlednit skuteCnost, Ze ustanoveni obsazené¢ ve smlouvé uzaviené mezi
spotebitelem a poskytovatelem nebo prodavajicim, které bylo do smlouvy vloZeno, aniz bylo predmétem
individudlniho vyjednavani, a které zaklada vylucnou piisluSnost soudu, v jehoz obvodu se nachézi sidlo
poskytovatele nebo prodavajiciho, miize byt povazovano za zneuzivajici.
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postupuje dle § 35 odst. 2 RozR, coZ znamena, Ze prerusi exekuéni fizeni > a uloZi povinnému,
aby do 30 dnii podal zalobu na zruSeni rozhod¢iho nalezu. Platnosti rozhod¢i smlouvy se
v takovém piipadé jiz nezabyva exekuéni soud. 2%

Judikaturu, ktera se tykd posuzovani rozhodC¢iho nalezu ¢i rozhod¢iho fizeni ve

spottebitelskych vécech, 1ze pro ucely prehlednosti rozdé€lit do dvou skupin.

Judikatura tykajici se otazky transparentnosti vybéru rozhodce

Ve smyslu rozhodnuti velkého senatu NejvysSiho soudu ze dne 11.5.2011, sp.zn. 31 Cdo
1945/2010, a ze dne 10.7.2013, sp.zn. 31 Cdo 958/2012, %7 neni vybér rozhodce u¢inén podle
transparentnich pravidel, pokud byl rozhodce urcen pravnickou osobou, kterd neni stalym
rozhod¢im soudem ziizenym na zdklad€ zikona, resp. nebyl-li v rozhod¢i smlouvé urcen
konkrétni rozhodce nebo konkrétni zplisob jeho urceni. Takto uréeny rozhodce nemé pravomoc
vydat rozhod¢i nalez, a pokud byla exekuce na zaklad¢ takového nalezu zahajena, je namisté
exekuci zastavit dle § 268 odst. 1 pism. h) OSR. Zaroven Nejvyssi soud potvrdil v pravé
uvedeném rozhodnuti ze dne 10.7.2013 predchozi judikaturu Nevyssiho soudu®®s, Ze
k nedostatku pravomoci rozhodce je nutné piihlédnout v jakékoli fazi exekuéniho fizeni, aniZ by
povinny musel podat Zalobu na zruSeni rozhod¢iho nélezu nebo aktivné namitat neplatnost
rozhod¢i smlouvy, resp. jeji neexistenci, v rozhod¢im tizeni. Na tomto nazoru setrval Nejvyssi
soud i v dalsich letech.?®® Tato judikatura se tyka praxe obchodnich spole¢nosti, které se snazily
navenek (napfiklad z hlediska oznaceni obchodni firmy) vystupovat jako rozhod¢i soud, aniz by
byly stalymi rozhod¢imi soudy, které mohou byt zfizeny pouze zakonem.**® Takové spolecnosti
pfijimaly rozhod¢i zaloby a teprve poté samy vybraly konkrétniho rozhodce (fyzickou osobu) ze
svého seznamu, ktery byl netransparentné tvofen, ménén a v dob¢€ uzavieni rozhod¢i smlouvy tak
nebylo ziejmé, jaka konkrétni fyzickd osoba by piipadny spor méla v budoucnu rozhodovat.

Ve smyslu rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 29.9.2014, sp.zn. 33 Cdo 1616/2014, je
platné uzaviena rozhod¢i smlouva, pokud je ve smlouvé oznac¢eno né€kolik konkrétnich rozhodcii

(fyzickych osob) s tim, Ze volba konkrétniho rozhodce, ktery bude spor rozhodovat zavisi na

vybéru zalobcem v rozhod¢im fizeni.

295 Nikoli pouze fizeni o navrhu povinného na zastaveni exekuce — viz usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
11.3.2022, sp.zn. 17 Co 37/2022.

2% Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 2.3.2021, sp.zn. 20 Cdo 2353/2020.

27 Dale té7 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27.7.2011, sp.zn. 30 Cdo 4415/2010, nebo rozhodnuti Ustavniho
soudu ze dne 14.3.2013, sp.zn. IL. US 3406/10 [44/2013 USn.].

298 Konkrétné uvedenou téZ v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28.7.2011, sp.zn. 20 Cdo 2227/2011.

299 Naptiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14.8.2018, sp.zn. 20 Cdo 2200/2018 [C 18064].

3008 13 odst. 1 RozR
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Kombinaci obou shora uvedenych situaci je ptipad, kdy je v rozhod¢i smlouvé uvedeno
n¢kolik konkrétnich rozhodct (fyzickych osob) s tim, Zze pokud se z n¢jakého diivodu nestane
nektery znich rozhodcem, bude rozhodce urcen jiz neurcité sjednanym zplisobem. Podle
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21.1.2015, sp.zn. 33 Cdo 68/2014, je 1 cCasteCna
netransparentnost urceni rozhodce ditvodem pro neplatnost celé rozhod¢i smlouvy. Tento ndzor
byl ptekonan rozhodnutim velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 12.2.2020, sp.zn. 31 Cdo
3534/2019, podle kterého tyka-li se neplatnost pouze ¢asti rozhod¢i dolozky, jiz Ize oddélit od
zbytku rozhod¢i dolozky, je neplatna pouze divodem neplatnosti dotCena ¢ast rozhodc¢i dolozky.
V takovém ptipadé€ je tedy platny rozhod¢i nélez, ktery vydala jedna z fyzickych osob uvedenych
konkrétn¢ jako rozhodce v rozhod¢i dolozce, bez ohledu na to, ze ¢ast dolozky byla neplatna,
kdyz umoziiovala naptiklad téz uréeni rozhodce netransparentnim zptisobem.

Rozhodnuti NejvyS§siho soudu ze dne 28.4.2015, sp.zn. 26 Cdo 3662/2014, se zabyvalo dalsi
podobnou situaci, a to moZnosti stanovenou v § 7 odst. 1 RozR, tedy moZnosti ponechat
dohodou v rozhod¢i smlouveé vybér konkrétniho rozhodce na jeho nésledném urceni
prostiednictvim konkrétni tieti osoby.>’! Nejvyssi soud dopél k zavéru, Ze tato moznost je
v obecné roviné piipustnd, avSak vybrana tfeti osoba musi byt zcela nezavisla, protoze jen tak
muze byt zajiStén princip rovnosti stran. Zakon nestanovi zadné omezeni pro urceni této tieti
osoby. Nicméné¢ takovouto tfeti osobou nemulze byt pravnickd osoba, kterd neni stalym
rozhod¢im soudem zfizenym na zdklad¢ zakona a kterd sice jiz nejmenuje rozhodce podle svych
internich dokumentti, ale jmenuje je podle stejnych principti a ze stejného okruhu osob, se
kterymi dlouhodobé spolupracuje, jejichZ seznam nadéale vede a jejichz ¢innost organizacné a

administrativné zajistuje.

Judikatura tykajici se pripustného predmétu, formy, zpilsobu uzavieni rozhodci

dolozky ¢i rozhod¢i smlouvy a plnéni pfiznaného rozhod¢im nalezem

Ve smyslu rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 11.11.2013, sp.zn. L US 3512/11, a
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30.8.2022, sp.zn. 33 Cdo 2151/2021, sice lze ve
spotiebitelskych smlouvach sjednat smluvni podminky (tzv. vSeobecné obchodni podminky),
které maji slouzit k tomu, aby nebylo nezbytné do kazdé smlouvy piepisovat ujedndni
technického a vysvétlujiciho charakteru, ale nesméji slouzit tomu, aby do nich dodavatel skryl

ujednani pro spottebitele nevyhodna a o kterych ptedpoklada, ze pozornosti spotiebitele nejspise

301 Tzy. appointing autority.
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uniknou. Podminky tak musi byt z formélniho hlediska dostate¢né Citelné, piehledné a logicky
uspofddané¢ a jako soucasti spotiebitelskych smluv maji i obsahovd omezeni. Takové
znevyhodnujici ujednani 1ze ucinit soucasti pouze spotiebitelské smlouvy, na které spotrebitel
piipojuje svlij podpis.

Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15.12.2004, sp.zn. 21 Cdo 1484/2004, pfii
sjedndvani uroku pii penézité pljcce jedna v souladu s dobrymi mravy jen ten véfitel, ktery
pozaduje pfiméfeny urok bez ohledu na to, ze dluznik uzavira smlouvu o ptij¢ce v situaci pro n¢j
obtizné. Nepfiméienym urokem je zpravidla urok sjednany ve vysi, kterd podstatné ptesahuje
urokovou miru v dob¢ jejiho sjednani obvyklou, stanovenou zejména s ptihlédnutim k nejvysSim
urokovym sazbam uplathovanym bankami pfi poskytovani uvérti nebo piijcek.

Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 1.3.2016, sp. zn. 26 Cdo 3631/2015, je tieba
platnost rozhod¢i smlouvy zkoumat nejen z hlediska transparentnosti vybéru rozhodce, ale je
tteba individudlné posoudit i dal§i okolnosti, za kterych k uzavieni smlouvy doslo, a to
predevsim z pohledu, zda nejsou v rozporu s dobrymi mravy.

Podle rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 11.12.2014, sp.zn. III. US 4084/12, nelze natidit
exekuci na podklad¢ rozhod¢iho nélezu, pokud urceni rozhodce v rozhod¢i dolozce sice netrpi
ustavnépravnim deficitem, ale je pro rozpor s dobrymi mravy neplatnd smlouva o Gvéru, do niz
je rozhod¢i smlouva vtélena.

Podle rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 28.2.2017, sp.zn. 20 Cdo 1387/2016, pfi
posuzovani vykonatelnosti rozhod¢iho ndlezu je exekucni soud opravnén zabyvat se platnosti
smlouvy obsahujici rozhod¢i doloZku jako celku; zkouma pfitom, za jakych okolnosti byla
smlouva uzaviena, a piihlizi ke kritériim vyty¢enym judikaturou ve vztahu k platnosti ujednani o
urocich, o zajisténi pohledavky, o smluvni pokuté apod.

Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23.1.2018, sp.zn. 20 Cdo 4022/2017, ackoli
neplatnost hlavni (avérové) smlouvy sama o sobé nezplisobuje neplatnost rozhod¢i smlouvy a
ackoli neplatnost rozhod¢i smlouvy neni odvoditelnd ze samotného jejitho obsahu, nelze
opomenout zvazit, zda oboji ve svém celku (jak obsahovém, tak proceduralnim) neni postizeno
stigmatem kolize se zde rozhodnymi dobrymi mravy (§ 580 ObcZ), resp. se zdkonnymi principy
ochrany spotiebitele (coby ,slabsi strany*). Ve vyjimecnych ptipadech, kdy je jeho obsah
v kolizi se zdkladnimi principy demokratického pravniho fadu, nelze rozhod¢i nalez vykonat.

Aspekty, kterymi ma byt posuzovan soulad uvérové smlouvy a rozhod¢i smlouvy s dobrymi
mravy, rozvinul Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 6. 11. 2018, sp. zn. 20 Cdo 3844/2018, podle

kterého je na misté zabyvat se zejména posouzenim téchto aspekti:
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a) mirou a zjevnosti rozporu rozhodcem piisouzené¢ho plnéni s dobrymi mravy z pohledu
hmotného préva (i s ohledem na vysi smluvni pokuty, na smluvni trok z poskytnuté ¢astky),
kdyz dovolaci soud jiz dfive dovodil, ze ptisoudil-li rozhodce opravnénému plnéni, které neni
ve zjevném rozporu s dobrymi mravy, neni mozné, aby byl rozhod¢i nalez shledan
nezptsobilym exekuénim titulem a exekuce byla zastavena **?

b) moznym zneuzitim finan¢ni tisné spotiebitele

¢) mirou indicii, které podporuji zavér o ekonomické provazanosti rozhodce s opravnénym

d) zptisobem ustanoveni rozhodce

e) mirou a odivodnénosti pasivity povinného — spotiebitele, ktery své namitky ve vztahu ke
zpuisobu urceni rozhodce, jakoz i hmotnépravni vyhrady k plnéni, které bylo v rozhod¢im
fizeni ptiznano, nevznesl jiz pfi podpisu rozhod¢i smlouvy, ptipadné v rozhod¢im fizeni ¢i v

ramci Zaloby podle ustanoveni § 31 RozR.

Nejvyssi soud v pravé uvedeném rozhodnuti neuvedl, zda musi byt kumulativné splnéna
vSechna kritéria a) az e), anebo postacuje splnéni jen nékterych s tim, Ze tieba jejich naplnéni
musi byt vyssi intenzity. Osobn¢ se klonim k druhé alternativné.

Naésledujici judikaturou je naptiklad rozhodnuti Nevyssiho soudu ze dne 8.4.2020, sp.zn. 20
Cdo 1857/2019, ve kterém byla feSena otdzka zastaveni exekuce z tivérové smlouvy, ve které
byla sjedndna RPSN ve vysi 134,53% a zajisténi smluvni pokutou. Dovolaci soud uzaviel, Ze
v tomto konkrétnim ptipad€ je opravnénym pozadované a rozhodcem ptiznané plnéni natolik
nemravné a vedouci k nepfiméfenému postizeni povinné, Ze je namisté exekuci zastavit bez
ohledu na pasivitu povinné pii uzavieni Gvérové smlouvy a v rozhod&im fizeni. Slo totiz o
vyjimecény piipad, kdy nepfiméfenost rozhodcem pfisouzeného plnéni je natolik zjevna a
zésadni, ze dalSi okolnosti pfipadu se stavaji podruznymi a dovolaci soud se jimi pro
nadbyte¢nost nezabyval.>*

Shora uvedena judikatura se v zdsad¢ vyvijela ve prospéch ochrany povinného, zejména
v postaveni spotiebitele, az do té miry, Ze pf1 posuzovani v zasadé podobnych piipadi nakonec
postacovala zjevna a zasadni nepfimétenost rozhodcem ptisouzeného plnéni pro to, aby byla
exekuce zastavena zcela dle § 268 odst. 1 pism. h) OSR. Zduraziji, e exekuce byla

zastavovana zcela, a to z dlivoda spocivajicich v rozhod¢i doloZce nebo rozhod¢i smlouve, anebo

302 Srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 1. 8. 2018, sp. zn. 20 Cdo 1641/2018.

303 Nejvyssi soud potvrdil tento posun v judikatuie v dalsich obdobnych rozhodnutich: ze dne 21.4.2020, sp.zn. 20
Cdo 1576/2019, ze dne 4.8.2020, ze dne sp.zn. 20 Cdo 1858/2020 [SR 11-12/2020 s. 361], ze dne 3.11.2020,
sp.zn. 20 Cdo 2839/2020, ze dne 1.6.2021, sp.zn. 20 Cdo 644/2021, ze dne 24.1.2023, sp.zn. 20 Cdo 3062/2022.
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z davodi spocivajicich v avérové smlouve, vzdy vSak se zavérem, ze rozhodce nemél pravomoc
k vydani rozhod¢iho nalezu, a proto je nicotny cely rozhod¢i nélez.

Nasledné vsSak stejny senat Nejvyssiho soudu judikaturu déle posunul usnesenim ze dne
2.6.2022, sp.zn. 20 Cdo 1464/2021, a usnesenim ze dne 21.3.2023, sp.zn. 20 Cdo 66/2023, ve
kterych byla feSena revolvingova Givérova smlouva pfi uroku z ivéru ve vysi 150,84% ro¢né a
kumulativni smluvni pokuté 79,75% ro¢né, tedy piipad, ktery by byl z pohledu rozhodnuti sp.zn.
20 Cdo 1857/2019 zcela jasné na zastaveni exekuce uz jen pro zcela nepfimétenou vysi Groku a
z toho vyplyvajici neplatnost rozhod¢i smlouvy a nedostatek pravomoci rozhodce. Nejvyssi soud
se vSak dle mého nazoru zcasti vratil k prdvnimu nazoru vyjaddfenému v rozhodnuti sp.zn. 20
Cdo 3844/2018, kdy uvedl, ze je tfeba zkoumat vice parametrti a neni pfijatelné, aby spotiebitel
nenesl zadnou odpovédnost s piihlédnutim k neomluvitelné lhostejnosti povinného pii
uplatiiovani prav a aby byl podnikatel zatizen veSkerym rizikem smluvniho vztahu. Dle
Nejvyssiho soudu je arok ztvéru ve vysi 150,84% v kombinaci se zajiSt€énim pohledavky
smluvni pokutou ve vysi 0,15% denné v rozporu s ustalenou praxi dovolaciho soudu, nicméné
Nejvyssi soud se nedomniva, ze by pouze na zakladée téchto dil¢ich disproporci tvérové smlouvy
bylo mozné dovodit neplatnost celého smluvniho konstruktu, a to s ptfihlédnutim ke specifikiim
dané véci, kdy byla vymdhana pouze Cc¢éast rozhod¢im néalezem pfiznané pohledavky
s ptisluSenstvim, sjedndna byla revolvingova smlouva na 24 mésici, povinna je dlouhodobé
v prodleni, v pribéhu kontraktacniho fizeni a rozhod¢iho fizeni byla ne€innd, solventnost
povinné byla nepfimo ovéfena tim, Ze uhradila prvnich 5 splatek a od vydani rozhodciho nélezu
uplynulo jiz 10 let. Za téchto okolnosti by dle ndzoru Nejvyssiho soudu méla byt vymozZena
aspon zbyvajici ¢ast jistiny uveru, jestlize ptivodni vyse jistiny nevystavovala povinnou v dobé
vzniku Uvérové smlouvy do situace objektivni ¢i redlné nemoznosti uhradit zavazek rozlozeny
do splatek. Nejvyssi soud tak nepfimo potvrdil nézor odvolaciho soudu, Ze nelze dovodit
neplatnost celého smluvniho konstruktu a rozhodce proto mél pravomoc ve véci rozhodnout o
jistin€ pohledavky.

Nejvyssi soud, se dle mého nazoru pokusil vytesit otdzku zaplaceni asponi jistiny pohledavky
Jiz v exekucnim fizeni, a pfedchazet tomu, Ze se po zastaveni exekuce opravnény domaha
zaplaceni dluhu znovu v nalézacim fizeni. RovnéZ se dle mého ndzoru témito novymi
rozhodnutimi pokusil sjednotit zplisob rozhodovani exekucnich soudd v exekucénich fizenich o
zjevné nepiiméfenych plnénich pfiznanych jak rozhod¢im nalezy, tak i rozhodnutimi soudt, aby
v obou pfipadech bylo mozné exekuci zastavit pouze Castecné, coz do této doby judikatura u

rozhodcich nalezi nepfipoustéla.
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9.4 Notaisky zapis se svolenim Kk vykonatelnosti sepsany podle zvlaStniho pravniho

piredpisu (§ 71a aZ 71c NotR)

Jde o druh exekuéniho titulu, ktery oproti pfedchozim uvedenym titulim neni rozhodnutim
prislusného organu v ramci jeho pravomoci. Notaf pfi sepisovani zapisii nevystupuje v postaveni
statu, jako je tomu naptiklad v ptipad¢ pozistalostniho fizeni, kde tikony soudu provadi notaf
jako soudni komisaf. 3%

Pravni uprava notaiskych zapisi se svolenim k vykonatelnosti je obsazena zejména v § 71a a

nasl. NotR.

9.4.1 Prezkum p¥i povéreni soudniho exekutora

9.4.1.1 Formalni vykonatelnost
Notaisky zéapis se svolenim k vykonatelnosti neni vysledkem rozhodovaci ¢innosti soudu

nebo jiného organu. Nemuze byt proto ani opatien dolozkou pravni moci nebo vykonatelnosti.

9.4.1.2 Materialni vykonatelnost

Obecné nalezitosti notaiského zapisu jsou uvedeny v § 63 NotR. Tyto naleZitosti slouzi
k identifikaci notafe, GcCastniki zapisu, obsahu vlastniho pravniho jednéni, stanovuji zptisob
ovéfeni totoznosti ucastnikili, tidaj, ze byl notaisky zapis po piecteni schvalen ucastniky a jako
nalezitost stanovuje téZ podpisy ucastniki ¢i jejich zastupcii a otisk tifedniho razitka notafe.

Z formalniho hlediska muze byt notarsky zdpis v podobé jedné listiny. Rovnéz mize byt
slozen z notatského zapisu a samostatného pokracovani notatského zapisu.*® 3% Dale miize byt
ve form¢ zapisu doplnéného nedilnou piilohou, na kterou vyslovné odkazuje, jejimz obsahem
miize byt i nezaménitelna specifikace predmétu plnéni.’’ Kone¢n& miize mit téZ podobu

elektronického notéiského zapisu 3%, ktery viak nemiize mit pokra¢ovani notarského zapisu. 3%

304 § 100 odst. 1 ZRS

305 8 62 odst. 2 NotR

306 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23.1.2001, sp.zn. 21 Cdo 593/2000.
307 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 9.3.2022, sp.zn. 20 Cdo 735/2021.
308 § 61a NotR

309 8 62 odst. 2 NotR
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Vlastni notarské zapisy se svolenim k vykonatelnosti maji tfi typové varianty:

a) Notéisky zapis sepsany dle § 71a odst. 1 NotR je zapisem o pravnim jednani, ve kterém
se ucastnik zavaze splnit penézity dluh vyplyvajici ze zakladaného zavazkového pravniho
vztahu. Aby byl takovy notéisky zapis exekucnim titulem, musi obsahovat svoleni zavazaného
ucastnika, aby byla podle zapisu vedena exekuce a aby byl zépis exekucnim titulem, jestlize
svou povinnost fadné€ a v€as nesplni, vysi dluhu a lhtitu pro plnéni.

Ucastniky zapisu jsou uéastnici zakladaného pravniho vztahu. Jde o ukon dvoustranny
(naptiklad smlouva o zapljcce nebo o uvéru) ¢i vicestranny. Pfedmétem muze byt pouze
penézity dluh. Tim, Ze je notarskym zapisem zakladan do té doby neexistujici pravni vztah, ma
zapis zejména povahu hmotnépravni.

Notaisky zapis o pravnim jedndni nemusi byt sepisovan vzdy jako exekuéni titul. Ma-li vSak
byt zapis exekuénim titulem, musi obsahovat i ujednani procesni povahy, které vyzaduje NotR,
aby mohl byt notafsky zapis povaZovan za veiejnou listinu.>!® Procesnimi néleZitostmi jsou
svoleni zavazaného ucastnika, aby byla podle zapisu vedena exekuce a aby byl zapis exeku¢nim
titulem, jestlize svou povinnost fadné a v€as nesplni, vySe dluhu a lhtita pro plnéni. VSechny tyto
nalezitosti musi notaisky zapis obsahovat, jinak neni vefejnou listinou ve smyslu § 6 NotR a pro
nedostatek zdkonnych naleZitosti neni platnym exekuénim titulem. 3!

Z toho vyplyva, Ze procesni naleZitosti musi notaisky zapis obsahovat vzdy bez ohledu na to,
ze ptipadné nejsou obligatorné vyzadovany hmotnépravni Gpravou vztahu ucastniki. Naptiklad u
smlouvy o Gvéru nemusi byt pro platnost smlouvy sjednana doba splaceni dluhu a pro takovy
piipad je dle § 2399 odst. 1 Ob¢Z uvér splatny do jednoho mésice ode dne, kdy byl dluznik o
vraceni pozadan. Notaisky zapis viak lhitu k plnéni obsahovat musi, nebot’ to stanovi NotR, a
nelze tak vychazet u tohoto druhu exekucniho titulu ze subsidiarné upravené lhity plnéni dle §
40 odst. 2 ER, v ptipadé Givéru ani ze specialni tpravy dle § 2399 odst. 1 Ob&Z a nelze vychazet

ani z obecné upravy splatnosti zavazku § 1958 odst. 2 Ob¢Z.

b) Notéisky zapis sepsany dle § 71a odst. 2 NotR je zapisem o pravnim jednani, kterym
je uznani penézitého dluhu. Aby byl takovy notarsky zapis exeku¢nim titulem, musi obsahovat
svoleni zavazaného Ucastnika, aby byla podle zapisu vedena exekuce a aby byl zapis exeku¢nim
titulem, jestlize dluZznik svou povinnost f4dn€ a vcas nesplni, dale vysi dluhu, lhitu pro plnéni,

oznaceni pravniho divodu dluhu, osoby véftitele a povinnost ucastnika zaplatit dluh ve lhité.

310 § 6 NotR
311 Nasledek nedodrzeni zakonné formy pravniho jednéni dle § 582 véty prvni Ob&Z.

96



Obsahem zapisu je zejména jednostranné jednani.’'? Z porovnani obligatorniho obsahu
uznani dluhu dle § 2053 Obc¢Z, coby jednoho z hmotnépravnich zptisobii utvrzeni dluhu, a
obligatorniho obsahu notafského zapisu o uznani dluhu dle § 7la odst. 2 NotR vyplyva,
7e notaisky zapis dle § 71a odst. 2 NotR musi obsahovat viechny naleZitosti uznani dluhu dle §
2053 Obc¢Z. Vedle této hmotnépravni Casti notarského zapisu musi notaisky zapis obsahovat
jesté dalsi nalezitosti procesniho charakteru, a to zejména svoleni dluznika, aby byla podle
notarského zapisu vedena exekuce a aby byl takovy zédpis exekucnim titulem, jestlize svou
povinnost fadné a v¢as nesplni.

Hmotnépravnim dasledkem uznani dluhu je dle § 2053 Ob&Z vyvratitelnd domnénka o
existenci dluhu v dob& uznani a b&h nové promlgeci lhity v délce 10 let. 3'3
Ma-li nastat vyvratitelna domnénka existence dluhu v dob€ uznéni, je logické, ze lze uznat

pouze existujici dluh, nikoli dluh, ktery m4 teprve vzniknout v budoucnu. 3*

¢) Notaisky zapis sepsany dle § 71b NotR je zapisem o dohodg, kterou se ucastnik zavaZe splnit
pohledavku nebo jiny narok (tedy i nepenézité plnéni) druhého ucastnika vyplyvajici ze
zavazkového pravniho vztahu, v niZ svoli, aby podle zdpisu byla vedena exekuce a aby byl
zapis exekucnim titulem, jestlize povinnost fddné¢ a vcas nesplni. Dohoda musi obsahovat
oznaceni osoby opravnéné, osoby povinne, skutecnosti, na nichz se pohleddvka nebo jiny narok
zaklada, predmét plnéni, dobu plnéni a prohlaSeni povinné osoby o svoleni k vykonatelnosti.

Z obligatorni naleZitosti notarského zapisu v podobé lhiity k plnéni 1ze usuzovat, Ze na rozdil
od uznani dluhu jiz splatného v notaiském zapisu dle § 71a odst. 2 NotR, musi notafsky zapis
sepsany dle § 71b NotR obsahovat lhitu k plnéni a vykonatelnost tohoto typu notaiského zapisu
nastane az marnym uplynutim lhity k plnéni, kterd zacina béZet v den sepsani notarského zapisu.
Pokud by byla sjedndna doba plnéni zdvazku predchazejici sepsani notarského zapisu, nebyl byl
notatsky zapis zplsobilym exekuénim titulem. 313

Dohoda obsazend v notaiském zapisu je procesni povahy a jejim cilem je zajistit
vykonatelnost notaifského zapisu. Samotna ujedndni ucastnikli v notafském zapisu nejsou
hmotnépravni povahy, nemusi byt ani promitnutim obsahu hmotnépravniho vztahu Gcastnikti a

nemusi hmotnépravnimu vztahu Gc€astnikli odpovidat. Z obsahu notafského zapisu nelze ani

312 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25.4.2018, sp.zn. 20 Cdo 111/2018.

313§ 639 ObeZ

314 Srov. BILEK, P., JINDRICH, M., RYSANEK, Z., BERNARD, P. A KOL. Notdrsky iid. Komentdr. 5.vydani.
Praha: C.H.Beck, 2018, s 362 — 366.

315 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30.5.2011, sp.zn. 20 Cdo 2814/2009, nebo rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 28.11.2002, sp.zn. 20 Cdo 533/2002.
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vykladat neurcitd ujednani ve hmotn&pravnim vztahu wcastnik?. 3'¢ Napiiklad lhita k plnéni
uvedend v notarském zapisu miize byt jind, nez je sjednéna tfeba ve smlouvé o zapujcce.
Zpravidla tomu tak i bude, protoze notaisky zapis byva sepisovan v dobé, kdy je dluznik
v prodleni. Rovnéz uznani dluhu v zapise nemé hmotnépravni disledky.

Neni viak vyloudeno, aby souéésti notaiského zapisu sepsaného dle § 71b NotR, bylo vedle
procesniho ujednani i ujednani hmotnépravni povahy a notarsky zapis byl tedy ¢astecné sepsan 1
dle § 71la odst. 1 NotR. V takovém piipadné vSak musi byt znotiiského zapisu zcela
jednozna¢né a bez pochybnosti, ze nova dohoda ucastnikii (naptiklad o splatnosti zdvazku) je
hmotnépravnim ujednanim dle § 71a odst. 1 NotR. 3!

V notaiském zapisu dle § 71b NotR Ize svolit k vykonatelnosti i ohledné dluhu, ktery ma
vzniknout v budoucnu napiiklad az redlnym poskytnutim prostredkit zapujcky. V takovém
ptipadé je prohldSeni povinného o svoleni k vykonatelnosti vdzano na splnéni odkladaci
podminky a jeji splnéni musi opravnény prokazat kvalifikovanymi listinami.*'* Dle rozhodnuti
velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 11.2.2015, sp.zn. 31 Cdo 2184/2013, neni pro
kvalifikované prokdzani podminky poskytnuti finanénich prostfedkt véfitelem dluzniku
postacujici Cestné prohlaSeni sepsané véfitelem, prosta kopie vypisu z bankovniho Uc¢tu nebo
potvrzeni o provedené platbé vystavené bankou, neuvadi vSak ani ptfikladem, jakym zpisobem
by bylo mozné kvalifikovanym zptisobem prokazat splnéni uvedené podminky.

Splnéni takové podminky by mohlo byt prokdzano naptiklad pisemnym prohlaSenim dluznika
s ifedné¢ ovéfenym podpisem. Pokud vSak dluznik odmitd véfiteli poskytnout soucinnost
k prokédzani splnéni podminky uvedené v notaiském zapisu, ze vétitel poskytl dluzniku finanéni
prostiedky, které jsou predmétem zévazku, pak je na véfiteli, jaky zvoli dalsi postup.

Veéritel mize rezignovat na vymozeni dluhu dle notafského zapisu a muze se domahat
zaplaceni dluhu v klasickém nalézacim fizeni dle &asti tfeti OSR, ve kterém musi prokazat pravni
divod pohledavky, jeji vysi a splatnost. Tim by véfitel ziskal exekucni titul, ktery by mohl
povinny v exekuci t€zko vécné zpochybnit, na rozdil od vedeni exekuce podle notaiského zapisu,
ktery neni vysledkem rozhodovaci ¢innosti ptislusSného organu a v ramci navrhu na zastaveni jej
1ze v exekuci v plném rozsahu vécné prezkoumat.

Veétitel muze také vést exekuci podle notatského zapisu s tim, Ze prokdzani splnéni podminky

prokaze rozhodnutim vydanym v nalézacim fizeni dle casti tfeti OSR. Takova zaloba neni

316 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14.10.2016, sp.zn. 20 Cdo 3953/2016.

317 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24.9.2019, sp.zn. 20 Cdo 3009/2019 [C 19241]

318 Srov. rozhodnuti velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 11.2.2015, sp.zn. 31 Cdo 2184/2013 [R 55/2015 civ.],
a nésledujici rozhodnuti Nejvyssiho soudu: ze dne 26.10.2017, sp.zn. 20 Cdo 3968/2016, ze dne 19.4.2022,
sp.zn. 20 Cdo 837/2022, nebo ze dne 11.10.2023, sp.zn. 20 Cdo 3022/2023.
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uréovaci zalobou dle § 80 OSR, kde by véfitel musel prokazovat naléhavy pravni zajem, ale jde
o specialni Zalobu na uréeni existence pravni skuteénosti.’!’ V takovém nalézacim Fizeni se soud
nezabyva existenci hmotnépravniho néroku véfitele na plnéni, na které by m¢l mit narok dle
notarského zapisu, nebot’ otdzka hmotnépravniho naroku véfitele na plnéni vyplyvajiciho
z notaiského zapisu nema vliv na vykonatelnosti takového notatského zapisu a neni podstatna ve
fazi povéefeni soudniho exekutora vedenim exekuce, kdyz jde pouze o zajisténi jednoho
z formélnich pozadavkd pro vedeni exekuce, jak uvedl Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne
14.3.2018, sp.zn. 32 Cdo 5758/2017 [C 17437]. Podle tohoto rozhodnuti by i v ptipadé zjisténi
neexistence hmotnépravniho naroku véfitele v fizeni o urceni, ze byla podminka splnéna, bylo
mozné podle notarského zépisu vést exekuci.

Je vSak ziejmé, ze by se tak véfitel dostal do problémi v ramci fizeni o ndvrhu povinného na
zastaveni exekuce, a v piipad¢ zastaveni exekuce by hradil ndklady exekuce a néklady
opravnéného. *2°

V ptipadé, ze je v notafském zapisu vice vétiteld, je notarsky zapis materialné vykonatelny, i
kdyz z n€j nevyplyva, ze zda jsou opravnéni spolecné a nerozdiln€, anebo délené. V takovém
ptipadé platilo ve smyslu obecné upravy v § 512 odst. 1 Ob¢Z 1964, Ze kazdy vétitel muze
pozadovat po dluzniku jen podil, ktery na ného pfipada, s tim, Ze podily vSech véfitell jsou
stejné. 2! Obdobny pravni rezim je u plurality véfiteldi a délitelného plnéni zachovan i v § 1871
odst. 1 ObcZ.

Je-li v notafském zéapisu vice zavazanych dluznikl k délitelnému plnéni, aniz by bylo
specifikovano, jakym zplsobem ma vice povinnych plnit, je i v tomto pifipadé notatrsky zapis
materidlné vykonatelny a kazdy z dluznikti ma plnit pouze dil, ktery na néj pfipada s tim, ze dily
viech dluznikii jsou rovné. Tento vyklad je zaloZen na obecné Upravé v ObéZ *?2, kdyZ na
notaiské zapisy nedopada subsidiarni iprava vztahu vice dluzniki dle § 40 odst. 3 ER. 323

Jsou-li zavazané osoby v notafském zapisu v postaveni dluznik a rucitel, pak obvykla
formulace jejich vzdjemného vztahu k povinnosti plnit je, ze ,,plnénim jednoho ze Zalovanych
zanika v rozsahu tohoto plnéni povinnost ostatnich Zalovanych.“ V takovém piipadé lze vést

exekuci proti kazdému z nich pro celou pohledavku. 324

319 Srov. rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 23.9.2003, sp.zn. 17 Co 411/2003 [ R 38/2005].

20 § 89 ER

321 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29.1.2009, sp.zn. 20 Cdo 453/2008 [R 82/2009 civ.].

322§ 1871 odst. 1 Ob&Z ve spojeni s § 1875 ObeZ

323 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11.1.2006, sp.zn. 20 Cdo 2749/2005, nebo rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 22.6.2005, sp.zn. 20 Cdo 1587/2004.

324 Viz rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.4.1994, sp.zn. 7 Cdo 150/93 [R 56/1995 civ.].
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Podle § 71a odst. 2 NotR musi notaisky zapis obsahovat téZ pravni dtivod dluhu. Podle § 71b
odst. 2 pism. ¢) NotR musi notaisky zapis obsahovat skutenosti, na nichZ se pohledavka nebo
jiny narok zaklada. Byt jde o formalné odlisn¢ formulované obsahové nalezitosti, soudni praxe
tyto naleZitosti ztotoziuje. *2°

Notaisky zapis dle § 71a odst. 1 NotR obsahuje vlastni hmotnépravni zavazek. Proto i tento
typ notafského zapisu musi obsahovat pro svou platnost uvedeni pravniho divodu dluhu, kdyz
v opaéném ptipadné by vlastni hmotnépravni zavazek nemohl v pisemné formé vzniknout.

V exekucni praxi byva nejveétsi problém u exekucnich titulti v podobé notarskych zapist se
svolenim k vykonatelnosti v (ne)dostatecném oznaceni pravniho divodu nebo v oznaceni
nezpusobilého pravniho divodu.

Z notatského zapisu musi byt ziejmé, pro¢ ma dluznik plnit véfiteli konkrétni plnéni, aniz by
musel zapis obsahovat v§echny podrobnosti.*?®

Pravnim divodem vzniku zavazku jsou zejména skutecnosti, na nichz se pohledavka nebo
jiny narok zakladd (smlouva o uvéru, smlouva o zapujcce, narovnani, nahrada Skody,
bezdiivodné obohaceni apod.). Musi jit o zdvazkovy pravni vztah a otazky ze vztahu vzniklé.
Vlastni urcitost pravniho divodu v notarském zapisu je vzdy otdzkou individudlniho posouzeni.
Nicméné vramci poznatkli z praxe mohu uvést nekteré pravni davody, které jsou

komplikovangj$i na posouzeni.

Pravnim diivodem dluhu naptiklad tak miZe byt:
a) Dohoda o narovnani uzaviena dle § 1903 a nésl. Ob¢cZ

Narovnani upravuje pochybny nebo sporny pravni pomér. Hlavnim ucelem je odstranit
spornost nebo pochybnost prav mezi stranami. Dosavadni pravni zdvazek je nahrazen zavazkem
z dohody o narovnani, kterym muze byt plvodni zédvazek obsahové nahrazen, zmé&nén nebo
ponechan stejny pii pouziti presnéjsi formulace. Vlastni zavazovaci diivod je vSak vzdy dohoda
o narovnani a nikoli piivodni zdvazek. Tim se 1i$i od novace *?’, kterd neplisobi samostatné, ale
pristupuje k plivodnimu zdvazku a plisobi spoleéné s piivodni pravni skute¢nosti.’*

Tento vyklad je sice logicky, avSak v praxi zplisobuje problémy, nebot’ v ptipadé navrhu na
zastaveni exekuce povinny zpravidla opird argumentaci i o plivodni zavazkovy pravni vztah, na

ktery dohoda o narovnani obsahové navazuje, a bez jehoz prezkoumani nelze posoudit vécnou

duvodnost navrhu na zastaveni exekuce.

325 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14.4.1999, sp.zn. 21 Cdo 2020/98 [R 4/2000 civ.].
326 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26.10.2017, sp.zn. 20 Cdo 3968/2016.

27§ 1902 Ob&Z

328 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28.11.2018, sp.zn. 33 Cdo 5793/2017.
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b) Smeénka

Sménka je samostatny zavazovaci divod bez uvedeni kauzy a zpravidla je vystavena jako
zajiStovaci instrument k zajiSténi hlavniho zavazku. Pokud je v notafském zapisu se svolenim
k vykonatelnosti oznaCena jako pravni divod vzniku dluhu smeénka, je toto oznaceni dle
judikatury dostacujici, aniz by bylo nutné¢ uvadét vlastni pravni divod v podob¢ skutec¢nosti
zakladajicich sménkou zajistény zavazek. 32

Rovnéz tento pravni nazor zplsobuje problémy pii rozhodovani o navrhu povinného na
zastaveni exekuce odivodnény némitkami sméfujicimu k vlastni kauze vztahu ucastniku.
Exekucni soud tak musi nejprve zjistit, jaky je hmotnépravni vztah Ucastnikll zajistény sménkou,
tedy pro jakou hmotnépravni pohledavku je vlastné exekuce vedena, a teprve poté miize

posoudit, zda takovy zavazek platné vznikl a dosud trva.

Naopak pravnim divodem dluhu naptiklad nemiize byt:
a) Uznani dluhu ptfedchéazejici uznani dluhu v notafském zapisu, nebot’ uznani dluhu je
pouze zajistovacim institutem a nikoli samostatnym zavazovacim diivodem. 3*°
b) Smlouva o postoupeni pohledavky

Protoze dluznik mé& plnit na postoupenou pohledavku, kterd vznikla zjiného pravniho
diivodu, nez je smlouva o postoupeni pohledavky.!
C) Notatsky zapis

ProtoZe neni sdm o sobé samostatnym zavazovacim divodem ani se jim nezakladd domnénka
o existenci dluhu v dobé jeho sepsani.’*> Na zdkladé notaiského zapisu sepsaného dle § 71b
NotR Ize vést exekuci pro vymozZeni nependZité povinnosti, a to vyklizenim nemovité véci, kdyz
tento zavér implicitné vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17.3.2015, sp.zn. 26 Cdo
4997/2014. Pozd&j$im rozhodnutim ze dne 26.5.2020, sp.zn. 26 Cdo 2085/2019, dospél Nejvyssi
soud k zavéru, ze pii uzivani nemovité véci, bez jejiho predchoziho uzivani dle platného
zédvazkového pravniho diavodu, nejde o povinnost ze zdvazkového pravniho vztahu, ale o
ochranu vlastnického prava v podobé vyklizeni nemovité véci s tim, Ze pro ochranu vlastnického
prava nelze sjednat v notaiském zéapisu se svolenim k vykonatelnosti povinnost nemovitou véc

333

vyklidit. Naslednd odvolaci judikatura Krajského soudu v Ostravé a Krajského soudu

329 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26.4.2011, sp.zn. 20 Cdo 2881/2009.

330 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 1.11.2017, sp.zn. 20 Cdo 2672/2017.

31 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25.9.2018, sp.zn. 20 Cdo 3076/2018.

332 Srov. rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne 28.6.2011, sp.zn. 20 Cdo 5068/2009, které sice bylo vydéano
v pomeérech exekucniho titulu v podob¢ exekutorského zapisu se svolenim k vykonatelnosti, ale obsah dopada i
na notarské zapisy se svolenim k vykonatelnosti.

333 Rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 25.2.2021, sp.zn. 66 Co 844/2020.
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v Praze®** pravé uvedeny zavér Nejvyssiho soudu relativizovala, kdyz v zasadé dospéla k zavéru,
ze vzdy zélezi na konkrétnich okolnostech véci. Pokud jde napiiklad o sjednanou povinnost
(pod)ngjemce vyklidit bytovou jednotku po uplynuti sjednané doby (pod)najmu, pak jde o
povinnost plynouci ze zdvazkového pravniho vztahu a pro jeji vymozeni dle notarského zapisu
se svolenim k vykonatelnosti 1ze vést exekuci vyklizenim. V soucasné dob¢ se tato otazka znovu
stala pfedmétem rozhodovani Nejvyssiho soudu, ktery rozhodnutim ze dne 10.1.2024, sp.zn. 26
Cdo 3090/2022, postoupil véc velkému sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu pravé spoukazem na vtomto odstavei uvedend rozporna rozhodnuti
Nejvyssiho soudu.

Pokud je pfedmétem notaiského zépisu se svolenim k vykonatelnosti dle § 71a odst. 1 NotR
uvérova smlouva, kterou se vétitel zavaze poskytnout dluzniku uvér ,,az do vyse K¢ XY, pak
piedmét plnéni neni piesné vymezen a notaisky zapis neni materialné vykonatelny. %

Pravo na urok z prodleni mtiZze byt pro vykonatelnost této Casti notaiského zapisu formulovan

i tak, Ze jde o zdkonny urok z prodleni, aniZ by byla vyjadiena jeho konkrétni vyse 33

a pocatek
prava na urok z prodleni mize byt formulovan od splatnosti jistiny, jejiz splatnost lze ze zapisu
dovodit, 1 kdyZ v ném neni pfimo uvedeno, ve ktery den se povinny dostal do prodleni se
splnénim jistiny.**’

Je-li obsahem zavazku v notaiském zapisu téz povinnost platit smluvni pokutu, musi byt tato
povinnost rovnéz formulovéana urcité, a to veetné jeji splatnosti. Smluvni pokuta mize byt
sjedndna jako procento z uréité ¢astky za den prodleni **, pokud je jednozna¢n& formulovéan
mechanismus vypoétu, tedy zjakého zakladu se smluvni pokuta mé platit.>** Pokud je
v notaiském zapisu uvedena pouze povinnost platit smluvni pokutu do zaplaceni, je notaisky
zapis v Casti pro smluvni pokutu materidlné¢ nevykonatelny, protoze neni konkrétnim zplisobem
uvedena splatnost smluvni pokuty.>*® Notdisky zapis se svolenim k vykonatelnosti umozZiiuje
sjednani povinnosti platit smluvni pokutu, ktera se stane splatnd aZ v budoucnu s tim, ze bude

341

vymahana po jeji splatnosti **', ale splatnost smluvni pokuty musi byt z notatského zéapisu

jednoznaéna.?*?

334 Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 30.5.2023, sp.zn. 17 Co 96/2023.

335 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25.11.2004, sp.zn. 20 Cdo 2685/2003.

336 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 1.3.2017, sp.zn. 20 Cdo 224/2017, nebo rozhodnuti Ustavniho soudu
ze dne 1.11.2016, sp.zn. 111 US 1320/16 [204/2014 USn.].

337 Viz rozhodnuti Nevyssiho soudu ze dne 18.1.2017, sp.zn. 20 Cdo 5424/2016, nebo rozhodnuti Ustavniho soudu
ze dne 1.11.2016, sp.zn. II1. US 1320/16 [204/2014 USn.].

338 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 2.5.2023, sp.zn. 20 Cdo 3474/2018.

339 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14.10.2016, sp.zn. 20 Cdo 3953/2016.

340 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24.3.2005, sp.zn. 20 Cdo 2737/2004.

341 Srov. rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 2.5.2023, sp.zn. 17 Co 102/2023.

342 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17.5.2007, sp.zn. 20 Cdo 3288/2006.
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V ramci notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti je vzdy nutné uvést dobu plnéni
zavazku. Urcitosti sjednani doby plnéni u troku a smluvni pokuty se podrobné zabyval Nejvyssi
soud v rozhodnuti ze dne 23.9.2010, sp.zn. 20 Cdo 4888/2008 [C 8885], ve kterém dospél
k zavéru, Ze notarsky zapis neni materidlné¢ vykonatelny v ¢asti tykajici se smluvni pokuty, ktera
byla sjednana ve vysi 0,1% denné za kazdy den prodleni, aniz by byla uvedena splatnost této
smluvni pokuty. Naopak je notafsky zapis materialné vykonatelny v €asti pro trok, pokud je
sjedndn jako zavazek hradit trok ve vysi 1,5% rocné z dluzné ¢astky stim, ze urok bude
vyuctovan veétitelem vzdy k 31.12. daného roku fakturou splatnou do konce ledna nasledujiciho
roku.

Problémy s urcitosti doby plnéni u smluvni pokuty, tiroku a uroku z prodleni v notaiskych
zapisech se svolenim k vykonatelnosti vyplyvaly zejména z automatického ptejimani zpisobu
formulace vyrokl soudnich rozhodnuti do notéafskych zapisi bez zohlednéni odliSnosti
nalezitosti notafského zapisu. V notatfskych zépisech byly zpravidla ur¢ité formulovany platebni
povinnosti dluznika naptiklad tak, ze dluznik se zavazuje platit smluvni pokutu ve vysi XY%
ro¢né z dluzné ¢astky XY od XY do zaplaceni, ale jiz v nich nebyla formulovana doba plnéni,
tedy splatnost. Ucastnici zaméhovali ujednani ,,.... do zaplaceni® za sjednani doby plnéni,
zatimco §lo logicky pouze o specifikaci vlastni povinnosti plnit do budoucnosti. 3+

Pokud se tyka prezkumu notafského zapisu se svolenim k vykonatelnosti ve fazi povéfeni
exekutora vedenim exekuce, pak exekucni soud zejména prezkouma z obsahu notéatského zapisu,
pfipadné jeho pokracovani ¢i nedilné ptilohy, zda jsou splnény vSechny shora uvedené formalni
pozadavky kladené zdkonem na tento exekucni titul.

K jednotlivym naleZitostem a jejich praktickému posuzovani lze naptiklad uvést:

a) Pokud znotarského zdpisu vyplyva nade vSi pochybnost, a to 1 ve vztahu ke tfetim
osobam, Ze za podminek v ném stanovenych se ma vykonatelnym stat pfimo notarsky
zapis, je zapis materidlné vykonatelny 1 v pfipad¢, Ze je prohlaSeni o svoleni
k vykonatelnosti zdpisu formulovano jako souhlas s pifimou vykonatelnosti v zapisu
specifikované pohledavky.>*

b) Notaisky zapis nemusi obsahovat udaje identifikujici platny Ufedni prikaz, jimz byla

ovéfena totoznost Gicastniki zapisu, **° ani Gidaj to tom, Ze je pritkaz platny.>*

343 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17.5.2007, sp.zn. 20 Cdo 3288/2006.

34 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12.12.2017, sp.zn. 20 Cdo 5320/2017 [C 17248].
345 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15.2.2011, sp.zn. 20 Cdo 37/2009.

346 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23.1.2019, sp.zn. 21 Cdo 4385/2018.
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c¢) Nespravné uvedeni bankovniho spojeni véfitele nebo jeho absence nezplsobuje
materialni nevykonatelnost zapisu. 4/
d) Materidln¢ vykonatelny je notarsky zapis, ze kterého je ziejmé, ze se dluznik ocitl
v prodleni s plnénim penézitého dluhu jako celku, protoze fadn€ a vc€as nezaplatil jednu
ze splatek, 1 kdyz v dusledku chyby v psani nebo poctech neni ziejmé, jaka je vyse a
splatnost splatek, které mély byt zaplaceny az v dobé prodleni dluznika. 348

Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28.5.2009, sp.zn. 20 Cdo 3326/2007, soud ve fazi
nafizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) nezkouma, zda hmotnépravni tikon, jenz je podkladem pro
notaisky zapis sepsany dle 71a NotR, je &i neni platny stim, Ze maji-li povinni za to, Ze
opravnény nema na vymahané plnéni podle hmotného prava narok, mohou tuto okolnost uplatnit
navrhem na zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. h) OSR. 3%

Dle mého nazoru nelze takto dogmaticky postupovat ve vSech piipadech. Zejména v piipade,
7e je jiz z obsahu notaiského zapisu zcela zifejmé, ze vymahand pohledavka je z&asti nebo zcela
nedivodnd (pod sankci absolutni neplatnosti nebo nepfihlizeni k pravnimu jednani), nelze
poverit exekutora vedenim exekuce (zcela nebo zC€asti), aniz by exekuéni soud dal jiz v této fazi
exekuce pokyn soudnimu exekutorovi k ¢astecnému nebo uplnému zamitnuti exekucniho
navrhu, aby tak nebyla vedena exekuce zjevné bezdlivodné.

V tomto sméru bych zejména poukdzal na ochranu spotiebitele, ktera jiz byla popsana
v ramci kapitoly tykajici se exekuc¢niho titulu v podobné rozhodnuti soudu nebo rozhodciho
nalezu.

Primérné se to tykad dodrzeni podminek zékona ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském tvéru, ve
znéni pozdéjSich predpist, ktery je zaloZzen na existenci ochrannych ustanoveni napiiklad
vylucujicich zajiSténi uvéru sménkou (§ 112), omezujicich platby spotiebitele pii prodleni (§
122), vylucujicich zesplatnéni budoucich naklada tvéru pii prodleni spotiebitele (§ 124) a dale
na ochrané obsazené v Ob¢Z spocivajici ve vyhodnéjsim zpiisobu zapocitavani plateb na dluh
spotiebitele dle § 1932 odst. 2 ObEZ, nez je obecna uprava pro ostatni dluzniky uvedena v §
1932 odst. 1 Ob¢Z.

K ochrané spotiebitele sméfuje rovnéz zdkaz anatocismu. 3>

V piipadé, Ze se vétitel domaha naptiklad zaplaceni dluhu ze spotiebitelského uvéru, véetné
zesplatnéni vSech budoucich urokidl z Gvéru, nebo pokud dil¢i plnéni dluZznika zapocitavd na

pohledavku v rozporu s § 1932 odst. 2 Ob¢Z apod., je dle mého nazoru namisté, aby exekucni

347 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24.3.2016, sp.zn. 26 Cdo 3982/2015.

348 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 6.6.2017, sp.zn. 20 Cdo 2086/2017.

349 Obdobné téz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23.6.2004, sp.zn. 20 Cdo 977/2003.

330 Srov. rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 18.3.2014, sp.zn. 64 Co 23/2014 [SR 7-8/2014 s. 272].
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soud odlisil zjevné nedivodné pozadované cCastky a dal pokyn soudnimu exekutorovi
k ¢astecnému zamitnuti exekucniho névrhu s tim, ze opravnény muze podat odvolani proti

takovému usneseni soudniho exekutora.

9.4.2 Piezkum pri rozhodovani o navrhu na zastaveni exekuce

9.4.2.1 Materialni vykonatelnost

Pro prezkum materialni vykonatelnosti notaiského napisu se svolenim k vykonatelnosti
v rdmci fizeni o navrhu povinného na (Caste¢né) zastaveni exekuce je zakladem z hlediska
obsahu a rozsahu to samé jako u posuzovani zapisu pii povereni exekutora vedenim exekuce.
Pokud tedy exekucni soud néjakou podstatnou okolnost piehlédne pii povéreni exekutora
vedenim exekuce, mlze se takovou okolnosti zabyvat v rdmci fizeni o navrhu povinného na
zastaveni exekuce.

Kromé toho vSak mize povinny ucinit pfipustnym pfedmétem navrhu na zastaveni exekuce
celou fadu dalSich procesnich i hmotnépravnich namitek. Notaifsky zdpis se svolenim
k vykonatelnosti neni vysledkem rozhodovaci ¢innosti soudu ¢i jiného ptislusného orgénu, a tak
jej lze prezkoumavat v plném rozsahu i z hlediska hmotnépravniho naroku opravnéného. Jde tak
svou podstatou o obdobu sporného fizeni dle &asti tfeti OSR, oviem probihajici v pomérech
exekuéniho fizeni. I zde muze exeku¢ni soud posuzovat platnost divodu vzniku vymahané
povinnosti, splnéni podminek pro vznik naroku na vymadhanou povinnost, splatnost dluhu,
otazku totoZnosti ¢1 zmény ucastnikit hmotnépravniho vztahu, otdzku zmény ¢i zaniku vymahané
povinnosti, zejména zanik obecnymi zplsoby zaniku zavazku dle § 1908 a nasl. Ob¢Z. Povinny
rovnéZ muZe namitat proml¢eni vymahané pohledavky. Na rozdil od rozhod¢i smlouvy lze
notafsky zapis se svolenim k vykonatelnosti sepsat i se spotiebitelem a povinny tak miize
namitat rozpor ujednani s predpisy na ochranu spotiebitele.

Z formalniho hlediska mize povinny pii znalosti okolnosti, za kterych byl notarsky zapis
sepisovan, namitat, Ze formalni obsah neodpovida skutecnosti, tedy naptiklad, Ze zapis byl
sepsan na jiném misté, nez je v zapisu uvedeno, jiného dne, za Gcasti jinych osob jednajicich za
opravnéného ¢i bez jejich ucasti, Ze se povinny nemohl seznamit s obsahem zépisu pied jeho
podpisem, Ze obsah zapisu neodpovida tomu, na ¢em se Ucastnici shodli, ¢i na néj byl vytvaren
natlak, aby zapis podepsal. Pokud prokaZe, Ze obsah zapisu neodpovida skute¢nosti, nemiize byt
zapis povazovan za vefejnou listinu a jde o divod pro zastaveni exekuce. Pokud vSak zadné
formalni pochybeni neni zjiSténo, zbyva povinnému jesté moznost hmotnépravniho zpochybnéni

vymahaného naroku.
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V tomto sméru jde o klasickou obranu Zalovaného v fizeni dle &asti tfeti OSR, tedy napiiklad,
ze uvérovd smlouva nebyla uzaviena na jistinu uvedenou v uvérové smlouvée, ale ze ¢astka
oznacend v uveérove jako jistina sestdva z jistiny a doptedu kapitalizovaného troku, jehoz vyse je
v rozporu s dobrymi mravy, nebo ze ¢astka tvorici predmét zaptjcky nebyla povinnému vibec
piedana (pfevedena), Ze opravnény nezohlednil platby povinného na dluh, nebo je zapocital na
nespravné naroky. Povinny miize namitat zapocteni své pohledavky proti vymahané pohledavce,
promlceni vymahané pohledavky apod.

U spottebitelského tuvéru lze rovnéz namitat nedostatek posouzeni uveéryschopnosti
dluznika.*!

U pravniho divodu v podobé sménky muze povinny tvrdit a prokézat skutkové okolnosti
vyvracejici platny vznik pravniho divodu pohledavky (kauzu sménky), ¢i prokazujici zanik
pohledavky pied zahdjenim exekuéniho fizeni. **? Povinny miize rovn&Z namitat uzavieni
dohody o zméné splatnosti dluhu ¢i o splatkéch, nebo Ze nenastala splatnost vyméhaného dluhu.

Je-1i ucastnikem notarského zapisu pravnicka osoba, mize rovnéz povinna pravnicka osoba
namitat, ze se nema piihlizet k prohlaseni povinného se svolenim k vykonatelnosti notarského
zapisu, pokud byly zdjmy osoby jednajici za pravnickou osobu v rozporu se zajmy zastupované
pravnické osoby 33, napiiklad pro vztah této fyzické osoby k opravnénému.’>* Jde tieba o
obranu povinné spolec¢nosti s ru¢enim omezenim proti jednani jednoho ze samostatn¢ jednajicich
jednatelli, anebo o situaci, kdy stejné fyzicka osoba jednd jak za opravnénou, tak i za povinnou
osobu, jejichz z4jmy jsou v rozporu. 3>°

Povinny muiZe dale zpochybnovat materidlni vykonatelnost notarského zapisu, jestlize
neobsahuje u vyjadreni rucitelského zédvazku, v jakém rozsahu zanika povinnost k plnéni dluhu
ruciteli pfi plnéni dluhu dluznikem a naopak. V ramci pozadavku na materialni vykonatelnost
exekucniho titulu je nutné vyjadfit v titulu povinnost rucitele splnit dluh tak, aby to odpovidalo
akcesorickému vztahu dluznika a rugitele.*>
Velice podobnym exeku¢nim titulem, jako je notaisky zéapis se svolenim k vykonatelnosti,

byl v minulosti 1 exekutorsky zapis se svolenim k vykonatelnosti, ktery mohl soudni exekutor

31 Srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 14.2.2023, sp.zn. 20 Cdo 3188/2022, vydané sice v pomérech

exekutorského zapisu se svolenim k vykonatelnosti, ale jeho zavéry lze aplikovat i na notafsky zapis se svolenim
k vykonatelnosti.

352 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27.2.2014, sp.zn. 29 Cdo 1363/2011 [R 112/2014 civ.].

3538 21 odst. 4 OSR

354 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21.7.2020, sp.zn. 20 Cdo 1453/2020 [C 19541].

355 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12.10.2021, sp.zn. 20 Cdo 1638/2021.

356 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3.9.2014, sp.zn. 21 Cdo 494/2014.
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sepisovat dle § 78 pism. a) ER ve znéni G¢inném do 31.12.2012 s tim, Ze od 1.1.2013 jiZ toto

opravnény nema.

9.5  Vykonatelné rozhodnuti a jiny exekuéni titul organu verejné moci

9.5.1 Piezkum p¥i povéreni soudniho exekutora

9.5.1.1 Formalni vykonatelnost

Orgény vetejné moci procesné postupuji dle nékolika zédkladnich procesnich ptepist.

Takovym piedpisem je zejména SpR. Spravni orgéan, ktery rozhodl v poslednim stupni, je dle
§ 75 odst. 1 SpR povinen vyznaéit na spravnim rozhodnuti dolozku vykonatelnosti a u¢astnik
fizeni méa dle § 75 odst. 2 SpR pravo pozadovat od spravniho organu prvniho stupné vyznaceni
dolozky pravni moci nebo vykonatelnosti.

Dal$im takovym pfedpisem je DR. Vycet exekuénich tituldl pro dafiovou exekuci a jejich
obsah, v&etnd potvrzeni o vykonatelnosti, obsahuje § 176 DR. K obsahu potvrzeni o
vykonatelnosti rozhodnuti sprdvce dané¢ se u vykazu nedoplatkti vyjadiil i Nejvy$si soud
v rozhodnuti ze dne 28.7.2007, sp.zn. 20 Cdo 1204/2006. Podle tohoto rozhodnuti, byt’ vydaného
jeste ve véci, kterd se fidila predchozi pravni Gpravou v zadkonu €. 337/1992 Sb., postaci, pokud
je v doloZce vykonatelnosti potvrzeni, Ze je vykaz vykonatelny, aniz by byla jeho vykonatelnost

uvedena ke konkrétnimu datu.

9.5.1.2 Materialni vykonatelnost

Rozhodnuti je vykonatelné nabytim pravni moci, nebo pozdéjSim dnem stanovenym ve
vyroku.*>” Rozhodnuti uklddajici povinnost k plnéni je vykonatelné, je-li v pravni moci, a jestlize
uplynula lhiita ke splnéni povinnosti. U pfedbézné vykonatelného rozhodnuti na plnéni nastava
vykonatelnost uplynutim lhiity k plnéni. *>* Vykonatelnost spravniho rozhodnuti je tak zpravidla
vazana na pravni moc rozhodnuti. V pravni moci je rozhodnuti, které bylo oznameno a proti
kterému nelze podat odvolani.**® Rozhodnuti ukladajici povinnost se oznamuje pouze doru¢enim

do vlastnich rukou. 3%°

357§ 74 odst. 1 SpR
358 § 74 odst. 2 SpR
3%9 8 73 odst. 1 SpR
360 § 72 odst. 1 a3 SpR
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SpR rovnéz upravuje naleZitosti pisemného vyhotoveni rozhodnuti ¢!

s tim, Ze specialni
pravni Uprava néleZitosti rozhodnuti ma pied touto obecnou tpravou piednost.>®?

Specidlni pradvni uprava rovnéz miize upravovat otdzku pradvni moci a vykonatelnosti
spravniho rozhodnuti. Naptiklad dle § 53 odst. 3 PojZdrav je vykaz nedoplatki vykonatelny
dorucenim. Tento ptiklad uvadim, nebot’ exekuce vedené na zaklad¢ exekucniho titulu v podobé
spravniho rozhodnuti nejsou pfiili§ ¢asté, a pokud je jiz takovy névrh podan, jde vétSinou o navrh
zdravotni pojistovny na vymozeni pojistného nebo pendle na zakladé¢ rozhodnuti zdravotni
pojistovny nebo na zaklad¢ vykazu nedoplatkd.

Jinym ptedpisem specialnim ke SpR je tieba zakon &. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi.>¢?

364

Finanéni arbitr rozhoduje ve véci samé formou nalezu °*, ktery je v pravni moci, pokud jej nelze

napadnout namitkami, a je vykonatelny uplynutim lhiity k plné&ni. 3%

Dal§im procesnim piedpisem, na jehoz zékladé jsou vydavany exekuéni tituly, je DR. Pro
fizeni dle DR se ani podpirné nepouzije SpR.>¢® NaleZitosti rozhodnuti jsou uvedeny v § 102
DR, pravni moc a vykonatelnost je upravena v § 103 DR tak, Ze v pravni moci je rozhodnuti,
které je uc¢inné a proti kterému se nelze odvolat. Takové rozhodnuti je i vykonatelné, ledaze
obsahuje lhiitu k plnéni, pak je vykonatelné jejim uplynutim. Pravo vymahat dafiovou povinnost
zanikd uplynutim prekluzivni lhity dle § 160 DR, k ¢emuz exekuéni soud pfihlizi z tfedni
povinnosti. Exeku¢nim titulem je rovnéz vykaz nedoplatkii vydany dle DR. Vykaz nedoplatki
neni rozhodnutim, ale vypisem z evidence dani, vedené spravcem dané. Vykaz nedoplatkl je
vykonatelny, pokud jsou vykonatelné vSechny v ném uvedené polozky, tedy pokud jsou
vykonatelna vSechna podkladova rozhodnuti, na jejichZ zaklad¢ byla daflova povinnost néasledné
uvedena ve vykazu nedoplatki1.’®’ Pro vykonatelnost vykazu nedoplatk®i neni vyZzadovano, aby
k nému byla pfipojena i podkladova rozhodnuti, a protoZe je podkladovych rozhodnuti zpravidla
vice, nelze ani uvést jednotné datum vykonatelnosti vykazu.*%®

DalSim z vyznamnych spravnich procesnich ptedpisti je PfesZ. Rozhodnuti mize byt vydané
v blokovém fizeni s tim, Ze podpisem piikazového bloku na misté¢ se stdva pravomocnym a
vykonatelnym. 3® Nélezitosti rozhodnuti jsou upraveny v § 93 a v § 92 odst. 2 PfesZ (piikazovy

blok).

61867 a§ 68 SpR

362 Takovou specialni tpravou je naptiklad § 53 PojZdrav.

363 § 24 zakona ¢&. 229/2002 Sb.

364 § 15 zékona ¢&. 229/2002 Sb.

365§ 17 zakona ¢&. 229/2002 Sb.

366 § 262 DR

367 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28.3.2007, sp.zn. 20 Cdo 1204/2006.
368 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23.5.2007, sp.zn. 20 Cdo 1990/2006.
369§ 92 odst. 1 PresZ
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V ramci exekucniho fizeni vychazi soudni exekutor, resp. exekucni soud, z ptedpokladu
spravnosti dolozky vykonatelnosti na stejnopisu exekucniho titulu a v ramci zahdjeného
exekucniho fizeni posuzuji materidlni vykonatelnost takového exekucniho titulu.

V otdzce oznaceni osoby opravnéné z exekucniho titulu a osoby z titulu povinné Ize odkazat
na urcitost oznaceni subjektti tak, jak je uvedena jiz u piedchozich druh exekuc¢nich titula
v podobé rozhodnuti, které se v zasadé neligi. 37°

Pokud neni v rozhodnuti spravniho organu stanovena lhtita k plnéni, pak takové rozhodnuti
neni materialné vykonatelné, ledaze specidlni pravni uprava takovou subsidiarni lhtitu k plnéni
stanovi, nebot’ obecné piedpisy v podob& SpR nebo DR takovou subsidiarni zakonnou lhiitu
k pInéni neupravuji. Gramatickym vykladem § 40 odst. 2 ER by se dalo dovodit, Ze v tomto
ustanoveni upravena subsidiarni zakonna lhita k plnéni se méa vztahovat k jakémukoli
piipustnému druhu exekuéniho titulu, véetn& spravniho rozhodnuti. Doktrindlni vyklad 7! je
vak takovy, Ze lhiita k plnéni stanovena v § 40 odst. 2 ER se uplatni pouze na exekuéni tituly
uvedené v § 40 odst. 1 pism. a) ER, tedy na rozhodnuti vydana dle OSR, kdyZ toto ustanoveni je
obdobou § 261a OSR v pomérech exekuce a ob& ustanoveni je nutné vykladat jednotné a v tom
smyslu, Ze procesni ptfedpisy nemohou zasahovat do hmotnépravnich poméri upravenych
pfedev§im vefejnopravnimi normami. Tento doktrindlni vyklad je v souladu s judikaturou
Nejvyssiho soudu. 372

SpR upravuje i vymahani povinnosti ulozené dle SpR.3”> Ve smyslu § 105 odst. 2 SpR mize
spravni organ I. stupné nebo osoba opravnéna z exekucniho titulu téZ pozadat o provedeni
exekuce soud nebo soudniho exekutora. Je tak umoZnéno podani navrhu na soudni vykon
rozhodnuti nebo exekuc¢niho navrhu.

Spravce dané miize vymahat nedoplatek nejen dafiovou exekuci (tedy postupem dle DR), ale
téZ prostiednictvim soudniho exekutora (tedy dle ER). P¥i volb& postupu je spravce dand omezen
v tom sméru, Ze by vySe ndkladii vymahani, které bude danovy subjekt povinen hradit, neméla
byt ve zjevném nepoméru k vysi nedoplatku. *7* Spravcem dané je rovnéz soud, ktery vymahal az
do konce roku 2023 pohledavky statu majici pivod v jeho ¢innosti. Takto vymahal naptiklad

pausélni naklady trestniho ¥izeni 3’°, ndklady ustanoveného obhdjce 37, poradkovou pokutu 377,

370 Srov. § 68 odst. 2 SpR a § 157 odst. 1 OSR.

31 KASIKOVA, M. A KOL. Exekucni rad, Komentdr- 5.vydani. Praha: C.H. Beck, 2022, s.276 — 319

372 Napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21.8.2014, sp.zn. 30 Cdo 1614/2014, nebo rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 6.4.2010, sp.zn. 20 Cdo 1308/2008.

373§ 103 a nasl. SpR

374§ 175 DR

375§ 152 odst. 1 pism. f) TrR

376 § 152 odst. 1 pism. b) TrR

77§ 53 OSR
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nahradu nakladd statu 3’® nebo soudni poplatek, ktery byl uloZen ucastniku fizeni k zaplaceni
statu.3” V ramci piijatého ,konsolida¢niho bali¢ku* byl zdkonem &. 349/2023 Sb. novelizovan
s uéinnosti od 1.1.2024 téz TrR, OSR a SoudP. Vyméhani pohledavek statu pieslo ze soudu na
celni spravu. Soudy tak maji do budoucna vyzvat dluznika k dobrovolné uhradé, a pokud nebude
uhrada provedena dobrovolné, ptedaji elektronicky véc k vymahani celnimu afadu piislusnému
podle sidla soudu s vyjimkou vyméhani penézitych trest, které vymaha pouze Celni urad
Jihomoravského kraje.

V ramci posuzovéani zjevného nepoméru vymahani pohledavek statu dle § 175 DR se nic

80 ze které vyplyva, ze Nejvyssi spravni

neméni a nadile je pouzitelnd dosavadni judikatura 3
soud shledal zjevny nepomér vyse vymahané ¢astky a ndkladt exekuce az do procentudlniho
vyjadfeni tohoto poméru ve vysi 71% (zjevny nepomér je dan, pokud je vymahana pohledavka
71% nebo méné piedpokladanych nékladd exekuce).’®! Méstsky soud v Praze shledal zjevny
nepomér dokonce jesté u poméru 81%, byt s ohledem na netspéSnou danovou exekuci vyjadiil

382 Krajsky soud v Praze vychazel

pfipustnost vymahéni pohledavky soudnim exekutorem.
z nepfimeérenosti u poméru 33% a méng.

Pokud tedy bude spravce dang, byt jim nadéle neni soud, podavat exeku¢ni navrhy, bude
exekucni soud zkoumat i bez ndvrhu pfiméfenost vedeni tohoto zplisobu vymahani pohledavky
dle § 175 DR s tim, Ze vyznamna je absolutni vy$e vymahané pohledavky, dale ptipadné jiz
383

diive zahijené exekuce pro stejného opravnéného a povinného °°°, a pfipadnd nelspésna

378 § 148 OSR.

379§ 2 odst. 3 SoudP

380 Podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2015, &.j. 8 As 143/2014-47, je vymahana ¢astka K&
2 500 ve zjevném nepoméru k nakladiim exekuce ve vysi K¢ 7 865.
Podle rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 6.3.2018, ¢.j. 46 A 129/2017-35, je vymahana c¢astka K¢ 3
000 ve zjevném nepoméru k nakladim exekuce ve vysi K¢ 7 865.
Podle rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 18.7.2017, sp.zn. III. US 1565/17, je vyméhana astka K& 400 ve
zjevném nepoméru k nakladim exekuce ve vysi K¢ 7 865.
Podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.4.2018, ¢.j. 7 As 310/2014-25, je vymahana ¢astka K¢
5 600 ve zjevném nepomeru k ndkladim exekuce ve vysi K& 7 865.
Podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.7.2018, €.j. 3 As 206/2017-46, je vymahana c¢astka K¢ 2
500 ve zjevném nepoméru k nakladiim exekuce ve vysi K¢ 7 865.
Podle rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 18.11.2020, ¢.j. 3 As 89/2020-51, je vymahana ¢astka K¢ 5
399 sice obecné ve zjevném nepoméru k nakladim exekuce (patrn€) ve vysi K¢ 6 665, avsak v pripade, ze
danova exekuce byla netispésna, 1ze vést exekucni fizeni soudnim exekutorem.
Podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.7.2019, €.j. 9 As 136/2019-23, je vymahana castka K¢
2 500 ve zjevném nepoméru k nakladim exekuce ve vysi K¢ 6 655.
Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10.7.2019, sp.zn. 20 Cdo 1766/2019 [SR 9/2019 s. 282], neni ve
zjevném nepoméru vymahani ¢astky K& 60 520 k pfedpokladanym nakladim exekuce ve vySi K& 6 655.
V tomto rozhodnuti Nejvyssi soud zminil i zavér Krajského soudu v Praze uvedeny v dovoldnim napadeném
rozhodnuti, ze Krajsky soud v Praze povazuje za zjevn€ nepiiméieny zpisob vymahani ¢astky nizsi, nez je 1/3
predpokladanych nékladi exekuce.

31 Viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.4.2018, &.j. 7 As 310/2014-25.

32 Viz rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze ze dne 18.11.2020, &.j. 3 As 89/2020-51.

3% Ty jsou ze zakona spojeny dle § 37 dst. 5 véty prvni ER
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piedchozi danova exekuce. Pokud by byly piepokladané néklady exekuce ve zjevném nepoméru
k vysi vymahané pohledavky, udeli exekuéni soud pokyn soudnimu exekutorovi, aby exekucéni
navrh zamitl.

Obsah a rozsah ukladané povinnosti musi byt rovnéz ve spravnim rozhodnuti vymezen
urcitym a nezameénitelnym zpusobem.

Nepenézita povinnost musi zexekucniho titulu vyplyvat urCité. Za urcité vymezeni
povinnosti napfiklad nelze povaZzovat rozhodnuti spravniho orgénu, kterym ulozil povinnost
odstranit nepovolené vnitini stavebni Gpravy (aniz by byly bliZe specifikovany) a vnitini rozvody
inzenyrskych siti spojenych s provozovanim kulturni c¢innosti a restaurani cCinnosti,
provedenych bez fadného stavebniho povoleni, které nebylo mozné specifikovat ani vykladem
s piihlédnutim k povaze ulozené povinnosti, nebo ke zpisobu vykonu rozhodnuti. Takové

rozhodnuti bylo shled4no materialn& nevykonatelné.>**

9.5.2 Piezkum p¥i rozhodovani o navrhu na zastaveni exekuce

9.5.2.1 Formalni vykonatelnost

RovnéZ u tohoto druhu exekuc¢niho titulu povinni zejména namitaji nedostatek formalni
vykonatelnosti spocivajici v absenci platného doruceni exekucniho titulu. U spravniho
rozhodnuti se neuplatni pravidla doruéovani v OSR, ale obecna tiprava dorucovani v § 19 az § 26
SpR, ¢&i v § 39 az § 51 DR. Pravidla doruovani ve SpR se uplatni, pokud specialni predpisy
nestanovi jiny postup.’®> Platné doruceni soud prezkoumédva zejména na zakladé vyzadaného

spisu spravniho organu.

9.5.2.2 Materialni vykonatelnost

Soud miiZze k ndvrhu na zastaveni exekuce pfezkoumat materiadlni vykonatelnost ve stejném
rozsahu jako pfed povérenim exekutora vedenim exekuce, ptipadné piehodnotit piivodni nazor a
exekuci zastavit. Jinak se exekucni soud déale zabyvd namitkami obsazenymi v ndvrhu na
zastaveni exekuce, které se tykaji zejména namitky promlceni ¢i prekluze, vyhrad k vécnému
posouzeni vymahaného naroku nebo namitek, ze dluh jiz byl uhrazen.

Z hlediska zéaniku povinnosti v disledku uplynuti prekluzivni lhity lze poukdzat na § 108
odst. 4 SrR, ktery stanovi pro vymozeni nepenézitého plnéni prekluzivni lhitu pro nafizeni

exekuce v délce 5 let od doby, kdy méla byt povinnost splnéna, a pro provedeni exekuce v délce

384 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23.9.2010, sp.zn. 20 Cdo 991/2009.
385 Viz napft. § 53b zdkona PojZdrav.
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10 let. V pomérech exekuéniho fizeni dle ER se za nafizeni exekuce povaZuje pravomocny
exekucni piikaz k provedeni exekuce vydany soudnim exekutorem. Exekuéni ptikaz musi nabyt
pravni moci do 5 let. 3% Proml&eni je upraveno napiiklad v § 16 zakona ZdrPjst tak, ze pravo
vymahat pojistné na zdravotni pojisténi se promlcuje ve lhiuté 10 let od pravni moci platebniho
vymeru.

Povinni naptiklad namitaji k vécné strance rozhodnuti, Ze nebyli povinni platit vymahané
pojistné na zdravotni pojiSténi vymahané dle vykazu nedoplatkii, nebo ze finanéni arbitr rozhodl
véené nespravné. U tohoto typu exekucniho titulu plati zakladni pravidlo, ze ptipadnou vécnou
nespravnost spravniho rozhodnuti 1ze napravit na zaklad¢ fadnych nebo mimotadnych opravnych
prostiedktl, déle v fizeni dle ¢asti paté OSR nebo v fizeni dle SRS. V ramci exekuce by mél
exekuéni soud vychazet z obsahu spravniho rozhodnuti a vécné je nepiezkoumavat.>®’

Ve vztahu k vécnému prezkumu spravniho rozhodnuti v exekuci zatim neni dostupna
judikatura, nicméné logickym argumentem a maiori ad minus lze dospét k zavéru, Zze pokud
Ustavni soud a Nejvyssi soud pfipustily vyjimeény ,,vécny“ prezkum exekuéniho titulu a
zastaveni exekuce dokonce u exekucniho titulu v podobé soudniho rozhodnuti, pak takovy
postup bude pfipustny i ve vztahu k exekuénimu titulu v podobé€ spravniho rozhodnuti, a to dle
jejich rozhodnuti uvedenych jiz v kapitole tykajici se exekuc¢nich titul v podobé soudnich
rozhodnuti.

Exekuéni tituly spadajici do kategorie uvedené v § 40 odst. e) ER zahrnuji velmi §iroky okruh
rozhodnuti vydavanych rliznymi orgény.

Jde naptiklad o rozhodnuti vysoké Skoly o vyméteni poplatku za delsi dobu studia dle § 58
odst. 3 zdkona &. 111//1998 Sb. 3% o rozhodnuti feditele véznice o povinnosti k ndhradé nakladd

3% 0 rozhodnuti stavebniho tfadu o odstranéni stavby a thradé nékladt fizeni *°°,

vykonu trestu
o rozhodnuti organu socidlniho zabezpeCeni o vraceni neprdvem nebo v nesprdvné vysi
vyplacené davky socidlni péce, rozhodnuti zdravotni pojistovny o zaplaceni pojistného, ptipadné

penale a dalsi.

386 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23.6.2020, sp.zn. 20 Cdo 3312/2019.

387 Viz napiiklad rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 16.6.2020, sp.zn. 17 Co 25/2000, ve vztahu
k z&vaznosti rozhodnuti finan¢niho arbitra.

388 Srov. naptiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25.9.2012, sp.zn. 20 Cdo 2386/2012 [R 15/2013 civ.], nebo
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 8.4.2014, sp.zn. 33 Cdo 1112/2014 [C 13979].

39 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21.9.2011, sp.zn. 33 Cdo 897/2010, nebo rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 25.9.2012, sp.zn. 28 Cdo 344/2012 [C 13383].

390 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10.4.2018, sp.zn. 20 Cdo 608/2108 [C 17802].
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9.6 Jina vykonatelna rozhodnuti a schvalené smiry a listiny, jejichZ vykon pripousti zakon

Témito tituly jsou zejména insolvencni tituly, rozhodnuti Ustavniho soudu a cizozemské

tituly. *°!

9.6.1 Insolven¢ni tituly

Umyslné oznaduji tuto skupinu jako insolvenéni tituly, nikoli tfeba jako rozhodnuti
insolvencnich soudt, nebot’ nejcastéjSim insolvencnim titulem pro exekucni fizeni je upraveny
seznam piihldSenych pohledavek dle § 197 InsZ. Tento seznam neni vysledkem rozhodnuti
insolven¢éniho soudu, ale vysledkem piezkumného jednani, na kterém mohou insolvenéni
spravce, dluznik a véfitelé popirat pravost, vysi a poradi piihlasenych pohledavek. *** Zasadni
vyznam upraveného seznamu pohleddvek spocivéa v tom, Ze u pohledavek, které byly ptihlaSeny
do insolvencniho fizeni jako nevykonatelné, tedy bez existence exekucniho titulu pro jejich
vymozeni, postacuje, aby dluznik u prezkumného jednani takovou pohledavku nepopiel, a na
zé4kladé zatazeni takové pohledavky do upraveného seznamu pohledavek lze vést exekuci. 3%

InsZ upravuje nékolik zptisobti feSeni upadku. Upraveny seznam piihldSenych pohledavek je
exekuénim titulem po skonceni insolvencniho fizeni, pokud je padek fesen konkursem, ktery je
zrusen, a pokud pohledavky nezanikly dle § 311 InsZ zanikem dluZnika pravnické osoby.
V ptipadé, Ze je Upadek feSen oddluzenim, probihd rovnéz prezkumné jednani a je vypracovan
seznam piihlasenych pohledavek. *** V ptipadé zruseni schvaleného oddluzeni lze rovnéz vést na
zakladé upraveného seznamu pohledavek vykonavaci nebo exekuéni fizeni. *> Po formdlni
strance neni seznam pohledavek rozhodnutim. Proto nemtize nabyt pravni moci a vykonatelnosti
a nemuze byt ani opatfen dolozkou pravni moci nebo vykonatelnosti.

Pokud je oddluzeni uspésné a insolvencni soud rozhodne dle § 414 InsZ o osvobozeni
dluznika od placeni pohledavek zahrnutych do oddluzeni v rozsahu, v jakém nebyly uspokojeny,
maji pohledavky, na které se vztahuje osvobozeni, ve vykonavacim fizeni stejny rezim jako
promléené pohledavky. 3¢ V piipadg, Ze je takova pohleddvka vymahana, je dan diivod pro

zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. h) OSR. V piipadg, Ze je takova pohledavka teprve

391 Viz KASIKOVA, M. A KOL. Exekucni iad, Komentdr- S.vydani. Praha: C.H. Beck, 2022, s. 276 — 319; obdobn¢
t¢z SVOBODA, K., JICHA, L., KREJSA, J., HOZMAN, D., USELOVA, V., KOCINEC, J. A KOL. Exekucni
rad. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 251 —261.

392§ 192 odst. 1 InsZ

393§ 312 odst. 4 InsZ

394§ 410 InsZ

395§ 418 odst. 6 InsZ

3% Srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 24.11.2010, sp.zn. 29 Cdo 3509/2010 [R 63/2011].
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predmétem exekucniho navrhu, je osvobozeni od predmétné pohledavky diivodem pro zamitnuti
exekucniho névrhu.

V praxi vyvstala vexekuénim fizeni otdzka, zda je namist€¢ exekuci zastavit z prave
uvedeného divodu z Gfedni povinnosti, nebo musi povinny podat navrh na zastaveni exekuce
odiivodnény osvobozenim od vymahané pohledavky v insolvenénim fizeni. Slo v zdsadé o
otazku, zda povinny musi namitnout ucinky promlceni spojené s usnesenim o osvobozeni od
placeni zbytku pohledavek ¢i nikoli. Striktnim gramatickym vykladem by se totiz dalo dovodit,
ze je pouze na dluzniku (povinném), zda promlceni (¢i u€inky proml¢eni) namitne ¢i nikoli, kdyz
tento postup odpovida obecné Uipravé promlceni v § 610 odst. 1 vété prvni Ob¢Z. Z odivodnéni
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30.3.2023, sp.zn. 29 Cdo 3075/2022, vyplyva, ze
osvobozeni od placeni zbytku pohledavek v insolvenénim fizeni mé ucinky uplatnéné namitky
promlceni, a je namisté exekuci zastavit z tfedni povinnosti i bez navrhu povinného ¢i navrhu
povinného na zastaveni exekuce podaného z jiného divodu.

Pokud opravnény v takovém ptipadé nevyslovi souhlas se zastavenim exekuce, soudni
exekutor nemiize exekuci sdm zastavit a véc predlozi exeku¢nim soudu s podnétem k zastaveni

exekuce z praveé uvedeného divodu.

9.6.2 Rozhodnuti Ustavniho soudu

397 a neni zafazen v soustavé obecnych

Ustavni soud je soudnim organem ochrany ustavnosti
soudti ***. Rozhodnuti Ustavniho soudu tak nejsou povazovana na exekuéni tituly dle § 40 odst. 1
pism. a) ER, ale jsou exekuénim titulem dle § 40 odst. 1 pism. f) ER.

Vzhledem k povaze predmétu fizeni pied Ustavnim soudem a od toho se odvijejiciho zpisobu
rozhodovani Ustavniho soudu se lze setkat s jim vydanymi exekuénimi tituly zejména v podobé

nékladovy vyrokt.**

9.6.3 Exekucni navrh u cizozemského exekuéniho titulu

JiZ od pocatku ucinnosti ZMPS dne 1.1.2014 muze opravnény soucasné s navrhem na
prohlaseni vykonatelnosti nebo na uznédni ciziho rozhodnuti podat i navrh na nafizeni vykonu
rozhodnuti s tim, ze v takovém piipadé¢ soud rozhoduje o prohldseni vykonatelnosti nebo o

uznani rozhodnuti i o nafizeni vykonu rozhodnuti samostatnymi vyroky jediného rozhodnuti. 4%

397 C1. 83 Ust

398 1. 91 a contrario Ust

3998 62 odst. 4; § 84 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist
400 § 19 odst. 1 ZMPS
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V piipadé exekucniho fizeni bylo opravnénému umoznéno podat navrh na prohlaseni
vykonatelnosti nebo na uznani rozhodnuti soucasné sexekucnim navrhem az zakonem ¢.
286/2021 Sb., ktery s u¢innosti od 1.1.2022 novelizoval téz § 35 ER piiddnim odstavce 6 a v §
39 odst. 4 ER umoznil soudasné podani exekuéniho navrhu a navrhu na prohlaseni
vykonatelnosti nebo na uznani.

A7 do 31.12.2021 mohl opravnény dle § 37 odst. 2 pism. b) ER ve znéni u¢inném do
31.12.2021, podat exekucni navrh podle ciziho rozhodnuti jen v ptipad€, Ze u ciziho rozhodnuti
(Jen u exekucniho titulu v podobé rozhodnuti) bylo vydano prohladseni vykonatelnosti podle
pfimo pouzitelného piedpisu Evropské unie nebo mezindrodni smlouvy, nebo rozhodnuti o
uznani. Vlastnimu podani exekuc¢niho navrhu tak muselo ptredchazet jiné fizeni, ve kterém se
opravnény domahal vydani prohlaseni o vykonatelnosti nebo rozhodnuti o uznani. Prohlaseni o
vykonatelnosti ¢i 0 uznani bylo ve spojeni s exekué¢nim titulem nezbytné pro podéani exeku¢niho
navrhu u ciziho rozhodnuti. Jinak bylo mozné pouzit jako zakladni obecny zplsob vymdahani
nesplnéné povinnosti podani navrhu na natizeni vykonu rozhodnuti v fizeni dle OSR. I v piipadé
pfimo pouzitelného predpisu Evropské unie tedy bylo pozadovéano pro ucely vedeni exekuce
prohlaSeni o vykonatelnosti. Dle mého nézoru tato procesni Giprava vychazela z upravy na Grovni
Evropské unie, kdyz plvodnim a nejobecnéjSim nafizenim pouZitelnym pro feSeni
soukromopravnich sporti bylo natizeni Brusel I, které v ¢lanku 38 odst. 1 vychazelo z principu
vykonu rozhodnuti ciziho stdtu podminéného vydanim prohldseni o vykonatelnosti. Opravnény
proto musel jest¢ pfed zahdjenim exekucniho fizeni vést specidlni fizeni o prohlaseni
vykonatelnosti.

Jak bude niZe uvedeno na konkrétnich piedpisech Evropské unie, pozdéjsi pfimo pouzitelné
ptedpisy Evropské unie ustupovaly od podminky vykonu v podobé prohlaseni o vykonatelnosti a
tim cely proces vykonu (exekuce) urychluji a zjednoduSuji. Pfi doslovném vykladu § 37 odst. 2
pism. b) ER ve znéni u¢inném do 31.12.2021 by proto cizi rozhodnuti vydana dle pozdé&jsich
natizeni Evropské unie, ktera jiz zpravidla nevyZaduji prohlaSeni vykonatelnosti, nebylo mozné
povazovat za exekuéni tituly dle ER.

Patrné& proto byl s Gi¢innosti od 1.1.2022 novelizovan § 37 ER tak, Ze rozsifuje okruh cizich
exekucnich tituld téz o rozhodnuti, kterd podle ptfimo pouzitelnych predpistt Evropské unie nebo
mezinarodnich smluv nevyzaduji vydani prohlaSeni vykonatelnosti. Rovnéz byl okruh
exekucnich titulli rozSifen o cizi rozhod¢i nalezy, u nichz bylo vydano rozhodnuti o uznani. Dale
bylo v § 39 ER umoZnéno opravnénému podat sou¢asné s exekuénim navrhem i navrh na
prohlaseni vykonatelnosti nebo na uznani ve vécech, ve kterych je to z pohledu mezinarodniho

prava soukromého vyzadovano. Neni povinnosti opravnéného podat navrh na prohlaSeni
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vykonatelnosti nebo na uznani v exeku¢nim fizeni. Opravnény miize nadéale vyuzit moznosti vést
samostatné fizeni o prohlaSeni vykonatelnosti nebo uznani dle § 14 a nasl. ZMPS a teprve
s takovym rozhodnutim podat exekucni navrh.

Odpoved na otazku, zda je pro vedeni exekuce z formalniho hlediska zapotiebi rozhodnuti o
uznani nebo o prohlaSeni vykonatelnosti exekuc¢niho titulu fe$i konkrétni pravni ptedpisy
Evropské unie, dvoustranné a mnohostranné mezinarodni smlouvy a ve zbytku plsobnosti
ZMPS. “°! Pokud piedpisy Evropské unie a mezinrodni smlouvy stanovi povinnost prohlaseni
vykonatelnosti nebo uznani ciziho rozhodnuti, je konkrétni procesni postup upraven
vnitrostatnim pravnim fadem. V ptipadé Ceské republiky je tato uprava obsaZena zejména v &asti
prvni hlavé III. a hlavé IV. ZMPS.

Specifikum exekuc¢niho fizeni oproti vykonu rozhodnuti spo¢iva zejména v tom, ze vykon
rozhodnuti je nafizovan usnesenim (tedy rozhodnutim) soudu s pfipustnym odvolanim.
V exekuénim fizeni soud vydéval usneseni o natizeni exekuce s pfipustnym odvolanim jen do
31.12.2012. %2 0d 1.1.2013 exekuéni soud nevydava usneseni o nafizeni exekuce s ptipustnym
odvolanim, ale vydava povéfeni vedenim exekuce ** s tim, Ze toto povéfeni neni rozhodnutim
soudu.*™ V fizenich zahdjenych od 1.1.2013 tedy nemiZe byt obranou povinného proti vedeni
exekuce odvolani proti usneseni o nafizeni exekuce, ale vylu€nad obrana povinného spociva
v podani ndvrhu na zastaveni exekuce. V ramci dil¢iho exekucniho fizeni o navrhu povinného na
zastaveni exekuce miize povinny zpochybnovat i naplnéni predpokladt pro vyhovéni exeku¢niho
navrhu, tedy otazky diive feSené v odvolacim fizeni proti usneseni o nafizeni exekuce.

U névrhu na prohldseni vykonatelnosti nebo na uznani ciziho rozhodnuti je procesni situace
jind. O navrhu na prohldseni vykonatelnosti nebo navrhu na uznani ciziho rozhodnuti podaném
spolu s exeku¢nim navrhem rozhoduje exeku¢ni soud bez jednani stim, Ze usneseni nebo

05 Proti takovému

rozsudek o prohlaseni vykonatelnosti nebo o uznani musi byt odivodnén.
rozhodnuti je ptfipustné odvolani.**® Pro vyhlaSeni rozsudku musi soudce nafidit jiny soudni rok
vy / vt v ;s 407 v vr v ;o ’ , ,
a vyhlaSeni provést vefejné v jednaci sini ™', coz v ptipad¢ vydani usneseni neni nutné.
V praxi je sporné, zda se ma rozhodovat o prohlaSeni vykonatelnosti nebo o uznani ciziho
rozhodnuti v exeku¢nim fizeni rozsudkem nebo usnesenim, kdyz ER tuto otdzku jednoznacné

neupravuje. Dle § 16 odst. 4 a § 18 ZMPS se v fizeni o uznani rozhoduje rozsudkem. Proto je

401§ 2 ZMPS

402 8 44 odst. 3 a 7 ER ve znéni t&inném do 31.12.2012
403 § 43a odst. 3 ER ve znéni u¢inném od 1.1.2013 dosud
404 § 432 odst. 5 ER ve znéni u¢inném od 1.1.2013 dosud
405§ 43a odst. 3 ER

406 § 202 OSR ve spojeni s 52 odst. 1 ER a contrario

407 § 156 odst. 1 OSR ve spojeni s § 52 odst. 1 ER
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obecné doporucovano rozhodovat i v exekucnim fizeni rozsudkem, aby v fizeni nebyly procesni
vady, kdyz zpravni Gpravy vyzadujici prohlaseni vykonatelnosti nebo uzndni nevyplyva
jednoznacné, ze se ma rozhodovat usnesenim.

V piipadé, ze exekucni soud navrhu na prohldSeni vykonatelnosti nebo uznani ciziho
rozhodnuti vyhovi, vyda exeku¢ni soud téz povéieni soudniho exekutora vedenim exekuce s tim,
7e o dorudeni obou dokumentii pozada soudniho exekutora. %

Exekuéni soud v takovém ptipad¢ vydava povéteni, 1 kdyz jesté neni rozhodnuti o prohlaseni
vykonatelnosti nebo o uznani exekucniho titulu v pravni moci, coz je logicka a zadouci tprava
branici povinnému, aby v dobé mezi nabytim pravni moci rozhodnuti do doby vydani povéieni
vedenim exekuce ucinil opatieni, kterymi by byl ucel exekuce zmaten. Jde o obdobny postup,
jakym se postupuje naptiklad i u rozhodnuti o mistni nepfislusnosti exekucniho soudu, které se
dorucuje jen opravnénému a poté, co mu uplyne odvolaciho lhiita bez podaného odvolani, je véc
postoupena mistné ptislusnému exeku¢nimu soudu, ten vyda povéfeni vedenim exekuce, které
doruci exekutorovi spolu s usnesenim o mistni nepiisluSnosti a zadosti o doruceni usneseni
povinnému.

V ptipadé, ze by povinny podal proti rozhodnuti o prohlaseni vykonatelnosti nebo o uznani
uspésné odvolani, a rozhodnuti soudu I. stupné bylo zménéno tak, ze se navrh na prohlaSeni
vykonatelnosti nebo na uznani zamita, Slo by o diivod pro zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1
pism. h) OSR. Samotné podani odvolani povinnym ma ze zakona uéinky odkladu exekuce dle
47 odst. 2 pism. ¢) ER do pravni moci rozhodnuti o navrhu na prohlaseni vykonatelnosti nebo na
uznani a povinny tak nemusi poddvat samostatny ndvrh na odklad exekuce a exekuc¢ni soud
nemusi zvazovat odklad exekuce dle § 54 odst. 11 ER.

Pokud povinny spolu se v€asnym odvolanim poda 1 navrh na zastaveni exekuce, nastane
odklad exekuce ze zdkona 4% téZ do pravni moci rozhodnuti o navrhu povinného na zastaveni
exekuce.

To m4 prakticky vyznam v ptipadé€, Ze je ndvrh na zastaveni exekuce podavan jesté z jinych
davodi, nez pro které je podano odvolani proti rozhodnuti o prohlaseni vykonatelnosti nebo o
uznani. Po zaniku zdkonného odkladu exekuce v disledku potvrzeni rozhodnuti o prohlaSeni
vykonatelnosti nebo o uznani by byla nadale exekuce ze zdkona odloZena az do pravni moci
rozhodnuti o navrhu povinného na zastaveni exekuce, ktery miize obsahovat §ir§i spektrum

namitek, neZ jen ve vztahu k podminkdm uznani a vykonatelnosti exeku¢niho titulu.

408 ¢ 43 odst. 7 ER )
409§ 47 odst. 1 pism. b) ER
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V piipadé podani ndvrhu na zastaveni exekuce povinnym az po uplynuti lhuty 30 dna od
doruéeni vyzvy ke splnéni vymahané povinnosti dle § 46 odst. 6 ER, nenastane ze zdkona odklad
exekuce do pravni moci rozhodnuti o ndvrhu na zastaveni a je na povinném, aby piipadn¢ podal
téz navrh na odklad exekuce dle § 54 odst. 11 ER.41°

Pro pravni posouzeni, zda méa opravnény podat navrh na prohlaSeni vykonatelnosti ciziho
rozhodnuti nebo névrh na uznéni ciziho rozhodnuti (kterou z téchto dvou forem a zda je takovy
navrh vibec tieba) je nutné vychéazet zpiedpisi Evropské unie, dvoustrannych nebo
mnohostrannych smluv a ze ZMPS.

Piehled natizeni Evropské unie, vCetné jejich textu, formulafi apod. je naptiklad na strankach
evropského soudniho atlasu ve vécech obcanskych 4! nebo na strankach Ministerstva
spravedlnosti. 4! Na strankdch Ministerstva spravedlnosti je rovnéz prehled mnohostrannych
mezinarodnich smluv '3 a dvoustrannych mezinarodnich smluv #'4, kterymi je Ceska republika
vazana, a to piehledné dle jednotlivych stati.

ER upravuje v § 37 odst. 4 téi varianty podani exeku¢niho nivrhu podle ciziho
exekucéniho titulu:

a) Podle § 37 odst. 4 pism. b) bodu 1. ER Oprdvnény miize podat exekucni navrh, ma-li byt
exekuce vedena podle ciziho rozhodnuti, u néhoz bylo vydano prohlaSeni vykonatelnosti
podle piimo pouZitelného piedpisu Evropské unie nebo mezindrodni smlouvy.

b) Podle § 37 odst. 4 pism. b) bodu 2. ER Opravnény miize podat exekucni navrh, ma-li byt
exekuce vedena podle ciziho rozhodnuti, které je podle pFimo pouZitelného predpisu
Evropské unie vykonatelné, aniZ je poZadovano prohlaseni vykonatelnosti.

¢) Podle § 37 odst. 4 pism. b) bodu 2. ER Opravnény miize podat exekucni navrh, ma-li byt
exekuce vedena podle ciziho rozhodnuti nebo ciziho rozhodc¢iho ndlezu, u nichz bylo

rozhodnuto o uznani.

Ad a) Podle § 37 odst. 4 pism. b) bodu 1. ER Opravnény miZe podat exekuéni navrh, ma-li byt
exekuce vedena podle ciziho rozhodnuti, u néhoz bylo vydano prohlaseni vykonatelnosti podle

pfimo pouzitelného predpisu Evropské unie nebo mezinarodni smlouvy.

410 O ptipadném odkladu exekuce mize i bez navrhu rozhodnout dle § 54 odst. 11 ER exekutor nebo exekuéni soud.
41 Dostupné online na https:/e-justice.europa.eu/content_european_judicial_atlas_in_civil matters-321-cs.do

412 Dostupné online na https://www.justice.cz/web/msp/oblast-obcanskeho-prava

413 Dostupné online na https://www.justice.cz/web/msp/mnohostranne-smlouvy?clanek=mnohostranne-vztahy

414 Dostupné online na https:/www.justice.cz/web/msp/dvoustranne-smlouvy
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A) Primo pouzitelné predpisy Evropské unie, které vyZzaduji vydani prohlaseni
vykonatelnosti, jsou zejména:

1) naFizeni Brusel I

Podle ¢lanku 38 odst. 1 tohoto natfizeni rozhodnuti vydané v jednom c¢lenském staté, které je
v tomto stat¢ vykonatelné, bude vykondno v jiném clenském staté poté, co zde bylo prohlaseno
na navrh kterékoli za¢astnéné strany za vykonatelné.

Pravé uvedenym ustanovenim je kromé stanoveni obligatorniho rozhodnuti o prohldseni
vykonatelnosti ciziho exeku¢niho titulu dle nafizeni Brusel I vymezen i1 mezinarodni prvek
v podobé rozdilného clenského statu vydani a vykonu rozhodnuti. Mezinarodnim prvkem tedy
neni statni prislusnost nebo bydlist¢ ucastnik fizeni. Procedurou rozhodnuti o prohlaseni
vykonatelnosti ciziho rozhodnuti by tedy muselo projit i rozhodnuti vydané v jiném ¢lenském
statu (nez CR) v fizeni vedeném mezi statnimi p¥islusniky Ceské republiky.

Mezinarodni prvek je u vykonu rozhodnuti v nafizeni Brusel I upraven jinak, nez
mezinarodni prvek pro ¢ast nafizeni Brusel I tykajici se nalézaciho fizeni. Pro nalézaci fizeni je
mezinarodni prvek vymezen v ¢lanku 2 odst. 1. tak, Ze mezinarodni prvek je dan bez ohledu na
statni pfisluSnost Gcastnikl tim, Ze je osoba, kterd ma bydlisté na tzemi nékterého Elenského
statu, Zalovana u soudu jiného clenského statu. Statni pfislusnost tedy neni mezinidrodnim
prvkem ani pro nalézaci tfizeni. Obecna mezindrodni pfisluSnost soudu pro nalézaci fizeni je
zaloZena na bydlisti zalobce a zalovaného v riznych ¢lenskych statech Evropské unie. #1°

Uznani rozhodnuti nevyzaduje zvlastni uznavaci fizeni. 41

Opravnény musi piiloZit k zadosti o prohlaseni vykonatelnosti jedno vyhotoveni exekuéniho
titulu a déle osvédeeni vydané soudem statu, ve kterém bylo rozhodnuti vydano. *!”

Naftizeni Brusel I. se z hlediska vécné plsobnosti vztahuje i na fizeni o vyzivném. Na rozdil
od jeho ptepracovaného znéni — Natizeni Brusel I bis.

2) natizeni o vyZivném

Podle ¢lanku 26 tohoto nafizeni rozhodnuti vydané v clenském state, ktery neni vazan
Haagskym protokolem z roku 2007, jez je v tomto stat¢ vykonatelné, bude vykonano v jiném
clenském state poté, co zde bylo na névrh kterékoli zii€astnéné strany prohlaSeno za vykonatelné.

Z clenskych stati Evropské unie neni vdzdno Haagskym protokolem zroku 2007 pouze
Déansko. Proto se ve vztahu k Dansku vyzaduje prohlaSeni vykonatelnosti. Toto prohlaseni je

vyZadovano 1 pro rozhodnuti vydana ostatnimi ¢lenskymi staty EU jesté podle natizeni Brusel I

415 (lanek 2 odst. 1 nafizeni Brusel
416 Clanek 33 odst.1 nafizeni Brusel I
417 Clanek 53 a ¢lanek 54 natizeni Brusel I
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ve vécech vyzivného predtim, nez byla problematika vyzivného upravena samostatnym
nafizenim o vyzivném u¢innym od 18.6.2011. *'* Jinak je nafizeni o vyZivném zaloZeno na
vedeni vykonu rozhodnuti ¢i exekuce bez nutnosti rozhodnuti o prohlaseni vykonatelnosti.

Natizeni o vyzivném upravuje postup pro vykon rozhodnuti s prohlaSenim vykonatelnosti a
postup pro vykon rozhodnuti bez prohlaSeni vykonatelnosti. K exeku¢nimu navrhu se kromeé
jednoho vyhotoveni exekuc¢niho titulu ptiklada téz formular vyplnény soudem piivodu — vytah
z rozhodnuti, ktery je odlisny pro exekuci s prohlasenim vykonatelnosti (pfiloha II natizeni) i pro
exekuci bez prohlaseni vykonatelnosti (pfiloha I natfizeni). Kromé toho se fakultativné ptiklada
pisemnost, ktera potvrzuje stav nedoplatki s uvedenim dne vypoctu.*!

3) natizeni o dédictvi

V ptipad¢ tohoto nafizeni uc¢inného od 17.8.2015 se uplatiiuje jednotny rezim vyzadujici
prohlaSeni vykonatelnosti rozhodnuti (¢lanek 48), vetejnych listin (¢lanek 60) a soudnich smirt
(¢lanek 61). K navrhu na prohlaseni vykonatelnosti se dle ¢lanku 46 odst. 3 piiklada dédické
rozhodnuti a dale formulaf tykajici se dédické véci.*?°

Mezinarodni prvek je v pfipadé vykonu rozhodnuti zalozen tim, Zze stat, ve kterém bylo
rozhodnuti vydéano, a stat, v némz se zad4 o prohlaseni vykonatelnosti, jsou riznymi ¢lenskymi

staty Evropské unie.

B) Mezinarodni smlouvou, ktera vyZaduje prohlaseni vykonatelnosti, je zejména:

Luganska umluva I1

Luganskou umluvou II byla rozsifena plisobnost nafizeni Brusel I. i na nékteré neclenské
staty Evropské unie, a to od 1.1.2010 na Norsko a Dansko, od 1.1.2011 na Svycarsko a od
1.5.2011 na Island.

Zakladem pro nutnost prohlaSeni vykonatelnosti je ¢lanek 38 Luganské umluvy II, podle
kterého rozhodnuti vydané v jednom stat¢ vazaném touto umluvou, které je v tomto staté
vykonatelné, bude vykonano v jiném staté vazaném touto imluvou poté, co zde bylo prohlaSeno
na navrh kterékoli zuCastnéné strany za vykonatelné.

S ohledem na vystoupeni Velké Britanie z Evropské unie a ztoho plynouci nemoZnost
pouzivat vic¢i Velké Britanii pravni upravu v nafizenich, by bylo zadouci, aby i Velka Britanie

pfijala Luganskou timluvu II, coz se v8ak dosud nestalo.

418 Viz ¢lanek 75 odst. 2 naiizeni o vyZivném.

419 Tento nepovinny formulaf je v Ceské republice dostupny online na portalu evropského soudniho atlasu ve
vécech obcanskych z https://e-justice.europa.eu/355/CS/maintenance_obligations

420 Formulafe byly nasledné upraveny jako pfilohy provadéciho nafizeni Komise (EU) ¢. 1329/2014, a to pfiloha ¢&.1
pro rozhodnuti, piiloha €. 2 pro vetejné listiny a ptiloha €. 3 pro soudni smiry.
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Ad b) Podle § 37 odst. 4 pism. b) bodu 2. ER Opravnény mtize podat exekuéni navrh, ma-li byt
exekuce vedena podle ciziho rozhodnuti, které je podle pfimo pouzitelného piedpisu Evropské

unie vykonatelné, aniz je pozadovano prohlaSeni vykonatelnosti.

Oproti bodu a) se ustanoveni § 37 odst. 4 pism. b) bodu 2. ER vztahuje pouze na pfimo
pouzitelny ptedpis Evropské unie (tedy nafizeni) a nikoli na mezinarodni smlouvy.

Takovy ptimo pouzitelny piedpis Evropské unie musi obsahovat ustanoveni o vedeni vykonu
ciziho rozhodnuti bez prohlaseni vykonatelnosti. Mezi tyto predpisy Evropské unie patii 42!

1) nafizeni o EPR

Dle ¢lanku 3 bodu 1. je mezinarodni prvek dan tim, ze aspoil jedna ze stran ma bydlisté nebo
misto obvyklého pobytu v jiném ¢lenském statu Evropské unie, nez je ¢lensky stat, ve kterém byl
podan navrh na vydani evropského platebniho rozkazu. Rizeni je zaloZeno na obligatornim
pouzivani formulart (navrh, evropsky platebni rozkaz, odpor, ...) stim, ze pokud zalovany

422 prohlasi soud

nepodd proti vydanému evropskému platebnimu rozkazu véasny odpor
evropsky platebni rozkaz za vykonatelny *** na formulafi G, ktery doruci Zalobci. Pokud je
podan vcasny odpor, fizeni se ,,pfeklapi do klasického fizeni dle vnitrostatnich procesnich
piepist.

Povinnost uznévat a vykondvat evropsky platebni rozkaz bez nutnosti prohldseni
vykonatelnosti je stanovena v ¢lanku 19 nafizeni o EPR.

2) na¥izeni o ERDN

Dle ¢lanku 3 odst. 1 natizeni o ERDN je mezinarodni prvek dan tim, Ze aspoii jedna ze stran
ma bydlisté nebo misto obvyklého pobytu v jiném clenském statu Evropské unie, nez je Clensky
stat, ve kterém byla podana zaloba. Rizeni je rovnéz zalozeno na obligatornim pouZivani
formulaita. Jde zpravidla o pisemné fizeni (Clanek 5) a probihd tak, Ze zalobce vyplni Zalobni
formulaf, zalovany do 30 dni od doruCeni zaloby vyplni piiloZeny odpovédni formular C a
nasledné soud ve véci rozhodne.

Povinnost uznavat a vykonavat rozhodnuti vydané v ramci tohoto fizeni bez nutnosti
prohlaseni vykonatelnosti je stanovena v ¢lanku 19 natizeni.

K navrhu na vykon rozhodnuti nebo k exekuc¢nimu navrhu se ptipoji rozhodnuti soudu a déle

formulaf D — osvédc€eni o rozhodnuti vydaném v ramci evropského fizeni o drobnych néarocich.

41 Rovnéz v pofadi uvedeném na strankach Evropského soudniho atlasu ve vécech ob&anskych jako v bodu a).
#2 Do 30 dnti od doruceni evropského platebniho rozkazu.
423 Clanek 18 bod 1. nafizeni o EPR.
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3) narizeni Brusel I bis

Podle ¢lanku 36 odst. 1 a ¢lanku 39 nafizeni Brusel I bis je rozhodnuti vydané v n¢kterém
¢lenském staté uznavano nebo je vykondvano, aniz je vyzadovano prohlaSeni vykonatelnosti.

RovnéZ uznani rozhodnuti nevyzaduje zvlastni uznivaci ¥izeni. *** Pokud je rozhodnuti
vydané v jednom clenském statu vykonavano v jiném clenském statu, je tim dan mezinarodni
prvek i dle nafizeni Brusel I bis. **> Z hlediska ¢asové ucinnosti se dle ¢lanku 66 bodu 1. pouzije
nafizeni Brusel I bis pro fizeni zahajend po 10.1.2015.

Natizeni Brusel I bis se na rozdil od nafizeni Brusel I jiz nevztahuje z hlediska vécné
pusobnosti na fizeni o vyzivném, které je upraveno v samostatném nafizeni o vyzivném.

4) nafrizeni o vyZivném

U tohoto nafizeni bylo jiz shora uvedeno, ze dle ¢lanku 26 rozhodnuti vydané v ¢lenském
staté, ktery neni vazan Haagskym protokolem z roku 2007, jez je v tomto staté vykonatelné,
bude vykonano v jiném clenském staté poté, co zde bylo na navrh kterékoli zuCastnéné strany
prohlaseno za vykonatelné, coz se z Clenskych stati Evropské unie tyka pouze Déanska. Ostatni
Clenské staty jsou vazany Haagskym protokolem z roku 2007 a dle ¢lanku 17 pro vedeni vykonu
rozhodnuti ¢i exekuce neni nutné rozhodnuti o uznani rozhodnuti nebo rozhodnuti o prohlaseni
vykonatelnosti.

5) narizeni o EET

Natizeni vstoupilo v platnost dne 21.ledna 2005. Je zaloZeno na pouzivani formulait, které
jsou piilohou natfizeni. Cilem nafizeni bylo zjednodusit uznani nebo vykon rozhodnuti, u kterého
je vyssi pravdépodobnost jeho nespornosti a bylo by tak nadbyte¢né vést zvlastni uznavaci nebo
vykonavaci fizeni. Nafizeni bylo vydano v dobé€ ptfed vydanim natizeni Brusel I bis a zasadné tak
meélo umoznit uznani nebo vykon rozhodnuti bez zvlastniho tizeni, které by jinak bylo nezbytné
dle natizeni Brusel L.

Narok je dle nafizeni povazovan za nesporny, zejména pokud Zalovany v nalézacim fizeni
souhlasil se Zalovanym narokem nebo ho dokonce uznal anebo byl v fizeni pasivni a procesni
piedpisy statu pivodu spojuji s pasivitou zalovaného konkludentni souhlas se zalovanym
narokem nebo tvrzenymi skute¢nostmi (¢lanek 3).

Naftizeni neupravuje specidlni fizeni, jehoz vysledkem by byl specificky exekuéni titul, jako
tieba nafizeni o EPR. Nafizeni pouze usnadnilo vedeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce dle
nékterych rozhodnuti vydanych v jiném clenském statu Evropské unie, aniz by podléhaly

prohlaseni vykonatelnosti nebo uznani dle nafizeni Brusel I.

424 Clanek 36 odst.1 naiizeni Brusel I bis.
425 Stejné jako dle nafizeni Brusel I, které nafizeni Brusel I bis nahrazuje.
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Pokud zalovany v nalézacim fizeni vystupoval tak, ze dle nafizeni o EET lze pfiznany narok
povazovat za nesporny, ma opravnény moznost bud vést fizeni o uznani ¢i prohlaseni
vykonatelnosti rozhodnuti dle nafizeni Brusel I, anebo pozadat soud, ktery rozhodnuti vydal, o
vydani potvrzeni rozhodnuti jako evropského exekucniho titulu, podle kterého jiz lze vést vykon
rozhodnuti ¢i exekuci bez zvlastniho rozhodnuti o uzndni nebo prohlaSeni vykonatelnosti.
V praxi ptipada v tvahu takovy postup jiz jen pro star$i rozhodnuti vydana podle natfizeni Brusel
I, nebot’ podle ¢lanku 66 natizeni Brusel I bis, které rusi a nahrazuje natizeni Brusel I, se nafizeni
Brusel I bis pouzije pro fizeni zahajena od 10.1.2015. Pouze exekucni titul vydany podle nafizeni

Brusel I se tak vykoné za podminek stanovenych natizenim Brusel L.

Ad c) Podle § 37 odst. 4 pism. b) bodu 2. ER Opravnény mize podat exekuéni navrh, ma-li byt
exekuce vedena podle ciziho rozhodnuti nebo ciziho rozhod¢iho nélezu, u nichz bylo rozhodnuto

0 uznani.

Toto ustanoveni dopada na staty ptivodu exekuéniho titulu, na které se nevztahuje natizeni
Brusel I, natizeni Brusel I bis nebo natizeni o vyzivném.
Nutnost uznani rozhodnuti ¢i prohlaSeni vykonatelnosti stanovi mnohostranné nebo

dvoustranné mezinarodni smlouvy.

A) Mnohostranné mezinarodni smlouvy jsou zejména:
1) Umluva o mezinarodnim vymahani vyzivného na déti a dalsich druhli vyZzivovacich
povinnosti vyplyvajicich z rodinnych vztahti (Haagska iimluva ze dne 23. listopadu 2007).

K této umluvé pristoupila Evropska unie a jejim prosttednictvim se imluva stala zdvazna i
pro Ceskou republiku, a to s u¢innosti od 1.8.2014. Povazuji za dilezité uvést, Ze tato imluva je
zavazna i pro Spojené staty americké a pro Vekou Britdnii, kterd v souvislosti s vystoupenim
z Evropské unie tuto umluvu ratifikovala dne 28.9.2020. 4>

2) Umluva o uznani a vykonu cizich rozhodgich nalezii (Newyorska umluva ze dne 10.
cervna 1958 (vyhl. €. 74/1959 Sb.)

Podle ¢lanku III imluvy kazdy smluvni stat uzna rozhod¢i nalez za zavazny a povoli jeho
vykon podle predpisti o fizeni, jeZ plati na uzemi, kde je nalez uplathovan, za podminek

stanovenych v dalSich ¢lancich.

46 Viz ptehled vazanych stati dostupny online na  https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-
table/?cid=131
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Umluva sama nestanovi povinnost vést zvlastni uznavaci Fizeni a v tomto odkazuje na
vnitrostatni Upravu signatarského statu. Podle rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne 3.11.2016,
sp.zn. 20 Cdo 1165/2016, lze takto postupovat pouze u vykonu rozhodnuti, kde navic musi byt
usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti odiivodnéno. Pro exekucni fizeni tento postup neptipada
v uvahu a je nutné rozhodnuti o uznani ciziho rozhodéiho nalezu.*?’

Nejvyssi soud takto rozhodoval jestd pied novelou ER, ktera umoznila opravnénému podat
navrh na uznani rozhodnuti v exekuénim fizeni.*?® Judikatorni pozadavek na uznani ciziho

rozhod¢iho néalezu pretrvava i v pomérech ER v platném znéni, ale navrh na uznani lze podat 1

piimo v exeku¢nim fizeni.

B) Dvoustranné smlouvy, kterou jsou v praxi relativné ¢asto pouzZivané:

1) Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Vietnamskou socialistickou
republikou o pravni pomoci ve vécech ob&anskych a trestnich 4%

2) Smlouva mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o pravni pomoci**

3) Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Svazem sovétskych
socialistickych republik o pravni pomoci a pravnich vztazich ve vécech obcanskych, rodinnych a
trestnich 43!

Pokud tyto dvoustranné smlouvy obsahuji ujednani o natfizeni vykonu rozhodnuti bez
zvlastniho uznavaciho rozhodnuti nebo rozhodnuti o prohlaSeni vykonatelnosti, pak se tato
uprava nepouZzije pro exekucni fizeni. Vykon rozhodnuti se nafizuje usnesenim, proti kterému
lze podat odvolani a v ném Ize zpochybnovat i podminky (mezindrodni) vykonatelnosti
rozhodnuti, avSak v ramci exekuce povétuje exekucni soud soudniho exekutora pouze vedenim
exekuce, aniz by o tom soud vydaval zvlastni rozhodnuti. Proto se o uznani nebo prohlaseni

vykonatelnosti rozhoduje v exeku¢nim fizeni samostatnym rozhodnutim k navrhu opravnéného

s ptipustnym odvolanim.

427 Obdobné rozhodl Nejvy3si soud téz v rozhodnuti ze dne 16.8.2017, sp.zn. 20 Cdo 5882/2016.

428 74akon &. 286/2021 Sb., ktery s uéinnosti od 1.1.2022 novelizoval téz § 35ER.

429 Vyhl. €. 98/1984 Sb.; ¢lanek 52.

430 Ze dne 28.5.2001, €. 123/2002 Sb.m.s., ve znéni protokolu o zméné této smlouvy ze dne 14.9.2007, &. 77/2008
Sb.m.s.; ¢lanek 55.

1 Ze dne 12.8.1982, &. 95/1983 Sb., kterd se v soudasné dob& pouzije ve vztahu k Rusku, Bélorusku, Gruzii,
Kyrgyzstanu a Moldavii; ¢lanek 56.
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9.6.3.1 Pfezkum pri povéreni soudniho exekutora

Formalni vykonatelnost

Na arovni Evropské unie a smluvnich statd Luganské umluvy doslo k vyznamnému posunu
v upravé procesnich piepist tykajicich se mezinarodni piislusnosti pro nalézaci fizeni i1 pro
vykon rozhodnuti. Od atomizovanych vnitrostatnich procesnich uprav fizeni s mezinarodnim
prvkem doslo postupem ¢asu k vyznamnému sjednoceni postupu a pravidel urovani ptislusnosti
soudll, a to zejména natizenim Brusel I, nafizenim Brusel I bis nebo nafizenim o vyzivném.
Natizeni neptedstavuji sjednocené procesni fizeni pro Clenské stity Evropské unie, potazmo
smluvni staty Luganské umluvy. Konkrétni procesni piedpisy pro soudni fizeni jsou nadale
upraveny v jednotlivych narodnich pravnich fadech. Natizeni vSak sjednocuji pravidla pro urceni
pfislusnosti soudu. Urcuji, ktery konkrétni stat, pfipadné i konkrétni soud, je mezinarodné
ptislusny pro fizeni s mezindrodnim prvkem. Ddéle upravuji standardizované formulare, které
vypliuji staty ptivodu rozhodnuti a v zdsad€ obsahuji zejména oznaceni statu ptivodu, nalézaciho
fizeni, uCastnikd fizeni, pfedmétu fizeni a zejména uloZené povinnosti. Rovnéz je v nich
potvrzeno, Ze je rozhodnuti vykonatelné.

Podle narizeni Brusel I bis piedklada opravnény s exekucnim névrhem stejnopis nebo

ovéfenou kopii rozhodnuti a dile osvédeeni dle ¢lanku 53 432

, ze kter¢ho vyplyva, Ze je
rozhodnuti vykonatelné, a které obsahuje zakladni informace o rozhodnuti, pfipadné informace o
nahrazovanych ndkladech fizeni a vypocet tirokdl. *** Rozhodnuti vydané v &lenském staté nesmi
byt v zddném piipadé v dozadaném &lenském staté vécné prezkoumavano.**

V piipad¢€ exekuce dle nafFizeni o vyZivném opravnény ptipoji k exeku¢nimu navrhu stejnopis
nebo ovétenou kopii rozhodnuti (neni nutny pieklad), vytah rozhodnuti vystaveny soudem
ptvodu na formulafi dle vzoru II ¥, u kterého mlize exekuéni soud pozadovat pieklad do
nékterého z jazyki, v nichZ pfijima podani. Podminka piedloZeni vytahu miize byt prominuta,
pokud ji exekuéni soud nepovazuje za potfebnou k objasnéni véci. *° V takovém piipadé viak
musi byt ufedné pielozeno rozhodnuti, které méa byt vykonano. Rozhodnuti vydané v ¢lenském
staté nesmi byt v zadném piipadé v dozadaném ¢lenském staté vécné pirezkoumdvano.*’

V piipadé€ exekucéniho titulu ve formé evropského platebniho rozkazu vydaného dle natizeni

o EPR je platebni rozkaz vykonatelny marnym uplynutim lhiity pro podani odporu a stat ptivodu

432 Ptiloha ¢. I natizeni Brusel I bis

433 Clanek 42 nafizeni Brusel I bis

434 Clanek 52 natizeni Brusel I bis

435 Clanek 28 bod 1. nafizeni o vyzivném
436 Clanek 29 bod 1. nafizeni o vyzivném
47 Clanek 42 nafizeni o vyzivném
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potvrdi jeho vykonatelnost vyplnénim formulafe G, ktery je dostatecnym podkladem pro vedeni
exekuce. Neni nutna dolozka vykonatelnosti a nelze napadnout jeho uznani.**® Kromé stejnopisu
nebo ovéiené kopie evropského platebniho rozkazu muze exekucni soud pozadovat preklad
evropského platebniho rozkazu do nékterého zjazykl, ve kterém pfijima podani. V zddném
piipadé nesmi byt v Clenském statu plivodu piezkoumavan evropsky platebni rozkaz ve véci
samé. 43

V ptipadé nékterych rozhodnuti spadajicich do plsobnosti nafizeni Brusel I bis si muze
opravnény zvolit, zda povede exekuci dle takového rozhodnuti a predlozi osvédceni dle ¢lanku
53 natizeni Brusel I, nebo zda pozadé stat pivodu rozhodnuti o potvrzeni exekucniho titulu jako
evropského exekuéniho titulu pro nesporné naroky dle nafizeni o EET a povede exekuci
podle potvrzeni. V takovém piipadé¢ vyda stat ptvodu k zéddosti opravnéného pii splnéni
podminek potvrzeni rozhodnuti jako exekucniho titulu pro nesporné naroky, a to na formuléfi I
upraveném v nafizeni. Potvrzeni se vydava pisemné bez jednani, bez ozndmeni povinnému a je
vykonatelné za tychz podminek jako rozhodnuti vydané v ¢lenském staté vykonu.*** Ani v tomto
piipadé neni exekuéni soud opravnén piezkoumavat spravnost vydaného potvrzeni.**! Podle
natizeni o EET lze vydat potvrzeni o evropském nesporném exekucnim titulu i pro soudni smiry.

Opravnény k exekuénimu navrhu piiklada stejnopis nebo ovéfenou kopii rozhodnuti a dale
shora uvedeny formulaf, piipadné pieklad t&chto listin.**?

Dalsim exeku¢nim titulem mutze byt pro nékteré véci jinak spadajici do ptisobnosti nafizeni
Brusel I bis rozhodnuti vydané podle na¥izeni ERDN. Rizeni je stejné jako fizeni o vydani
evropského platebniho rozkazu formulafové a v zdsadé pisemné.*** Rizeni se vztahuje na spory o
naroky, jejichz hodnota bez pfisluSenstvi nepiesahuje castku EUR 2000. Rozhodnuti se
v Clenskych statech Evropské unie (kromé¢ Danska) uznd a vykond bez nutnosti prohlaseni
vykonatelnosti a bez moZnosti napadnout jeho uznini.*** Rozhodnuti je vykonatelné bez ohledu
na jakykoli mozny opravny prostiedek. *** V zadném piipadé nelze v ¢lenském statu vykonu

rozhodnuti pfezkoumavat rozhodnuti ve véci samé.*4

438 Clanek 19 nafizeni o EPR

439 Clanek 22 bod 3. nafizeni o EPR

440 C1anek 20 bod 1. nafizeni o EET

441 Clanek 21 bod 2 nafizeni o EET

442 Clanek 20 bod 2.natizeni o EET

443 Clanek 5 bod 1.natizeni o ERDN

444 “lanek 20 bod 1. nafizeni o ERDN

445 Clanek 15 bod 1. véta prvni natizeni o ERDN
446 C1anek 22 bod 2. nafizeni o ERDN
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Opravnény piiklada k exeku¢nimu navrhu ovéfenou kopii rozhodnuti a osvédCeni vydané
statem pivodu na vzorovém formulaii D.*

V ptipadech, na které se nevztahuji nafizeni EU se standardizovanymi formulafi, bude na
procesnich upravach jednotlivych statl, jakym zplisobem oznaci exekucni titul za vykonatelny.
Miize to byt obdobnou dolozkou pravni moci a vykonatelnosti jako v Ceské republice, ale tieba i
samostatnym prohlaSenim, ze lhtta k plnéni uplynula a rozhodnuti je vykonatelné apod.

Pokud ER pozaduje pro exekuéni fizeni vydani rozhodnuti o prohlageni vykonatelnosti nebo o
uznani exekucniho titulu, musi opravnény bud’ takové rozhodnuti piedlozit spolu s exekuc¢nim
navrhem a exeku¢nim titulem, anebo musi podat navrh na prohlaseni vykonatelnosti nebo na
uznani v exekucnim fizeni spolu s exeku¢nim navrhem. Soud pii splnéni zakonnych podminek
rozhodne o prohldSeni vykonatelnosti nebo o uznini exeku¢niho titulu, a to bez jednani. **®
Rozhodnuti exekuéniho soudu o prohlaSeni vykonatelnosti nebo o uznéani se spolu s povérenim
exekutora vedenim exekuce doru¢i soudnimu exekutorovi. Do pravni moci rozhodnuti
exekucniho soudu o prohlaseni vykonatelnosti nebo o uznani nelze exekuci provést, nebot’ je ze
zédkona odlozena*®

Podminky prohlaSeni vykonatelnosti nebo uznani mohou byt asponl ¢astecné upraveny
v jednotlivych predpisech nebo mezinarodnich smlouvach, které poZzadavek takového rozhodnuti
stanovi. Jinak jsou tyto podminky upraveny v hlavné III. a v hlaveé IV. ZMPS.

Pokud se dluznik dozvi o vydaném cizim exeku¢nim titulu, nemusi vyckavat se svou obranou
proti vykonatelnosti tohoto titulu az na zahajeni exekuce a tedy na moZnost podat navrh na
zastaveni exekuce nebo na moZnost podat odvolani proti rozhodnuti soudu o prohlaSeni
vykonatelnosti. V ne€kterych piipadech dluznik muze jest¢ ptred zahdjenim exekuc¢niho fizeni
podat preventivné navrh na odepieni uznani ciziho rozhodnuti dle ¢lanku 36 odst. 2 nafizeni
Brusel I bis.***

Objevuji se i ptipady kombinovaného posuzovani podminek vykonatelnosti jednoho ciziho
rozhodnuti. Napftiklad polsky soud pfizna pravo na zaplaceni pohledavky ze smlouvy o zapujcce
a samostatnym vyrokem ulozi povinnému téZ povinnost zaplatit statu na ucet polského soudu
soudni poplatek, ale obecné by mohlo jit i o ndhradu ndkladd statu. V tomto piipadé se
podminky vykonatelnosti vyroku rozhodnuti o pohledavce ze zaptjcky posuzuji podle nafizeni

Brusel I bis a takové rozhodnuti se vykona bez nutnosti zvlastniho uznévaciho fizeni. Vyrok o

#7 Clanek 21 bod 2. natizeni o ERDN

448 8 43a odst. 3 véta tieti ER

449 8 47 odst. 2 pism. ¢) ER

40 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30.9.2021, sp.zn. 20 Cdo 702/2021-II, nebo rozhodnuti Krajského
soudu v Brné ze dne 8.11.2022, ¢.j. 20 Co 113/2022-162.
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zaplaceni soudniho poplatku nebo ndhradé nékladu fizeni statu jednak piiznavéa pravo jinému
subjektu (statu), nez vyrok o zaptjcce, ale hlavné nespadd do vécné plisobnosti natizeni Brusel I
bis *!, nebot’ vlastni pfedmét soudniho fizeni sice mé&l ziklad v soukromopravnim vztahu
zalobce a zalovaného, ale pravo statu na zaplaceni soudniho poplatku nebo nahrady naklada
fizeni tuto soukromopravni povahu nema. Pohledavka polského statu na zaplaceni soudniho
poplatku nebo néhradu nékladi fizeni neni pfedmétem Upravy na urovni Evropské unie. Ve
vztahu k Polsku je Ceskéa republika vazana v otazkach neupravenych pravem Evropské unie
Smlouvou mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Polskou lidovou republikou o
pravni pomoci a Upravé pravnich vztahii ve vécech obcanskych, rodinnych, pracovnich a
trestnich ze dne 21.12.1987. Na vykon rozhodnuti o ndhradé naklada fizeni se vztahuje ¢lanek 57
a Clanek 58 této smlouvy, podle kterych se soud pfi vykonu rozhodnuti omezi pouze na Setfeni o
tom, Ze rozhodnuti nabylo pravni moci a je vykonatelné. Lze shrnout, Ze 1 pro néklady statu
v tomto ptikladu lze vést vykon rozhodnuti dle OSR bez nutnosti uznavaciho fizeni, ale nikoli
z toho divodu, Ze by to stanovilo natizeni Brusel I bis. ER v8ak v § 37 odst. 3 pism. d) a odst. 4
umoziuje vést exekuci bez prohlaSeni vykonatelnosti nebo uznani pouze v ptipad¢, ze ptimo
pouzitelny ptedpis Evropské unie takové rozhodnuti nevyzaduje. O tento piipad se nejedna,
protoZe na tuto v€c se Zadné natizeni EU vécné nevztahuje. Proto musi byt pro exekucni fizeni

vydano rozhodnuti o uznani *? | coz umozituje § 16 odst. 3 ZMPS.

Materialni vykonatelnost

a) osoby opravnéné z exekucniho titulu a osoby z titulu povinné

Procesni subjektivita a zpiisobilost fyzickych osob vcelku necini problém. V piipadé cizich
pravnickych osob se prokazuje jejich existence zpravidla vypisem z tamniho rejstiiku obdobného
nasemu vefejnému rejstiiku. Dale lze akceptovat zakladatelské listiny apod. Postacuje vSak
subjektivita dle pravniho fadu Ceské republiky. 4*3

V této souvislosti povazuji za nutné upozornit i na specifika fizeni s mezinarodnim prvkem,
zejména vymahani vyzivného pro opravnéné nezletilé¢ dit¢ s bydlistém v cizin€. Udélit plnou
moc advokatu pro zastupovani nezletilého mize zdkonny zéstupce. I v takovém piipadé je nutné

dodrzet podminky zastoupeni stanovené v OSR a v AZ. To znamena, Ze advokatu lze udglit

451 glanek 1 bod. 1 a contrario nafizeni Brusel I bis

452 § 37 odst. 4 pism. ¢) ER
453 § 9 ZMPS
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plnou moc pouze pro celé Fizeni.*** V né&kterych cizich statech toto pravidlo neni stanoveno a
plnd moc je vystavena tieba jen pro nékteré ukony nebo na omezenou dobu. Nékteré pravni fady
rovnéz pripoustéji i v civilnim fizeni zastupovani vice zastupci. Z pohledu ceského procesniho
prava jde o vadu zastoupeni a soudni exekutor nebo exekucni soud musi vyzvat k odstranéni této
vady zastoupeni. Rovnéz je nutné zdlraznit, Ze ne kazdy cizi advokat je opravnén poskytovat
pravni sluzby na uzemi Ceské republiky. Ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) AZ jde pouze o
ptislusniky &lenskych statd Evropské unie, Svycarské konfederace, Islandu, Norska a
Lichtenstejnska. Pokud by byl advokat z jiného statu, nemize v Ceské republice jako advokat
zastupovat, a k jeho plné moci se neptihlizi. Vlastni podoba vykonu advokacie cizim advokéatem
(tzv. evropskym advokatem) v Ceské republice ma dle AZ dvé podoby. Bud® advokat vystupuje
jako usazeny advokat *3°) ktery je zapsan v seznamu advokatd vedeném Ceskou advokatni
komorou, a soudni exekutor nebo exekucni soud pozaduje pouze ptedlozeni plné moci, anebo se
jednd o hostujiciho advokata 4*6, ktery musi prokazat, Ze je advokitem v domovském stitu, a

dale musi zmocnit deského advokata coby zmocnénce pro doru¢ovani pisemnosti. +°

b) obsah a rozsah prava a jemu odpovidajici povinnosti, ktera ma byt vymozZena

Zakladem je urcité a nezaménitelné uvedeni vymahané povinnosti, aby bylo nepochybné, jaké
plnéni nebo jakou povinnost ma soudni exekutor vymahat. Vlastni hmotnépravni Gprava neni
v rdmci Evropské unie unifikovana, a obsah cizozemskych rozhodnuti tak nemusi z hlediska
souzeného predmétu a pfisouzeného plnéni odpovidat pravnim institutim v Ceské republice. To
nepochybné neni divod pro automatické zamitnuti exekucniho névrhu. Je nutné titul a
vyméhanou povinnost komplexné posoudit, a to i s ohledem na skute¢nost, Ze vlastni exekucni
fizeni probih4 vyluéné dle narodniho pravniho fadu Ceské republiky a méla by tomu odpovidat i
povaha vymahaného plnéni.

Rada vychodnich stiti jako tieba Bélorusko napiiklad stanovuje rozsah vyZzivovaci
povinnosti procentem nebo zlomkem z piijmu povinné osoby. Takové rozhodnuti 1ze v Ceské
republice povaZovat za materialng vykonatelné. 4°® Vlastni vyse vyzivného je vazana na vypodet
ze mzdy ¢i jiného pifijmu povinného, ktery nebyva opravnénému znadm a ktery neni znam ani
exekuénimu soudu. To ¢ini problémy zejména opravnénému, ktery bez znalosti vySe piijmu

povinného nemulze zjistit, zda vyplacené vyzivné predstavuje skutecné odpovidajici podil na

454 Procesni plna moc; § 25 odst. 1 véta druha OSR.

45§ 351 anasl. AZ

456 ¢ 35fanasl. AZ

457 § 35§ odst. 2 AZ

48 Srov. rozhodnuti Okresniho soudu v Chebu ze dne 20.10.1977, sp.zn. E 3769/88 [R 26/1983 civ.], nebo
rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 17.5.1989, sp.zn. 20 Co 486/88 [R 21/1991 civ.].
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jeho mzdg. Castéjsi je vsak piipad, kdy povinny neplati Zadné vyzivné, a opravnény navrhuje
exekuci vyzivného uréeného procentem z piijmu povinného.

V praxi jsou podavany vétSinou navrhy na vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy. V téchto
piipadech je namisté nejprve ovéfit dotazem na Ceskou spravu socialniho zabezpedeni nebo na
platce mzdy oznaceného v navrhu, Ze povinny viibec ma zaméstnavatele v Ceské republice a Ze
tedy nepijde o netGdinny vykon rozhodnuti. **° Naslednym dotazem na zaméstnavatele
povinného soud zjisti vysi pfijmu povinného za dluzné obdobi az do doby odpovédi na dotaz.
Poté soud vypocita vymahané dluzné vyzivné dle procenta z pfijmu povinného od pozadovaného
data do vydani usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy povinného. Zaroven
overi, ze by pii takto vypoéteném vyzivném zistala povinnému v kazdém uplynulém mésici ¢ast
mzdy ve vy3i aspon nezabavitelné ¢asti mzdy. *° V usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti soud
uvede konkrétni celkovou dluznou ¢astku vyzivného od pozadovaného dne do vydani usneseni o
nafizeni vykonu rozhodnuti a déale uvede, jakou procentualni ¢ast mzdy povinného za dobu
nasledujici bude zaméstnavatel srazet s dovétkem, ze povinnému vzdy musi zdstat aspon
nezabavitelna ¢ast mzdy dle OSR.

Pro ilustraci Ize tfeba na tomto exekucnim titulu z Béloruska uvést i postup pii posuzovani
dalich podminek vedeni exekuce s tim, Ze jde o rozhodnuti vydané bé&loruskym soudem proti
povinnému statnimu piislusniku Béloruska zijicimu v Ceské republice pro vymozeni vyzivného
nezletilého opravnéného (statniho piisluSnika Béloruska Zijiciho v Bélorusku).

Problematiku vymahani vyzivného upravuje nafizeni o vyzivném. Unijni Gprava se obecné
pouzije pfednostné pred dvoustrannou smlouvou, pokud se vztahuje na stejné pravni otadzky. Dle
¢lanku 26 natizeni o vyZivném rozhodnuti vydané v clenském staté, ktery neni vazan Haagskym
protokolem z roku 2007, jez je v tomto staté vykonatelné, bude vykonano v jiném clenském staté
poté, co zde bylo na navrh kterékoli zucastnéné strany prohlaseno za vykonatelné. Nafizeni se
tak uplatni pouze mezi ¢lenskymi staty Evropské unie. Proto se ve vztahu k Bélorusku natizeni o
vyZivném nepouzije.

Ceska republika i Bélorusko jsou vazany Smlouvou mezi Ceskoslovenskou socialistickou
republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik o pravni pomoci a pravnich vztazich ve
vécech obcanskych, rodinnych a trestnich (vyhlaska ¢. 95/1983 Sb.). Tato smlouva se vztahuje

na vymahani vyzivného [Clanek 54 odst. 1 pism. a)] a vlastni uznéni a vykon spoc¢iva v tom, ze

49 O netcinny vykon rozhodnuti jde, pokud v dob& dorudeni usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti platci mzdy

neni povinny jeho zaméstnancem.
460 § 278 OSR
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piislusny soud posoudi podminky stanovené smlouvou a pii jejich splnéni nafidi vykon
rozhodnuti (¢lanek 56 odst. 1), aniz by o uznani formalné rozhodoval.

Cizi rozhodnuti, podle kterych Ize vést exekuci dle ER jsou uvedena v § 37 odst. 4 ER, ze
které¢ho vyplyva, Ze vést exekuci bez rozhodnuti o prohlaSeni vykonatelnosti nebo o uznani
exekucniho titulu 1ze pouze u rozhodnuti, ktera jsou podle primo pouzitelného predpisu Evropské
unie vykonatelnd, aniz je pozadovano prohlaseni vykonatelnosti.

Je tak zfejmé, ze podle rozhodnuti béloruského soudu nelze bez dal§iho vést exekuci, nebot’
takovy postup by byl v rozporu s § 37 odst. 3 pism. d) ve spojeni s § 37 odst. 4 pisem. b) ER.
Tim neni dotceno pravo domahat se (s)plnéni povinnosti platit vyzivné formou podani nédvrhu na
vykon rozhodnuti, ktery mé =z hlediska pfipustnosti cizich exekucnich titult S$ir$i okruh
exekucnich tituldi, patrné i proto, Ze proti usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti lze podat
odvoldni a vramci nafizeni vykonu rozhodnuti tak lze ptezkoumat i otdzku mezinirodni
ptisluSnosti a vykonatelnosti exekucnich titull, které nebyly pied zahajenim vykonavaciho fizeni
pfezkoumany v rdmci prohldSeni vykonatelnosti nebo uznani, anebo které nejsou bez dal§iho
vykonatelné dle ptimo pouzitelného predpisu Evropské unie.

Pokud by opravnény trval na vedeni exekuce, umoznuje § 16 odst. 3 ZMPS podat navrh na
uznani i v piipadech, kdy se takové rozhodnuti uznava bez dalsiho, a s takovym rozhodnutim o
uznéni by jiz bylo cizi rozhodnuti zptisobilym exekuénim titulem dle § 37 odst. 4 pism. c) ER.
Navrh na uznani Ize podat i v ramci exekuc¢niho fizeni.

Pokud se tyka exekuce podle cizich exekucnich tituld, které ukladaji povinnost na zaklade
pravnich institutd, které pravni ¥fad Ceské republiky nezna, lze uvést jako piiklad anglosasky
institut  punitive damages (USA), resp. exemplary damages (Velka Britanie). Jde o
soukromopravni druh nédhrady Gjmy, ktery ma kromé funkce kompenzacéni téz funkci v podstaté
soukromopravniho penézitého trestu. V pomérech pravniho fadu Ceské republiky se v piipadé

! a nemajetkova ujma. ** Nahrada

zpisobené ujmy nahrazuje $koda, coby ijma na jméni 4
Skody mé primarné funkci reparacni a Skoda by méla byt pfednostné nahrazena uvedenim do
piedeslého stavu. “* Teprve pokud to neni dobfe moZné anebo o to pozada poskozeny, nahrazuje
se $koda v penézich. *** Néhrada $kody tak mé funkci kompenzaéni, nebot’ co do rozsahu se

hradi skute¢nd Skoda a usly zisk. *6° Jde o dosaZeni stavu, jaky by jinak byl bez kodné udalosti,

461 § 2894 odst. 1 Ob¢Z

462 § 2894 odst. 2 ObZ

463 § 2951 odst. 1 v&ta prvni Ob&Z
464 § 2951 odst. 1 v&ta druha Ob¢Z
465 8 2952 ObeZ
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a nem¢lo by dojit nad ramec kompenzace k poskytnuti dalsi ¢astky. Pokud vznikla nematerialni
ijma, od¢ini se pfim&fenym zadostiu¢inénim, které se zpravidla poskytne v penézich.*%

Anglosasky institut punitive damages v sobé zahrnuje funkci soukromopravniho penézitého
trestu a Skitidce je tak povinen zaplatit urCitou Castku nad rédmec Skody nebo néhrady
nemajetkové Gjmy.

Exekuénim titulem pfizndvajicim tzv. punitive damages, resp. exemplary damages, je
zejména rozhodnuti ne€kterého statu Spojenych statli americkych nebo Velké Britanie, kterym
bylo rozhodnuto o nahrad¢ Skody ¢i nemajetkové ujmy.

Natizeni Brusel I resp. pozd&jsi natizeni Brusel I bis bylo mozné pouzit na otdzku uznani a
vykonatelnosti takového rozhodnuti vydaného ve Velké Britanii v dobé ptfed zénikem jejiho
Clenstvi v EU dne 31.1.2020. Velkd Britanie nepfistoupila k Luganské umluvé II rozsifujici
ucinky né€kterych pfedpist EU 1 na nékteré neclenské staty EU.

Proto se postup ve vztahu k Velké Britdnii i Spojenym statim americkym pii uznavani a
vykonu rozhodnuti idi pfi absenci dvoustrannych a mezinarodnich smluv ZMPS.

Haagskou umluvu o uznavani rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech zroku 2019
zatim nelze aplikovat. Pro staty Evropské unie je pravé uvedend umluva zdvazna a G¢inna od
1.9.2023. 7 Umluva zatim neni u&inna pro Velkou Britanii ani Spojené staty americké. Oba
staty jiz umluvu aspon podepsaly, a to Velka Britanie dne 12.1.2024 a Spojené staty americké
dne 2.3.2022. 468

Natizeni Rim II rovnéZ nelze pouzit, nebot’ neupravuje procesni otazky, ale zplisob uréeni
rozhodného hmotného prava pro ndhradu Gjmy.

Ve vztahu ke Spojenym statim americkym ani k Velké Britanii tuto problematiku nefesi
rovnéZ zadna mnohostrannd nebo dvoustrannd mezinarodni smlouva. Proto je nutné vychazet ze
zbytkové Upravy uznani a vykonu v ZMPS.

V uvedeném ptikladu jde o pravo vyplyvajici ze zpiisobené tjmy. Jde tak o majetkovou véc a
dle § 16 odst. odst. 1 ZMPS se v takovém pfipad¢ uznani nevyslovuje zvlastnim vyrokem, ale je
uznano tim, Ze k nému soud ptihlédne a vyhovi ndvrhu na natizeni vykonu rozhodnuti. V ramci
posuzovani formy a obsahu takového ciziho rozhodnuti soud zkoumd, zda faktickému uznani
nebrani prekazky uvedené v § 15 ZMPS, které¢ spocivaji zejména ve vyluéné pravomoci soudd
Ceské republiky, rozhodnuti v téZe véci nebo uznani jiného rozhodnuti v téze véci a pak

zejména, zda se uznani zjevné nepfici vetfejnému poradku a je splnéna podminka vzajemnosti.

466 § 2951 odst. 2 Ob¢Z.
467 § yyjimkou Danka, ale pro Dansko je od 1.1.2010 ¢inna aspofi Lugansk4 timluva II ze dne 30.10.2007.
468 Viz ptehled signatait dostupny online z https:/www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=137
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Pokud dluznik namitne vyhradu vefejného potadku ve vykonavacim fizeni, soud vykonavaci
fizeni pferusi a vyckd na rozhodnuti o ndvrhu dluznika ve zvlaStnim fizeni dle § 16 odst. 4
ZMPS.

Rovnéz u tohoto piikladu lze vést primarné vykon rozhodnuti. Pokud by opravnény trval na
vedeni exekuce, umoziuje § 16 odst. 3 ZMPS podat navrh na uznani i v piipadech, kdy se
takové rozhodnuti uznava bez dal§iho a s takovym rozhodnutim o uznéni by jiz bylo cizi
rozhodnuti zptisobilym exekuénim titulem dle § 37 odst. 4 pism. ¢) ER. Navrh Ize podat i
v exeku¢nim fizeni.

Nejvyssi soud se vyjadiil k moznosti uzndni rozhodnuti ukladajiciho punitive damages
v nékolika rozhodnutich.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze je mozné uplatnit vyhradu rozporu s ¢eskym vefejnym
potaddkem pouze tehdy, pokud je vySe sankéni ndhrady Ujmy zjevné€ nepfiméfena Gjme, jiz ma
odskodnit. K tomuto zévéru dospél v rozhodnuti ze dne 22.8.2014, sp.zn. 30 Cdo 3157/2013, ve
kterém rovnéz uvedl, ze pfi ivaze o (ne)piimeéfeném zasahu je tfeba zkoumat zavaznost ujmy,
zjevny (ne)pomeér kompenzacni a sankéni slozky ve prospéch sankéni slozky a zda pifiznané vysSe
nepiipustnym zdsahem nezasahuje do majetkovych prav povinné osoby, tedy zda neni likvidaéni
¢i nema ,,rdousici efekt®.

Déle Nejvyssi soud uvedl v rozhodnuti ze dne 14.12.2022, sp.zn. 20 Cdo 1432/2022-I1, Ze
vyhradu vetejného potadku jako diivod pro neuznani rozhodnuti lze pouzit jen ve vyjimeénych
ptfipadech, v nichZ by uznéni ¢inka ciziho rozhodnuti — nikoli tedy uznani rozhodnuti jako
takového — bylo ve zjevném rozporu s vetejnym poradkem statu, ve kterém ma k uznani dojit.
Ma-li byt G€inkem ciziho rozhodnuti zaplaceni pohledavky, jde o standardni nejb&zné;jsi ucinek a
pouze proto nelze dovozovat, Ze by rozhodnuti bylo v rozporu s tuzemskym vetejnym poradkem.
V odstavci 44 odiivodnéni téZ uvedl, Ze Evropska unie mé k punitive damages ambivalentni
postoj a rozdilné postoje statil EU vedly k tomu, Ze tento institut je pouze zminén v bodu 32
preambule natizeni Rim II, podle kterého z diivodu vefejného zajmu mohou soudy ¢&lenskych
statii za vyjimecnych okolnosti pouzit vyhradu vetejného potadku a imperativni ustanoveni, a to
zejména v ptipad€, kdy by rozhodné hmotné pravo pro mimosmluvni zdvazkové vztahy urcéené
dle pravidel nafizeni vedlo k ulozeni nekompenza¢niho odSkodnéni exemplarni nebo represivni
povahy v mimotéadné vysi.

Je zfejmé, Ze vystoupenim Velké Britanie z Evropské unie jiZ nebudou jeji rozhodnuti
podléhat rezimu nafizeni Brusel I. bis a z hlediska uréeni rozhodného hmotného préva pro

mimosmluvni zdvazkové vztahy nebude mozné pouzit natizeni Rim II.
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¢) lhita k plnéni

V ramci této kategorie exekucnich tituld jde zejména o rozhodnuti cizich soudu, kterd by
méla obsahovat lhiitu k plnéni. Pokud by takova lhiita nebyla v rozhodnuti stanovena, pak neni
ucelem exekucniho fizeni piezkoumavat, zda dle rozhodného hmotného prava nebo dle
procesniho prava statu ciziho soudu je takova lhiita k plnéni nezbytnou nélezitosti rozhodnuti
nebo vyplyvd ze zdkona apod. V tomto sméru lze dle mého nazoru vychazet z dolozky c¢i

potvrzeni o vykonatelnosti ciziho exekucniho titulu.

9.6.3.2 Piezkum pri rozhodovani o navrhu na zastaveni exekuce

Z hlediska formalni vykonatelnosti mize povinny zpochybnovat ptredpoklady formalni
vykonatelnosti ve stejném rozsahu jako pfi povéfeni vedenim exekuce. Kromé toho ma celou
Skalu rznych nédmitek, kterymi miiZze naptiklad namitat, Ze exekucni soud nespravné vyhodnotil,
Ze neni nutné rozhodnuti o uznani nebo prohlaseni vykonatelnosti. Rovnéz mize zpochybiiovat
vykonatelnost ciziho exekuc¢niho titulu z hlediska procesnich piedpisi ciziho statu.

Obrana povinného muze spocivat jak ve formé odvolani proti rozhodnuti o uznani nebo
prohlaSeni vykonatelnosti, pokud bylo vydéno, tak i v poddni ndvrhu na zastaveni exekuce.

Povinny se muze rovnéz branit zpisobem upravenym v jednotlivych pfimo pouZitelnych
ptepisech Evropské unie.

Podle natizeni Brusel I bis se povinny miize podle ¢lanku 45 domahat vydani rozhodnuti o
odepfeni uzndni, a to i preventivné pfed pifipadnym zahdjenim exekucniho fizeni. Vyhovét
takovému navrhu lze zejména v ptipad¢, Ze je takové uznani zjevn€ v rozporu s vefejnym
potadkem doZadaného clenského statu, nebo z diivodu, ze Zalovanému, v jehoZ nepfitomnosti
bylo rozhodnuti vydano, nebyl dorucen navrh na zahgjeni fizeni nebo jina rovnocenna pisemnost
v dostatecném piedstihu a takovym zpisobem, ktery by mu umoznil piipravu obhajoby, ledaze
zalovany nevyuzil zadny opravny prostiedek proti rozhodnuti, i kdyz k tomu mél piileZitost. *%

Podle nafFizeni o vyZivném miZze povinny u rozhodnuti vydaného ve stdtu vdzaném
Haagskym protokolem z roku 2007 navrhnout ptfezkum takového rozhodnuti, pokud se netcastnil
fizeni v Clenském statu plvodu a nebyl mu dorucen navrh na zahdjeni fizeni nebo jina
rovnocennd pisemnost v dostate¢ném predstihu a takovym zplsobem, ktery by mu umoznil
pfipravu na jedndni pfed soudem, nebo se nemohl vyjadfit k pohleddvce vyzivného z ditvodu
vy$8i moci nebo z diivodu mimofadnych okolnosti bez jakéhokoli pochybeni ze své strany.*”°

Pokud stat pivodu rozhodnuti neni vizan Haagskym protokolem zroku 2007 je obrana

469 Clémek 45 odst. 1 pism. a), b) nafizeni Brusel I bis.
470 Clanek 19 odst. 1 natizeni o vyzivném.

134



povinného Sir§i. Ve smyslu ¢lanku 26 musi byt rozhodnuti prohlaSeno za vykonatelné soudem
staitu vykonu rozhodnuti a povinny ma dale moznost dle ¢lankti 23 a 24 navrhnout vydéani
rozhodnuti 0 neuzndni rozhodnuti zejména v ptipad¢ zjevného rozporu s vefejnym poradkem
Clenského statu, v némz je uznavani navrhovano, a jestlize povinnému, v jehoZ nepfitomnosti
bylo rozhodnuti vydano, nebyl dorucen navrh na zahajeni fizeni nebo jina rovnocenna pisemnost
v dostatecném ptedstihu a takovym zpisobem, ktery by mu umoznil pfipravu na jednani pred
soudem, ledaze m¢l piilezitost vyuzit opravny prostiedek.

V piipadé exekucniho titulu v podobé evropského platebniho rozkazu vydaného dle
nafizeni EPR je pfezkum mozny pouze vyjimecné, a to zejména z divodu vadného doruceni
s tim, Ze navrh se podava u soudu ptivodu. Pokud soud ptvodu zrusi vydany evropsky exekucni

471 3 jde o diivod pro zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism.

titul, je tento od pocatku neplatny
b) OSR. Po dobu fizeni o navrhu povinného na piezkum evropského platebniho rozkazu lze
piipadng exekuci odlozit dle § 54 odst. 11 ER.

Dle natizeni o EET, se mize povinny branit vydanému potvrzeni exekuéniho titulu pro
nesporné naroky u soudu ptivodu. Pokud povinny u soudu ptivodu poda navrh na opravu nebo
zruseni potvrzeni evropského exekuéniho titulu, miZe exekuéni soud exekuci odlozit. 42
V piipadé, ze stat ptivodu zrusi potvrzeni, exeku¢ni soud exekuci zastavi dle § 268 odst. 1 pism.
b) OSR.

Dle nafizeni o ERDN, ma povinny ma pravo pozadat soud pavodu o piezkum rozhodnuti dle
¢lanku 18. Pokud jiz probiha exekuce, miize exekuéni soud odlozit exekuci. 47* V ptipadé zruseni
rozhodnuti soudem statu pivodu by pak byl dan zastavovaci diivod dle § 268 odst. 1 pism. b)
OSR. V zadném ptipadé nelze v ¢lenském statu vykonu rozhodnuti pfezkoumavat rozhodnuti ve
véci samé. 474

V piipad¢ ,,zbytkové® upravy uznani a vykonu cizich rozhodnuti v ZMPS je pro podéani
exekuéniho navrhu nutné uznani ciziho rozhodnuti (§ 14 ZMPS), tedy uznéani Gc¢inkd ciziho
rozhodnuti na uzemi Ceské republiky. Cizi rozhodnuti dle § 15 ZMPS nelze uznat v piipadé, ze
véc nélezi do vylucné pravomoci Ceskych soudl, dale v piipad¢ piekazky véci zahdjené nebo
véci pravomocné rozsouzené, pokud by se uznani zjevné pticilo vefejnému potfadku, pokud neni
zarucena vzajemnost a rovnéz v piipade, Ze by povinnému byla postupem ciziho organu odnata

moznost fadn€ se ucastnit fizeni, zejména nebylo-li mu doruceno pifedvolani nebo navrh na

zahdjeni fizeni, a povinny se takové vady fizeni dovold. Vzijemnost lze zjistit dotazem na

471 Clanek 20 bod 3 natizeni o EET

472§ 54 odst. 11 ER; ¢lanek 23 pism. a) nafizeni o EET
473 § 54 odst. 11 ER; ¢lanek 23 pism. a) nafizeni o ERDN
474 Clanek 22 bod 2. nafizeni o ERDN
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ministerstvo spravedlnosti.*’> Na existenci vzajemnosti lze usuzovat i z obecného stanoviska

ptislusného organu ciziho statu o pravni uprave stanovici predpoklady pro uznani a vykon cizich

rozsudkll bez uvedeni skuteéné praxe v této oblasti.*’

475§ 110 ZMPS
476 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18.12.2014, sp.zn. 30 Cdo 3753/2012 [C 14554) ].
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Zavér

Zékladem prace je analyza prib¢hu a podminek exekucniho tizeni od jeho zahdjeni do doby,
kdy exekuc¢ni soud hodnoti exekucni titul z hlediska jeho vykonatelnosti, nez povétri soudniho
exekutora vedenim exekuce nebo d4 pokyn soudnimu exekutorovi, aby exekuc¢ni navrh (z¢asti)
zamitl z divodu nedostatku vykonatelnosti exekucniho titulu. Prace se vénuje téz kritériim
posuzovani vykonatelnosti exekucniho titulu exeku¢nim soudem v ramci dil¢iho exekucniho
fizeni o navrhu povinného na (¢astecné€) zastaveni exekuce.

Cilem prace bylo podrobné zkoumani zejména otazky formalni a materidlni vykonatelnosti
vech druhti exekucnich titul na podkladé kterych Ize vést exekuci dle ER a které jsou uvedeny
pozitivnim vyétem v § 40 odst. I ER doplnénym negativnim vyétem v § 37 odst. 3 ER. Jadrem
zkoumani byla otazka, zda, kdy, podle jakych kritérii a do jaké miry je exeku¢ni soud opravnén
¢1 povinen posuzovat piipustnost vymahani povinnosti stanovené exekucnim titulem z pohledu
formalni a materialni vykonatelnosti exekuc¢niho titulu.

Vzhledem k §ifi tématu prace bylo ponechano stranou vykonévaci fizeni dle ¢asti Sesté OSR.

Prace se zabyva jak teoretickym vymezenim institutli formalni a materidlni vykonatelnosti,
tak 1 kritérii jejich posuzovani exekuénim soudem u kazdého druhu exekuéniho titulu
samostatn¢, a to vzdy ve dvou nejvyznamnéjSich fazich exekuéniho ftizeni, tedy v okamziku
povéteni soudniho exekutora vedenim exekuce a dale v okamziku posuzovani divodnosti navrhu
povinného na zastaveni exekuce exeku¢nim soudem.

Smyslem exekuce je nucené vymozeni povinnosti stanovené exekucnim titulem, kterou
povinny nesplnil dobrovolng, a to vyluéné zpisoby stanovenymi v ER. Exekuéni fizeni
predstavuje vyznamny zasah do majetkové sféry povinného a zpravidla téZ jeho rodiny. Pravni
tiprava v ER proto sméfuje k tomu, aby zpisob vedeni exekuce byl pfiméfeny vymahané
povinnosti. Nicméné zakladni ochranou pied nediivodnym vedenim exekuce je pravé dukladné
posouzeni vykonatelnosti exekucniho titulu exekucnim soudem jiz ve fazi povéreni soudniho
exekutora vedenim exekuce.

ER upravuje $iroky okruh p¥ipustnych exekuénich tituldi. Jde zejména o formalni rozhodnuti
(obecnych soudi, Ustavniho soudu, organu vetejné moci, rozhodce, ciziho soudu), anebo o
pravni jednani, kterd nejsou vysledkem rozhodovaci Cinnosti (notaisky zapis se svolenim
k vykonatelnosti). Vyméahana povinnost mlzZe spocivat v povinnosti zaplatit penéZitou castku
nebo v povinnosti nepenéZzité povahy.

Exekucni tituly jsou vydavany ptislusnymi organy, a to v soudnim fizeni, v rozhod¢im fizeni

¢i v fizeni pfed orgédnem vefejné moci. Rizeni jsou upravena v procesnich piredpisech
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konkretizovanych v této praci. Tyto pfedpisy téz upravuji piipustnost a rozsah jejich vécného
pfezkumu v rdmci fadnych nebo mimotadnych opravnych prosttedkt, formu rozhodnuti,
nalezitosti jejich pisemného vyhotoveni a okamzik, kdy nabyvaji vykonatelnosti.

Exekucni titul v podobé notéaifského zapisu se svolenim k vykonatelnost neni vysledkem
rozhodovaci ¢innosti, ale je sepsan notafem a jeho naleZitosti stanovi NotR.

S ohledem na rtiznorodost exekucnich titulll nelze ucinit jeden zobectujici zavér prace ke
vSem exekucnim titulim.

Nejvyssi mife soudniho piezkumu v exekucnim fizeni podléha notarsky zapis se svolenim
k vykonatelnosti. Nejde o vysledek rozhodovaci €innosti ptislusného organu, ale je vyhotoven
notafem dle podkladt predlozenych zpravidla vétitelem. Exekucni soud zkouma dodrzeni vSech
formalnich a obsahovych pozadavki na tento druh exekuéniho titulu stanovenych NotR s tim, Ze
pokud nejsou splnény, jde o divod pro pokyn soudnimu exekutorovi k (€aste€nému) zamitnuti
exekuéniho névrhu, pfipadné k (¢astecnému) zastaveni exekuce exekucnim soudem. Pokud je
podle notéiského zapisu se svolenim k vykonatelnosti vedena exekuce, ma povinny k dispozici
obranu v podob¢ navrhu na (Caste¢né) zastaveni exekuce, a to bez jakéhokoli omezeni. Muze
namitat vady notafského zdpisu a muze v plném rozsahu vécné zpochybniovat vymdhanou
povinnost. Exekuc¢ni fizeni se v rdmci rozhodovani o navrhu na zastaveni exekuce bliZi svou
povahou nalézacimu fizeni o zalob€ na ulozeni takové povinnosti.

Ostatni exekucni tituly jsou vysledem rozhodovaci ¢innosti pfislusného organu a judikatura
v minulosti dusledné oddélovala takové fizeni od fizeni exekucniho. Judikatura dlouho
nepiipoustéla, aby exekucni fizeni bylo v zasadé dal§im prezkumnym fizenim ve véci samé nebo
aby se pfipadné procesni vady fizeni pfenasely do exekuce.

V nize uvedenych pfipadech judikatura nadale proklamovala zékaz vécného prezkumu
exekucniho titulu v exekuci, nicméné se hmotnépravni strankou véci zabyvala a tieba i1
odkazovala na judikaturu tykajici se vécného posuzovani narokd (napf. smluvni pokuty)
v nalézacim ftizeni. NeSlo vSak o vécny piezkum exekucniho titulu v pravém smyslu, ale o
zohlednéni zékladniho hmotnépravniho ramci dopadajiciho na véc pro ucely posouzeni
pfiméfenosti vymahaného plnéni ve vztahu ke kritériim vyty¢enym judikaturou.

Princip zékazu jakéhokoli pfezkumu exekucniho titulu ve vySe uvedeném smyslu byl
judikaturou nejdiive prolomen v ptipadé¢ rozhod¢ich nalezl. Ke zméné judikatury doslo v situaci,
kdy byly vexekuénim fizeni vymahany dluhy ze spotiebitelskych smluv o pijckach
(zaptjckach) nebo o uveérech. Rozhod¢i nalezy byly vydavany ve velkém poctu a v podstaté

mechanickym vyhovénim jakékoli rozhod¢i zalobé o zaplaceni dluhu s tim, Ze byly pfizndvany
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naroky jako naptiklad smluvni Groky cca 150 % ro€né nebo vysoké kumulované smluvni pokuty.
Bézny dluznik se tak dostaval do dluhové pasti.

K posileni postaveni spotiebitele nejdiive pfispéla novela RozR, kterou bylo spotiebiteli
piiznano od 1.4.2012 do 30.11.2016 (kdy byla zruSena moznost uzavirat rozhod¢i smlouvy ve
spotiebitelskych vécech), pravo podat Zalobu o zrueni rozhod¢iho néalezu dle &asti tieti OSR i
pro rozpor nalezu s pravnimi piedpisy na ochranu spotiebitele. Tuto argumentaci mohl povinny
uplatnit i v ndvrhu na zastaveni exekuce a exekuéni soud mu ulozil povinnost podat zalobu na
zruseni rozhodciho nalezu. K zastaveni exekuce mohlo dojit jen v ptipad¢ formalniho odklizeni
exekucniho titulu v fizeni o zruseni rozhodc¢iho nalezu.

Nasledné se, v podstaté pii nezménéné pravni upraveé, presunula ochrana dluznika pouze
zménou judikatury do exekuéniho fizeni. Nejvyssi soud pfipustil pfezkum rozhodciho nalezu
v exekucnim fizeni 1 bez podani Zaloby na zrusSeni rozhod¢iho nalezu, a to dokonce 1 v pfipade,
ze exekuce jiz byla skonc¢ena.

Nejvyssi soud zastaval nazor, ze v pripadé troku sjednané¢ho v rozporu s dobrymi mravy,
v pripad€ netransparentnosti vybéru rozhodce, v pfipad¢ sice platné smlouvy o uvéru, ale jinak
soudem shledané kolize s dobrymi mravy a zdkonnymi principy ochrany spotiebitele, je cely
smluvni konstrukt, v€etn€ rozhod¢i dolozky, neplatny, rozhod¢i nalez je proto nicotny a
rozhodce nemél pravomoc k vydani rozhod¢iho nélezu, coz vedlo k zastaveni exekuce zcela (viz
strana 92 této prace).

V roce 2018 se judikatura Nejvyssiho soudu posunula vice k ochrané véfiteli (viz rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11. 2018, sp. zn. 20 Cdo 3844/2018). Jiz neposkytovala tak Sirokou
ochranu povinnym, a to zejména tém, ktefi byli zcela pasivni v rozhod¢im fizeni, a vymezila
pétibodova kritéria posuzovani ndvrhu na zastaveni exekuce.

V roce 2020 se judikatura Nejvyssiho soudu znovu posunula, a to zdsadné ve prospéch
dluznika, kdyz pro zastaveni exekuce postacovala jiz jen vyS$§i mira nepfimé&fenosti a
nemravnosti vymahaného plnéni a jiné divody nebylo tieba zkoumat (viz napt. rozhodnuti
Nevyssiho soudu ze dne 8.4.2020, sp. zn. 20 Cdo 1857/2019).

V roce 2022 se judikatura Nejvyssiho soudu posunula zpét k ochrané vétitele, kdyz Nejvyssi
soud nepiimo potvrdil, Ze pro nemravné ¢i neptfiméiené plnéni neni tieba zastavit exekuci zcela,
ale exeku¢ni soud mize ponechat exekuci déle probihat pro vymoZeni nedoplatku jistiny dluhu
(viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 2.6.2022, sp.zn. 20 Cdo 1464/2021). Rozhodoval o
dovolani proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze, kterym byla exekuce zastavena, aZ na
nedoplatek jistiny, a exeku¢ni soud tedy neponechal opravnénému pravo ani na Cast
pfislusenstvi, byt’ jen pfiméteného.
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V piipadé exekucnich titulli v podob¢ soudnich rozhodnuti pfipustila judikatura v roce 2013
zpochybnéni vécné spravnosti exekuéniho titulu nejdfive neptimo, kdyz za divod pro zastaveni
exekuce bez formalniho odklizeni exeku¢niho titulu povazovala odsuzujici rozhodnuti za trestny
¢in, jehoz skutkova véta byla v rozporu se zakladem vécného posouzeni v exekucnim titulu (viz
rozhodnuti Nevyssitho soudu ze dne 19.2.2013, sp.zn. 20 Cdo 1394/2012 [C 12206])).
K zastaveni exekuce tak doSlo bez formalniho odklizeni exekucéniho titulu tim, ze k nému
pfistoupilo vécné neslucitelné odsuzujici trestni rozhodnuti. Exekucni soud titul vécné
nepifezkoumaval.

Zasadnim posunem judikatury bylo rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 1.11.2016, sp.zn. IL
US 2230/16, kterym se Ustavni soud zastal osoby ZTP/P, ktera byla pasivni v nalézacim fizeni o
zaplaceni jizdného a ptirazky k jizdnému, a proto bylo zalobé vyhovéno, pfestoze méla narok na
bezplatnou prepravu. Ustavni soud shledal okolnosti véci, pro které by bylo dalsi provadéni
vykonu rozhodnuti zptisobilé zaloZzit kolizi s procesnimi zdsadami a vykonem rozhodnuti by
doslo k popteni zakladnich principti pravniho tadu a ke zjevné nespravedlnosti.

Tim se oteviela moznost dosahnout (CasteCného) zastaveni exckuce i bez formalniho
odklizeni exeku¢niho titulu v podobé soudniho rozhodnuti vramci fizeni o opravnych
prostfedcich. Na tomto nazoru setrval Ustavni soud i v dalsich rozhodnutich a respektuje jej téz
Nejvyssi soud. Zhruba od roku 2016 je tak pfipusténa moznost korigovat dusledky zjevné
nespravedlivych rozhodnuti nalézaciho soudu v exekuénim fizeni, a to nejen s ohledem na obsah
vlastni ulozené povinnosti, ale téZ s ohledem na okolnosti, které vedly ke vzniku dluhu (napft.
predvadéci akce), s ohledem na osobu dluznika (spotiebitel, détsky dluznik), ale dokonce 1
s ohledem na poméry povinného v dobé rozhodovani exeku¢niho soudu. Nemusi jit pouze o
rozhodnuti ve véci samé, ale k zastaveni exekuce mulZze dojit 1 u titulu v podobé procesniho
rozhodnuti o ndhradé ndklada fizeni. Tim vSak dochazi na druhou stranu ke sniZeni pravni jistoty
vetitele, Ze mé bezvadny exekucni titul.

Judikatura zatim neuvadi zddny obecny katalog podminek pro pfezkum vymahaného plnéni v
exekuci. V této praci je uvedena kazuistika tykajici se posuzovani zjevné nespravedlnosti a
rozporu se zasadami demokratického pravniho fadu, coby zakladnich obecnych judikovanych
kritérii pro mozné zastaveni exekuce, a dale je v praci uvedena kazuistika dopliyjici tato
zakladni obecna kritéria vzdy o n¢jaké dalsi kritérium specifické pro danou véc, jako jsou
okolnosti vzniku dluhu, nutnost zvySené ochrany urcitého typu dluznika nebo poméry povinného
v dob¢ rozhodovani o navrhu povinného na zastaveni exekuce.

V ptipadé cizich rozhodnuti se price zamé&fuje na podminky jejich vykonatelnosti v Ceské

republice, a to zejména v ¢lenéni dle statd piivodu v rdmcei Evropské unie a statth ptivodu mimo

140



Evropskou unii. U cizich rozhodnuti plati pravidlo, ze nepodléhaji vécnému piezkumu
exekucénim soudem. Zakladnim principem na urovni statli Evropské unie je vzajemné uznavani a
vykon rozhodnuti bez zvlastnich uzndvacich fizeni, zCasti zalozeny pro zjednoduSeni na
formularovém principu. Je-li nutné prohlaSeni vykonatelnosti nebo uznani ciziho rozhodnuti, je
hlavnim korektivem piiznaného plnéni zjevny rozpor s vefejnym poiadkem. I v pfipadé
vymahani plnéni dle pravnich institutd, které ¢esky pravni fad neznd, nelze takova rozhodnuti
automaticky nevykonat. Soud provede adaptaci pfiznané¢ho plnéni na instituty, které jsou
v Ceském pravnim fadu nejbliz$i, a nasledn¢ posoudi piipadny (CasteCny) zjevny rozpor
s vefejnym poradkem.

Ustavni soud oteviel moznost pro (¢asteéné) zastaveni exekuce bez formalniho odklizeni
exekucniho titulu v podobé rozhodnuti soudu. Za této situace si lze ptedstavit, ze 1ze obdobné
(¢astecnd) zastavit 1 exekuce vedené podle rozhodnuti organti vefejné moci, byt' k tomu dosud
neni znadma judikatura.

Je Zadouci, aby k nedochazelo k zastavovani exekuci bez formalniho odklizeni exekucnich
titull, nebot’ se tim stird rozdil mezi nalézacim a exeku¢nim fizenim s tim, ze nalézaci fizeni je
degradovéno na ,,pfedkolo* exeku¢niho fizeni. K tomu je tfeba, aby exekuéni tituly spliovaly
podminky absence zjevné nespravedlnosti a absence rozporu s pravnimi principy
demokratického pravniho tadu, jak vyplyva z judikatury.

Dle mého nazoru by mél zakonodarce diislednéji domyslet dopady piijimané pravni Upravy.
Zpétné se ukazalo jako nestastné, Ze bylo mozné ve spotiebitelskych vécech uzavirat rozhod¢i
smlouvy ¢i dolozky. Na takto zjevné nespravedlivé pfiznana plnéni reagovala judikatura
Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu logickym zasahem do exekuci vedenych dle takovych
tituld. Poté, co byly exekuce dle rozhodCich nalezli zastaveny, ,,pfelila® se tato fizeni do novych
zalob o zaplaceni dluhti poddavanych u soudu. Nedomyslena byla rovnéZ pravni Gprava generujici
tzv. détské dluzniky pfi placeni poplatkli za komunalni odpad nebo regulac¢nich poplatkd.

V ramci nalézaciho fizeni klade procesni Gprava v OSR diraz na rychlost fizeni, k ¢emuz
slouzi instituty jako koncentrace fizeni nebo neuplna apelace. Domnivam se, Ze zejména
ustoupeni od principu koncentrace a dale rozsifeni prava soudu dokazovat i bez navrhu, asponi ve
vécech tykajicich se spotiebitell nebo détskych dluznikii, by pfispelo k vyssi ochrané téchto
ucastniki, a ve vysledku ke spravedlivému rozhodnuti ve véci samé, kdyZ nelze piehlédnout, Ze
zejména téchto dluznikii se tykala drtiva vétSina judikatury zminované v této praci. Bylo by to

rozumnéjsi nez tieba provedené rozsiteni pripustnosti dovolani ve spotiebitelskych vécech.
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Seznam zkratek

- AZ
zakon €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd¢jsich predpisii

- DR
zékon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢jsich predpist

- ElPod
zakon ¢.227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o zméné nékterych dalSich zakoni
(zékon o elektronickém podpisu), ve znéni pozdéjsich predpist

- ElUkon
zakon €. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentt, ve
znéni pozdéjsich predpist

- ER
zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (exekuéni tad) a o
zméné dalSich zakoni, ve znéni pozdé&jsich predpist

- InsZ
zakon ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpisobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), ve znéni
pozdé&jsich predpist

- NahrVyz
zakon ¢. 588/2020 Sb., o nadhradnim vyzZivném pro nezaopatfené dit€ ao zmeéné

nékterych souvisejicich zékoni (zékon o ndhradnim vyzivném)

- NotR
zakon €. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich Cinnosti (notarsky tad), ve znéni pozdé¢jsich
predpist

- Ob&Z

zékon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu
- Ob¢Z 1964
zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
- OSR
zékon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist
- PojZdrav
zakon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zmeéné a doplnéni nékterych

souvisejicich zakond, ve znéni pozd¢jsich predpisi
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PiesZ

zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpist

Pi'esZ 1990

zékon €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpisi

RozR

zakon ¢.216/1994 Sb., orozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezli, ve znéni
pozdé¢jsich predpist

SluzET

zakon ¢.297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich duvéru pro elektronické transakce, ve
znéni pozdéjsich predpist

SoudP

zakon €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist

SouVR

zakon €. 119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro piipady soubézné probihajicich
vykont rozhodnuti, ve znéni pozdéjsich predpist

SpR

zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢&jsich predpist

SpR 1967

zakon €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozd¢jsich predpisit

SRS

zékon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisi

SSZ

zakon €. 191/1950 Sb., zakon sménecny a Sekovy, ve znéni pozdé€jsich predpist

TrR

zédkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé&jSich

piedpist

Ust

Gstavni zdkon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich ustavnich
predpist

ZdrPjst

zékon €. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi, ve znéni pozd¢jSich

predpist
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ZMPS

zakon €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozdéjsich predpist
ZRS

zékon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdé&jsich predpisi
narizeni Brusel I

nafizeni Rady (ES) ¢.44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech

narizeni Brusel I bis

nafizeni Evropského parlamentu arady (EU) €. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012
o ptislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich
vécech (pfepracované znéni)

narizeni o dédictvi

nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 650/2012 ze dne 4. ¢ervence 2012
o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu
vetejnych listin v dédickych vécech a o vytvoreni evropského dédického osvédceni
narizeni o EET

nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 805/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym
se zavadi evropsky exekucni titul pro nesporné naroky

narizeni o EPR

nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006,
kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu

naiizeni o ERDN

nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007 ze dne 11. Cervence 2007,
kterym se zavadi evropské fizeni o drobnych narocich

narizeni o vyZivném

nafizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o pfisluSnosti, rozhodném pravu,
uznavani a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovacich povinnosti

eIDAS

Natizeni Evropské unie ¢. 910/2014, o elektronické identifikaci a divéryhodnych
sluzbach pro elektronické transakce na vnitinim evropském trhu (eIDAS), ze dne
23.7.2014

Rim I1

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 864/2007, ze dne 11.7.2007, o pravu

rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim II)
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narizeni o upadku

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20.kvétna 2015, o
insolven¢nim fizeni (pfepracované znéni)

Luganska umluva II

Umluva o piislugnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a
obchodnich vécech ze dne 15.10.2007

EZOPEX

Elektronicka zadost o povéieni a nafizeni exekuce

ISAS

Informacni systém pro okresni soudy

ARAD

Databaze ¢asovych fad Ceské narodni banky

Sb.

Sbirka zakont

Sb.m.s.

Sbirka mezinarodnich smluv

Vyhl.

Vyhlaska
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3.

Seznam pouzitych pravnich predpisi

Gstavni zdkon &.1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
ustavnich predpisti

usneseni predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16.12.1992 o vyhlageni
LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souasti Gistavniho poradku
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich ustavnich predpisti

zakon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpist

zakon €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd¢jsich predpisii

zakon €. 280/2009 Sb., datiovy tad, ve znéni pozdéjsich predpish

zakon €. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o zméné néckterych dalSich
zakont (zakon o elektronickém podpisu), ve znéni pozde€jsich predpist

zakon ¢.300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi
dokumentil, ve znéni pozdé&jsich predpisii

zakon €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti (exekucéni tad)
a o zmeén¢ dalSich zakoni, ve znéni pozdéjsich predpist

zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feSeni (insolvenéni zédkon), ve
znéni pozdéjSich predpist

zakon €. 588/2020 Sb., o ndhradnim vyzivném pro nezaopatiené dit¢ a o zméné
nékterych souvisejicich zékoni (zékon o ndhradnim vyzivném)

zakon C¢.358/1992 Sb., onotafich ajejich Cinnosti (notarsky fad), ve znéni
pozd¢jsich predpisii

zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

zékon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu

zékon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist

zakon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni
nekterych souvisejicich zékont, ve znéni pozdéjsich predpist

zékon ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky afizeni o nich, ve znéni
pozdé&jsich predpist

zakon €. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist

zakon €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich ndlezl, ve
znéni pozdéjsich predpist

zédkon ¢.297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich davéru pro elektronické

transakce, ve znéni pozdéjsich predpist
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zékon €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsSich predpist

zakon ¢.119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro ptipady soubézné
probihajicich vykonii rozhodnuti, ve znéni pozdéjsich predpisi

zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi

zédkon ¢.71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni tad), ve znéni pozdéjSich
predpist

zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisii

zékon €. 191/1950 Sb., zakon sménecny a Sekovy, ve znéni pozdéjsich predpist
zdkon C. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni tad), ve znéni
pozd¢jsich predpist

zakon ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni pojiSténi, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

zakon ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozdéjsich
predpist

zakon ¢€.292/2013 Sb., o zvlaStnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpist

zakon €. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru, ve znéni pozdeéjsich predpist
zakon ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o zméne nékterych dalSich
zakoni (zakon o elektronickém podpisu), ve znéni pozdéjsich prepist

zakon €. 111//1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalSich zédkoni
(zékon o vysokych skolach), ve znéni pozdéjsich predpist

zakon €. 121/2008 Sb., o vysSich soudnich ufednicich a vys$Sich Ufednicich
statniho zastupitelstvi a o zméné souvisejicich zakont

zakon €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni pozdéjsich predpist
zakon €. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpist
vyhlaska ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a
krajské soudy, ve znéni pozdéjSich piedpist

instrukce ministerstva spravedlnosti ¢. 505/2001 Org., kterou se vydava vnitini a
kancelaisky tad pro okresni, krajské a vrchni soudy, ve znéni pozdéjsich predpist
nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o ptislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech

(dostupné online z https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32001R0044&qid=1715376264744 )
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nafizeni Evropského parlamentu arady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince
2012 o prisluSnosti auznévani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech (piepracované znéni)

(dostupné online z https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32012R1215&qid=1715376321349 )

nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 650/2012 ze dne 4. Cervence
2012 o ptisluSnosti, rozhodném pravu, uznavéani a vykonu rozhodnuti a pfijimani
avykonu vefejnych listin v dédickych vécech ao vytvofeni evropského
dédického osvédceni

(dostupné online z https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32012R0650&qid=1715376380428 )

nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004 ze dne 21. dubna 2004,

kterym se zavadi evropsky exekuéni titul pro nesporné naroky
(dostupné online z https://eur-lex.europa.cu/legal-

content/ EN/TXT/?uri=CELEX%3A32004R0805&qid=1715376428009 )

nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 ze dne 12. prosince
2006, kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu
(dostupné online z https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32006R1896&qid=1715376469615 )

nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 ze dne 11. Cervence
2007, kterym se zavadi evropskeé fizeni o drobnych nérocich
(dostupné online z https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32007R0861&qid=1715376518675 )

natizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o pfislusnosti, rozhodném
pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a o spoluprici ve vécech vyzivovacich
povinnosti

(dostupné online z https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32009R0004&qid=1715376571682 )

natizeni Evropské unie ¢. 910/2014, o elektronické identifikaci a dGveéryhodnych
sluzbéch pro elektronické transakce na vnitinim evropském trhu (eIDAS), ze dne
23.7.2014

(dostupné online z https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32009R0004&qid=1715376571682 )

nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007, ze dne 11.7.2007, o

pravu rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové vztahy (Rim II)
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(dostupné online z https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32007R0864&qid=1715376773572 )
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20.kvétna 2015, o

insolven¢nim fizeni (pfepracované znéni)
(dostupné online z https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/ EN/TXT/?uri=CELEX%3A32015R0848&qid=1715376827626 )

smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5.dubna 1993 o neptfimétenych podminkéch ve
spotiebitelskych smlouvach
(dostupna online z https://eur-lex.europa.cu/legal-

content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A319931L0013 )

zakon ¢. 7/2005 Z.z., o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov, ve znéni pozd&jSich predpist

(dostupny online z https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z7/2005/7/ )
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4.

Seznam pouzitych mezinarodnich smluv

Umluva o piislugnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a
obchodnich vécech ze dne 15. fijna 2007 (Luganska umluva II)
(Dostupna online z https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/CS/ALL/?uri=CELEX:22007A1221(03) )

Umluva o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezi (Newyorska umluva ze dne 10.
cervna 1958 (vyhl. ¢. 74/1959 Sb.)

Umluva o mezinarodnim vyméhani vyzivného na déti a dalsich druhd vyZzivovacich
povinnosti vyplyvajicich z rodinnych vztahti (Haagskéa iimluva ze dne 23. listopadu 2007)
(dostupna online z https://assets.hcch.net/docs/14e71887-0090-47a3-9¢49-
d438eb601b47.pdf )

Haagskou umluvu o uznavani rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech ze dne 2.
cervence 2019

(dostupna online z https://assets.hcch.net/docs/806€290e-bbd8-413d-b15e-
8e3e1bf1496d.pdf)

Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Vietnamskou socialistickou
republikou o pravni pomoci ve vécech obcanskych a trestnich (vyhl.c. 98/1984 Sb.)
Smlouva mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o pravni pomoci (sdéleni &. 123/2002
Sb.m.s.)

Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Svazem sovétskych
socialistickych republik o pravni pomoci a pravnich vztazich ve vécech obcanskych,

rodinnych a trestnich (vyhl. €. 95/1983 Sb.)
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5.

Seznam pouzité judikatury

rozhodnuti Ustavniho soudu:
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ze dne 8.8.2017, sp.zn. P1. US 9/15 [138/2017 Usn.]
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ze dne 25.2.2020, sp.zn. I11. US 3132/19-2 [36/2020 Usn.]
ze dne 14.1.2020, sp.zn. I. US 3131/19-3 [7/2020 Usn.]
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ze dne 9. 2. 2011, sp.zn. IV. US 3653/10
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ze dne 1.11.2016, sp.zn. IIL. US 1320/16 [204/2014 USn.]
ze dne 18.7.2017, sp.zn. I1I. US 1565/17

rozhodnuti a stanoviska NejvyssSiho soudu:

ze dne 31.8.2006, sp.zn. 25 Nd 55/2006

ze dne 31.8.2006, sp.zn. 25 Nd 56/2006
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ze dne 27.3.2007, sp.zn. 25 Cdo 1081/2005 [R 3/2008]
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ze dne 24.2.2011, sp.zn. 20 Cdo 688/2011 [NS 1058/2011]
ze dne 23.2.2012, sp.zn. 20 Cdo 3011/2011 [NS 513/2012]
ze dne 17.2.2011, sp.zn. 20 Cdo 1787/2009

ze dne 16.12.2004, sp.zn. 20 Cdo 1570/2003 [R 58/2005]
ze dne 26.6.2017, sp.zn. 20 Cdo 1498/ 2017 [NS 3899/2017]
ze dne 5.11.2019, sp.zn. 20 Cdo 3028/2019

ze dne 19.4.2022, sp.zn. 20 Cdo 837/2022

155



ze dne 11.2.2015, sp.zn. 31 Cdo 2184/2013.

ze dne 29.11.2007, sp.zn. 20 Cdo 3893/2007

ze dne 14.4.1998, sp.zn. 21 Cdo 2020/98

ze dne 18.2.1981, sp.zn. Cpj 159/79 [R 21/1981 civ., ¢ast A. bod. 3]
ze dne 27.4.2005, sp.zn. 20 Cdo 813/2004

ze dne 19.6.2018, sp.zn. 26 Cdo 1082/2017

ze dne 19.10.2006, sp.zn. 20 Cdo 3036/2005

ze dne 30.6.2004, sp.zn. 20 Cdo 965/2003

ze dne 31.1.2001, sp.zn. 20 Cdo 2245/99

ze dne 5.2.2002, sp.zn. 21 Cdo 208/2001 [SR 6/2002]
ze dne 23.4.2021, sp.zn. 21 Cdo 505/2021

ze dne 22.7.2009, sp.zn. 25 Cdo 1948/2009

ze dne 14.3.2012, sp.zn. 31 Cdo 284/2011

ze dne 28.11.2005, sp.zn. 25 Cdo 2391/2005 [C 3744]
ze dne 21.3.2001, sp.zn. 29 Cdo 2688/2000

ze dne 30.1.2007, sp.zn. 25 Cdo 3464/2006

ze dne 20.8.2003, sp.zn. 21 Cdo 909/2003

ze dne 30.6.2004, sp.zn. 20 Cdo 965/2003 [C 2918]
ze dne 29.10.2020, sp.zn. 29 Cdo 2689/2018

ze dne 26.10.2011, sp.zn. 20 Cdo 4909/2010

ze dne 26.2.2020, sp.zn. 20 Cdo 3285/2019

ze dne 31.3.1999, sp.zn. 2 Cdon 1236/97 [R 16/2000]
ze dne 21.2.2008, sp.zn. 22 Cdo 2989/2006 [C 603]
ze dne 29.3.2022, sp.zn. 20 Cdo 602/2022

ze dne 27.7.2011, sp.zn. 32 Cdo 1945/2011

ze dne 25.6.2012, sp.zn. 20 Cdo 3305/2010 [C 12169]
ze dne 21.11.2013, sp.zn. 22 Cdo 1672/2013

ze dne 24.8.2017, sp.zn. 20 Cdo 2097/2017

ze dne 24.10.2007, sp.zn. 20 Cdo 3206/2006

ze dne 9.12.2020, sp.zn. 31 Cdo 2008/2020

ze dne 23.10.2003, sp.zn. 20 Cdo 2304/2002 [C 2254]
ze dne 11.3.2008, sp.zn. 21 Cdo 1145/2007 [C 5740]
ze dne 31.8.2021, sp.zn. 25 Cdo 3471/2020

ze dne 16.3.2017, sp.zn. 21 Cdo 3216/2016
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ze dne 15.2.2006, sp.zn. Cpjn 200/2005 [R 31/2006 civ.]
ze dne 21.10.2009, sp.zn. 20 Cdo 3567/2007 [C 7718]
ze dne 29.8.2017, sp.zn. 20 Cdo 378/2017 [C 17046]

ze dne 27.8.2013, sp.zn. 20 Cdo 1272/2013 [C 12834]
ze dne 9.12.2009, sp.zn. 31 Cdo 1328/2007 [R 61/2010 civ.]
ze dne 6.9.2016, sp.zn. 23 Cdo 1878/2015

ze dne 21.3.2001, sp.zn. 21 Cdo 1511/2000

ze dne 25.10.2002, sp.zn. 20 Cdo 554/2002

ze dne 29.7.1999, sp.zn. 20 Cdo 1935/98

ze dne 25.5.2000, sp.zn. 20 Cdo 2475/98

ze dne 24.6.2008, sp.zn. 20 Cdo 3547/2006

ze dne 8.8.2006, sp.zn. 20 Cdo 1558/2006

ze dne 12.11.2019, sp.zn. 20 Cdo 3459/2019 [SR 6/2020 s.199]
ze dne 4.8.2020, sp.zn. 20 Cdo 1858/2020

ze dne 1.7.2020, sp.zn. 20 Cdo 1655/2020

ze dne 7.11.2023, sp.zn. 20 Cdo 2778/2023

ze dne 7.6.2022, sp.zn. 20 Cdo 1418/2022

ze dne 15.8.2023, sp.zn. 20 Cdo 2033/2023

ze dne 19.3.2024, sp.zn. 20 Cdo 367/2024

ze dne 24.8.2022, sp.zn. 20 Cdo 1596/2022

ze dne 19.2.2013, sp.zn. 20 Cdo 1394/2012 [C 12206]
ze dne 31.8.2021, sp.zn. 25 Cdo 3471/2020

ze dne 16.3.2017, sp.zn. 3216/2016

ze dne 22.9.2005, sp.zn. 20 Cdo 1962/2004

ze dne 27.3.2013, sp.zn. 20 Cdo 1169/2012 [C 12435]
ze dne 15.2.2010, sp.zn. 20 Cdo 717/2008 [C 8220]

ze dne 10.11.2009, sp.zn. 21 Cdo 4750/2007

ze dne 22.6.2006, sp.zn. 33 Cdo 1630/2005 [C 4197]

ze dne 19.2.2009, sp.zn. 25 Cdo 5331/2007

ze dne 19.2.2015, sp.zn. 29 Cdo 4388/2013 [R 75/2015 civ.]
ze dne 30.1.2018, sp.zn. 20 Cdo 5494/2017 [C 17243]
ze dne 18.7.2018, sp.zn. 20 Cdo 2484/2018

ze dne 24.4.201, sp.zn. 20 Cdo 321/2018

ze dne 23.1.2003, sp.zn. 20 Cdo 699/2002
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ze dne 15.8.2017, sp.zn. 20 Cdo 3331/2017

ze dne 1.3.2016, sp. zn. 26 Cdo 3631/2015

ze dne 19.3.2014, sp.zn. 26 Cdo 282/2014 [R 68/2014 civ.]
ze dne 26.4.2007, sp.zn. 20 Cdo 1612/2006 [R 2/2008 civ.]
ze dne 30.8.2006, sp.zn. 20 Cdo 2917/2005

ze dne 8.6.2022, sp.zn. 31 Cdo 798/2021

ze dne 11.5.2011, sp.zn. 31 Cdo 1945/2010

ze dne 10.7.2013, sp.zn. 31 Cdo 958/2012

ze dne 29.9.2014, sp.zn. 33 Cdo 1616/2014

ze dne 2.3.2021, sp.zn. 20 Cdo 2353/2020

ze dne 27.7.2011, sp.zn. 30 Cdo 4415/2010

ze dne 28.7.2011, sp.zn. 20 Cdo 2227/2011

ze dne 14.8.2018, sp.zn. 20 Cdo 2200/2018 [C 18064]
ze dne 21.1.2015, sp.zn. 33 Cdo 68/2014

ze dne 12.2.2020, sp.zn. 31 Cdo 3534/2019

ze dne 28.4.2015, sp.zn. 26 Cdo 3662/2014

ze dne 30.8.2022, sp.zn. 33 Cdo 2151/2021

ze dne 15.12.2004, sp.zn. 21 Cdo 1484/2004

ze dne 1.3.2016, sp. zn. 26 Cdo 3631/2015

ze dne 28.2.2017, sp.zn. 20 Cdo 1387/2016

ze dne 23.1.2018, sp.zn. 20 Cdo 4022/2017

ze dne 6. 11. 2018, sp. zn. 20 Cdo 3844/2018

ze dne 8.4.2020, sp.zn. 20 Cdo 1857/2019

ze dne 1. 8. 2018, sp. zn. 20 Cdo 1641/2018

ze dne 21.4.2020, sp.zn. 20 Cdo 1576/2019

ze dne 4.8.2020, sp.zn. 20 Cdo 1858/2020 [SR 11-12/2020 s. 361]
ze dne 3.11.2020, sp.zn. 20 Cdo 2839/2020

ze dne 1.6.2021, sp.zn. 20 Cdo 644/2021

ze dne 24.1.2023, sp.zn. 20 Cdo 3062/2022

ze dne 2.6.2022, sp.zn. 20 Cdo 1464/2021

ze dne 21.3.2023, sp.zn. 20 Cdo 66/2023

ze dne 25.4.2018, sp.zn. 20 Cdo 111/2018

ze dne 30.5.2011, sp.zn. 20 Cdo 2814/2009

ze dne 28.11.2002, sp.zn. 20 Cdo 533/2002
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ze dne 11.2.2015, sp.zn. 31 Cdo 2184/2013

ze dne 14.10.2016, sp.zn. 20 Cdo 3953/2016

ze dne 24.9.2019, sp.zn. 20 Cdo 3009/2019 [C 19241]
ze dne 11.2.2015, sp.zn. 31 Cdo 2184/2013 [R 55/2015 civ.]
ze dne 26.10.2017, sp.zn. 20 Cdo 3968/2016

ze dne 19.4.2022, sp.zn. 20 Cdo 837/2022

ze dne 11.10.2023, sp.zn. 20 Cdo 3022/2023

ze dne 14.3.2018, sp.zn. 32 Cdo 5758/2017 [C 17437]
ze dne 29.1.2009, sp.zn. 20 Cdo 453/2008 [R 82/2009 civ.]
ze dne 11.1.2006, sp.zn. 20 Cdo 2749/2005

ze dne 22.6.2005, sp.zn. 20 Cdo 1587/2004

ze dne 14.4.1999, sp.zn. 21 Cdo 2020/98 [R 4/2000 civ.]
ze dne 26.10.2017, sp.zn. 20 Cdo 3968/2016

ze dne 28.11.2018, sp.zn. 33 Cdo 5793/2017.

ze dne 17.3.2015, sp.zn. 26 Cdo 4997/2014

ze dne 26.5.2020, sp.zn. 26 Cdo 2085/2019

ze dne 10.1.2024, sp.zn. 26 Cdo 3090/2022,

ze dne 26.4.2011, sp.zn. 20 Cdo 2881/2009

ze dne 1.11.2017, sp.zn. 20 Cdo 2672/2017

ze dne 25.9.2018, sp.zn. 20 Cdo 3076/2018

ze dne 28.6.2011, sp.zn. 20 Cdo 5068/2009

ze dne 25.11.2004, sp.zn. 20 Cdo 2685/2003

ze dne 1.3.2017, sp.zn. 20 Cdo 224/2017

ze dne 18.1.2017, sp.zn. 20 Cdo 5424/2016

ze dne 2.5.2023, sp.zn. 20 Cdo 3474/2018

ze dne 14.10.2016, sp.zn. 20 Cdo 3953/2016

ze dne 24.3.2005, sp.zn. 20 Cdo 2737/2004

ze dne 17.5.2007, sp.zn. 20 Cdo 3288/2006

ze dne 23.9.2010, sp.zn. 20 Cdo 4888/2008 [C 8885]
ze dne 17.5.2007, sp.zn. 20 Cdo 3288/2006

ze dne 12.12.2017, sp.zn. 20 Cdo 5320/2017 [C 17248]
ze dne 15.2.2011, sp.zn. 20 Cdo 37/2009

ze dne 23.1.2019, sp.zn. 21 Cdo 4385/2018

ze dne 28.5.2009, sp.zn. 20 Cdo 3326/2007
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ze dne 24.3.2016, sp.zn. 26 Cdo 3982/2015

ze dne 6.6.2017, sp.zn. 20 Cdo 2086/2017

ze dne 23.6.2004, sp.zn. 20 Cdo 977/2003

ze dne 28.7.2007, sp.zn. 20 Cdo 1204/2006

ze dne 28.3.2007, sp.zn. 20 Cdo 1204/2006

ze dne 23.5.2007, sp.zn. 20 Cdo 1990/2006

ze dne 21.8.2014, sp.zn. 30 Cdo 1614/2014

ze dne 6.4.2010, sp.zn. 20 Cdo 1308/2008

ze dne 10.7.2019, sp.zn. 20 Cdo 1766/2019 [SR 9/2019 s. 282]
ze dne 23.9.2010, sp.zn. 20 Cdo 991/2009

ze dne 23.6.2020, sp.zn. 20 Cdo 3312/2019

ze dne 25.9.2012, sp.zn. 20 Cdo 2386/2012 [R 15/2013 civ.]
ze dne 8.4.2014, sp.zn. 33 Cdo 1112/2014 [C 13979]

ze dne 21.9.2011, sp.zn. 33 Cdo 897/2010

ze dne 25.9.2012, sp.zn. 28 Cdo 344/2012 [C 13383]

ze dne 10.4.2018, sp.zn. 20 Cdo 608/2108 [C 17802]

ze dne 24.11.2010, sp.zn. 29 Cdo 3509/2010 [R 63/2011]
ze dne 30.3.2023, sp.zn. 29 Cdo 3075/2022

ze dne 3.11.2016, sp.zn. 20 Cdo 1165/2016

ze dne 30.9.2021, sp.zn. 20 Cdo 702/2021-11

ze dne 22.8.2014, sp.zn. 30 Cdo 3157/2013

ze dne 14.12.2022, sp.zn. 20 Cdo 1432/2022-11

ze dne 18.12.2014, sp.zn. 30 Cdo 3753/2012 [C 14554) ]

rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu:

ze dne 16.5.2013, ¢.j. 5 Afs 76/2012-28 [2875/2013 Sb. NSS]
ze dne 26.5.2022, ¢.j. 4 Afs 264/2018-85

ze dne 31.7.2015, ¢.j. 8 As 143/2014-47

ze dne 19.4.2018, ¢.j. 7 As 310/2014-25

ze dne 4.7.2018, ¢.j. 3 As 206/2017-46

ze dne 25.7.2019, ¢.j. 9 As 136/2019-23

ze dne 19.4.2018, ¢.j. 7 As 310/2014-25
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ostatni soudni rozhodnuti:

Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.4.1994, sp.zn. 7 Cdo 150/93 [R 56/1995 civ.]
Meéstského soudu v Praze ze dne 18.11.2020, ¢.j. 3 As 89/2020-51

Méstského soudu v Praze ze dne 18.11.2020, ¢.j. 3 As 89/2020-51

Méstského soudu v Praze ze dne 23.9.2003, sp.zn. 17 Co 411/2003 [ R 38/2005]
Meéstského soudu v Praze ze dne 17.5.1989, sp.zn. 20 Co 486/88 [R 21/1991 civ.].
Krajského soudu v Praze ze dne 15.1.2024, sp.zn. 17 Co 286/2023

Krajského soudu v Praze ze dne 25.4.2023, sp.zn. 17 Co 52/2023

Krajského soudu v Praze ze dne 11.3.2022, sp.zn. 17 Co 37/2022

Krajského soudu v Praze ze dne 30.5.2023, sp.zn. 17 Co 96/2023

Krajského soudu v Praze ze dne 2.5.2023, sp.zn. 17 Co 102/2023

Krajského soudu v Praze ze dne 6.3.2018, ¢.j. 46 A 129/2017-35

Krajského soudu v Praze ze dne 16.6.2020, sp.zn. 17 Co 25/2000

Krajského soudu v Plzni dospél v rozhodnuti ze dne 29.6.2018, ¢.j. 30 Af31/2017-53
Krajského soudu v Plzni ze dne 18.3.2014, sp.zn. 64 Co 23/2014 [SR 7-8/2014 s. 272]
Krajského soudu v Ostrave ze dne 27.6.2014, sp.zn. 66 Co 319/2014 [R 33/2015]
Krajského soudu v Ostravé ze dne 25.2.2021, sp.zn. 66 Co 844/2020

Krajského soudu v Brné ze dne 8.11.2022, ¢.j. 20 Co 113/2022-162

Krajského soudu v Hradci Kralové, ze dne 2.9.1996, sp.zn. 19 Co 372/96

Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7.4.2020, sp.zn. 9 Co 29/2020

Okresniho soudu v Chebu ze dne 20.10.1977, sp.zn. E 3769/88 [R 26/1983 civ.]
Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky, sp.zn. Kr I 57/23 [Vazny 1124 tr.]
Soudniho dvora ze dne 4.6.2009, sp.zn. C-243/08, Pannon GSM Zrt. proti Erzsébet
Sustikné Gyorfi (dostupné online z https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62008CJ0243&qid=1715369318677 )

Soudniho dvora ze dne 6.10.2009, sp.zn. C-40/08, Asturcom Telecomunicaciones SL
proti Cristina Rodriguez Nogueira (dostupné online z https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62008CJ0040&qid=1715369397996 )
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Formalni a materialni vykonatelnost exekucnich tituli a meze prezkumu

exekucénich titula soudem v exeku¢nim rizeni

Abstrakt

Rigor6zni prace se zaméfuje na exekucni fizeni dle zékona €. 120/2001 Sb., exeku¢niho fadu,
ve znéni pozdéjSich predpisi. Vénuje se procesnim podminkdm exekucniho fizeni, pribchu
exekuce od zahgjeni exekuc¢niho fizeni do faze vydani povéfeni soudniho exekutora vedenim
exekuce, resp. do vydani pokynu exeku¢niho soudu soudnimu exekutorovi k zamitnuti
exekuéniho navrhu. Déle se vénuje exekuci ve fazi rozhodovdni o ndvrhu povinného na

zastaveni exekuce a moznosti zastaveni exekuce 1 bez navrhu.

Podrobné se zabyva jednotlivymi druhy exekucnich titult, podle kterych lze exekuci vést.
Zamétuje se na teoreticky vyklad zejména instituti formalni a materidlni vykonatelnosti
exekucniho titulu. Jadrem prace je zkoumani pravniho zakladu, literatury a obsahlé souvisejici
judikatury ke zjisténi, zda je exeku¢ni soud opravnén zabyvat se formalni a materialni
vykonatelnosti jednotlivych druhii exekucnich tituli ve vySe uvedenych fazich exekuce a
pfipadné do jaké miry. Prace obsahuje popis vyvoje judikatury zejména v otdzce moznosti
pirezkumu formalni a materiadlni vykonatelnosti kazdého druhu exekuéniho titulu se zamétenim
na exekucni titul v podob€ soudniho rozhodnuti, rozhodc¢iho nalezu a notaiského zapisu se

svolenim k vykonatelnosti.

Autor dospél k zavéru, Ze se hranice mezi nalézacim fizenim, rozhod¢im fizenim nebo
spravnim fizenim na stran€ jedné a exeku¢nim fizenim na strané druhé béhem poslednich cca 8 —
10 let stala v disledku vyvoje judikatury méné striktni. Exeku¢ni soud sice nadéale nesmi vécné
pfezkoumavat exekucni tituly vydané soudem, rozhodcem nebo spravnim orgénem, je vSak
opravnén provést test piiméfenosti vymahaného plnéni zejména ve vztahu k zdsadam
demokratického pravniho statu a zjevné nespravedlnosti, a v ptipad¢ kolize mize vyjimecné dat
pokyn soudnimu exekutorovi k (¢astecnému) zamitnuti exekuéniho nadvrhu nebo muize exekuci
(CasteCne) zastavit, aniz by byl exekucni titul formaln€ odklizen. V piipadé exekucniho titulu v
podobé notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti je nadale zachovdna moznost plného
véceného prezkumu v exekuénim fizeni. Autor neponechal stranou ani cizozemské exekucni tituly
a podminky, za kterych lze podle nich vést exekuci, vCetné otdzky mezindrodni ptisluSnosti.

Podrobné se zabyva zejména preshrani¢nim exekuénim fizenim v ramci Evropské unie.

Klicova slova: exekuce, vykonatelnost, prezkum
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Formal and Material Enforceability of Enforcement Titles and Limits of

Review of Enforcement Titles by the Court in Execution Proccedings

Abstract

The thesis focuses on enforcement proceedings under Act No. 120/2001 Coll., the
Enforcement Code, as amended. It focuses on the procedural conditions of the enforcement
proceedings, the course of the enforcement proceedings from the commencement of the
enforcement proceedings to the stage of issuing a mandate to the executor to conduct the
enforcement proceedings, or to the issuance of an instruction by the enforcement court to the
executor to reject the enforcement petition. Furthermore, it deals with the execution at the stage
of deciding on the debtor's motion to stop the execution and the possibility of stopping the
execution even without a motion.

It deals in detail with the various types of enforcement titles under which enforcement may be
conducted. It focuses on the theoretical interpretation of the institutes of formal and substantive
enforceability of an enforcement order. The core of the thesis is an examination of the legal
basis, literature and extensive related judicature to determine whether the enforcement court is
entitled to deal with the formal and substantive enforceability of the individual types of
enforcement titles at the above mentioned stages of enforcement and, if necessary, to what
extent. The work contains a description of the development of judicature, in particular on the
question of the possibility of reviewing the formal and substantive enforceability of each type of
enforcement title, with a focus on enforcement titles in the form of court judgments, arbitral
awards and notarial records with leave to enforce.

The author concludes that the boundary between an judicial, arbitration or administrative
proceedings on the one hand and enforcement proceedings on the other, has become less strict
over the last 8-10 years as a result of the development of judicature. While the enforcement court
may no longer review the substance of enforcement titles issued by a court, arbitrator or
administrative authority, it is entitled to conduct a test of the reasonableness of the enforced
performance, in particular in relation to the principles of democratic rule of law and manifest
injustice, and in the event of a conflict, it may exceptionally instruct the executor to (partially)
reject the enforcement petition or may (partially) suspend the enforcement without formally
removing the enforcement title. In the case of a writ of execution in the form of a notarial deed

with authorisation for execution, the possibility of a full substantive review in the execution
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proceedings is still maintained. The author has not left aside foreign enforcement titles and the
conditions under which enforcement may be conducted under them, including the question of
international jurisdiction. In particular, he deals in detail with cross-border enforcement

proceedings within the European Union.

Keywords: execution, enforceability, review
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